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Koncepcja metafory historiograficznej Woj-
ciecha Wrzoska a teorie metafor

1. Uwagi wstepne

Problematyka metafory zajmuje w dorobku naukowym Wojciecha Wrzoska
istotne miejsce. W pracy Historia. Kultura. Metafora. Narodziny nieklasycz-
nej historiografii* oraz w wielu artykulach? nakreslona zostala idea metafory
historiograficznej jako element ogélnego problemu badawczego: imputacji
kulturowej w badaniach historycznych. Wojciech Wrzosek zaklada, ze hi-
storia (pisarstwo historiograficzne) jest czescia nauki, a ta czescig kultury.
Kultura natomiast to nic innego jak zbiér naszych przeswiadczen o $wiecie,
schematy myslenia gteboko zakorzenione w ludzkiej (pod)$wiadomosci, na-
zywane réznorako: archetypami, paradygmatami symbolicznymi, metafo-
rami dominujacymi®. Te schematy myslenia s3 tak wszechobecne w naszym
(kulturowo uwarunkowanym) mysleniu i dzialaniu, ze nie sposéb od nich
abstrahowa¢: cokolwiek pomyslimy, powiemy, napiszemy, jest zdetermino-
wane przez te pierwotne kategorie ogladu.

Autora rozprawy Historia. Kultura. Metafora interesuja szczeg6lnie meta-
fory historiograficzne: schematy myslenia i konstruowania narracji o wyda-
rzeniach historycznych. Historiografia nowozytnoeuropejska (@ w pewnym

*W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora. Narodziny nieklasycznej historiografii, Leopol-
dinum, Wroctaw 1995.

2W. Wrzosek, Metamorfozy metafor. Historiografia nieklasyczna w kregu epistemologii hi-
storii, ,Historyka”, t. XXIV, 1994, s. 3-24; idem, Metafory historiograficzne w pogoni za utudg
prawdy, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, nr 1-2, 1997, s. 71-75; idem, Miedzy defini-
cjg a metaforg. O dwéch rodzajach interpretowania, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 3-4,
2001, s. 427-433.

3W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora, s. 16.
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stopniu réwniez poprzedzajace je genetycznie pisarstwo historiograficzne
grecko-rzymskie i §redniowieczne) w tej perspektywie badawczej zasadza
sie na dwéch (ramowo ja organizujacych) metaforach: genezy i roz-
woju. Narracje historykéw konstruowane sg w taki sposéb, by z jednej
strony ukaza¢ okolicznosci towarzyszace powstaniu jakiego$ procesu hi-
storycznego (np. chrzest Polski), a z drugiej, nakresli¢ jego rozwéj (ciag
nastepujacych po sobie wydarzen-stanéw historycznych). W argumentacji
Wrzoska, geneza i rozwdj nie sg zatem cechami (atrybutami) przystu-
gujacymi rzeczywistosci historycznej jako takiej (jak sktonni byliby — w przy-
tlaczajacej wiekszosci — myslec zawodowi historycy), lecz ideami (metaforami)
organizujacymi narracje historyczna, glteboko (trwale?) zakorzenionymi w kul-
turze-mysleniu nowozytnoeuropejskich dziejopiséw.

Na tle idei historiografii jako dzialalnosci kulturowo zakorzenionej,
kresli Wrzosek obraz dwéch nurtéw dwudziestowiecznej historiografii
(francuskiej — ale w jakiejs mierze réwniez ogélnoswiatowe;j): klasycz-
nej i nieklasycznej*. Historiografia klasyczna to tradycyjne pisarstwo histo-
riograficzne: opis dziejéw przez pryzmat loséw i decyzji ,wielkich jednostek”.
Taki rodzaj narracji historiograficznej okresla Wrzosek m.in. jako ,historie
zdarzeniowg™” w jej optyce historia to wazkie, niepowtarzalne wydarzenia
(bitwy, zawieszenia broni, koronacje, decyzje wielkich tego $wiata itp.) deter-
minujace bieg historii. Historiografia nieklasyczna w inny sposéb struktu-
ryzuje swoja narracje: znaczenia nabieraja tutaj nie niepowtarzalne czyny
wielkich jednostek, lecz codzienna, mozolna praca ogétu jednostek, miesz-
czaca sie w powtarzalnych (réznej dlugosci i czasu trwania) schematach
narodzin i $mierci, obrzedéw, zaje¢ gospodarczych, wymiany handlowej itp.
Na tym tle decyzje polityczne tracg na znaczeniu i wielko$ci: staje sie jasne, ze
taki, a nie inny wynik bitwy lub decyzja polityczna byly uwarunkowane przez
towarzyszacy tym wydarzeniom ogélny kontekst kulturowy (spoteczno-histo-
ryczny), a nie autonomiczng decyzje wielkiej (wybitnej) postaci historycznej.

Dwa nurty historiografii nieklasycznej wyrézniane przez Wrzoska réznia
sie pomiedzy soba roztozeniem akcentéw (przedmiotem badan): nurt moder-
nistyczny preferuje raczej procesy gospodarcze, uchwytne w wielkiej masie
danych statystycznych; nurt badan nad mentalité koncentruje sie na sposo-
bach myslenia zakorzenionych w ludzkich umystach. Cechg wspélna oby-
dwu nurtéw historiografii nieklasycznej jest odrzucenie tradycyjnej metody
(izwigzanych z nig metafor) historiograficznej: opisu ,wielkich wydarzen’” i czy-
néw wybitnych jednostek (wladcéw, politykéw) na rzecz opisu powtarzalnych
struktur (gospodarczych lub paradygmatéw myslenia — mentalité).

“Historiografia nieklasyczna — mieszczaca si¢ ramach francuskiej szkoty historycznej
Annales — dzieli sie jeszcze na dwa nurty: modernistyczny (,braudelowski”) i antropologii
historycznej (badania nad mentalité).
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2. Klasyczne i nieklasyczne koncepcje metafory

W swojej koncepcji metafory historiograficznej jako ,paradygmatyczng’
przyjmuje Wrzosek — opierajac sie przede wszystkim na pracach Maxa Blacka
i Paula Ricouera — interakcyjna teorie metafory. Koncepcje te — w swojej in-
terpretacji — wyklada w siedmiu syntetycznych punktach:

Metafora jezykowa (zwana dalej metafora) to wyrazenie o postaci , X
jest Y”, ktére w obrebie danego kontekstu jezykowego stanowi innowacje
semantyczng wobec dotychczasowych uzy¢ jezyka, a charakteryzuje sie
nastepujacymi wlasciwosciami:

1. Jest procedurg orzekania o schemacie logicznym predykatu:
»Xjestjak (jakby) Y”.

2. Réznica miedzy sensem retorycznym wyrazenia ,X jest Y” a sen-
sem logicznym wyrazenia ,X jest jak (jakby) Y” bierze sie z nad-
datku sensu perswazyjnego wzgledem sensu logicznego, jaki
cechuje metafore jako figure retoryczna.

3. Wyrazenie metaforyczne zestawia stany rzeczy komunikowane
przez jego podmioty: X — podmiot pierwotny, Y — podmiot po-
mocniczy.

4. Zestawienie owo polega na ,spieciu” oraz ,interakeji interpreta-
cyjnej” semantyk przedmetaforycznych obu podmiotéw, w wy-
niku czego ksztattuje sie semantyka metafory.

5. Semantyka metafory jest nieredukowalna zaréwno do przedme-
taforycznych semantyk X1Y, jak i do transformujacych sie w wy-
niku ,interakeji interpretacyjnej” semantyk X 1Y".

6. Geneza metafory (geneza ,interakcji interpretacyjnej” odle-
glych dotychczas od siebie semantyk metafory) jest akt twor-
czy (odkrycie). Stwierdzenie podobienistwa (analogii) stanéw
rzeczy komunikowanych przez podmioty dokonuje sie w trybie

Jinterakcji interpretacyjnej” — w procesie upowszechnienia sie
metafory w okre$lonym kontekscie jezykowym (obszarze kul-
tury).

7. Metafora wtasciwa, zywa (metaphore vive), przeksztalca sie w me-
tafore martwa (metaphore morte) wéwczas, gdy w obrebie jej
semantyki ustaja »interakcje interpretacyjne«, gdy metafora ta
ulega konwencjonalizacji.”

Celem szerszego nakreslenia kontekstu teoretycznego, w ktérym umiesz-
czam koncepcje metafory (historiograficznej) Wojciecha Wrzoska, zarysuje
pokroétce trzy perspektywy teoretyczne metafory ktére (w moim mniemaniu)
nalezaloby rozwazy¢, analizujac koncepcje metafory Wrzoska.

SW. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora, s. 26-27.
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2.1. Paradygmat substytucji i analogii

Do XX w. w antyczno-europejskiej tradycji dominowala substytucyjna
teoria metafory, z ktéra réwnolegle zestawia sie koncepcje analogii
(poréwnawcza) — obydwie koncepcje sa na tyle do siebie podobne, ze
mozna je uznaé za jeden paradygmat®. Za autora (prekursora) klasycznego
(substytucyjno-poréwnawczego) paradygmatu metafory uchodzi Arysto-
teles, ktéry jako pierwszy okreslit metafore w Poetyce jako ,przeniesienie
nazwy jednej rzeczy na innga: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj,
z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na
inna na zasadzie analogii””.

Wedle teorii substytucyjnej,metaforajestzwrotem catkowicie
wymienialnym (zastepowalnym) z odpowiednim zwrotem literalnym, np.
metafora ,,Czlowiek jest wilkiem” jest réwnoznaczna z literalnym ,Czlowiek
posiada takie cechy wilka jak ... (lista odnosnych cech)”. W swojej odmianie
poréwnawczej (analogii) klasyczny paradygmat postrzega meta-
fore jako (mniej lub bardziej trafne) zestawienie dwéch lub wiekszej liczby
terminéw, ktérych desygnaty majg cechy wspélne (ich zakresy krzyzuja sie),
przy czym trafnosc¢ takiego zestawienia jest miarg talentu jego autora (po-
ety, retora). I tak metafora ,Czlowiek jest wilkiem” zestawia wspdlne cechy
czlowieka i wilka (agresywnoé¢, drapieznosc itp.), uzmystawiajac odbiorcom
podobienistwa zachodzace pomiedzy dwoma (w tym wypadku) istotami zy-
wymi: cztowiekiem i wilkiem.

Bardziej istotne od réznic s podobieristwa obydwu odmian klasycznego
paradygmatu metafory: teorii substytucji i analogii. Podstawo-
wym zalozeniem wspélnym (fundamentalnym dla obydwu teorii) jest prze-
konanie o wtérnoéci wyrazen metaforycznych wzgledem jezyka literalnego
bedacego ,wlasciwym jezykiem” opisujacym zewnetrzny, pozajezykowy
$wiat. Metafory nadbudowane s3 nad jezykiem ,wtasciwym” (literalnym)
i bez wiekszego trudu mozna oddzieli¢ od siebie obydwa poziomy. Jesli
jednak metafory sa wtérne wobec jezyka ,wlasciwego”, to po co w ogéle sa
potrzebne? Na to pytanie klasyczne ujecia metafory udzielajg z reguly na-
stepujacych odpowiedzi:

1) metafory s3 instrumentem perswazji retoréw, ktérzy — odwolujac
do zaskakujacych, obrazowych poréwnan — moga wywrze¢ na au-
dytorium wieksze wrazenie niz gdyby postugiwali sie tylko jezykiem
literalnym;

6Podobnie Wojciech Wrzosek — gdy okresla teorie analogii komparatystyczna
(ibidem, s. 29).

”Arystoteles, Poetyka, [w:] idem, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przet.
H. Podbielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 352.
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2) jako podstawowy trop literacki metafory dostarczajg wiekszej
przyjemnosci czytelnikowi, zmuszonemu do deszyfrowania ukry-
tych za nimi znaczen.

Wydaje sie, ze nalezy uwzglednic jeszcze jedna odpowiedz, nieudzielang z re-
guly wprost, ale wynikajaca implicite z zalozen paradygmatu klasycznego:

3) wyrazeniametaforyczne uzupelniajalukiwjezykuliteralnym, opisujac
jakie$ nowo poznane zjawiska, w uzasadnionych (poznawczo) wypad-
kach, metafory staja sie nazwami dla nowo poznanego zbioru desyg-
natéw ijako takie sg wigczane w obreb jezyka literalnego®.

Zatem w mys$l klasycznych teorii metafory dziedziny ludzkiej aktyw-
nosci, w ramach ktérych dopuszczalna (pozadana) bytaby metafora, ogra-
niczalyby sie do retoryki (i jej zastosowan w polityce i sadownictwie) oraz
literatury (przede wszystkim poezji). Obecno$¢ metafory w filozofii i nauce
jest natomiast czyms$ niewskazanym — dopuszczalnym na zasadzie wy-
jatku od reguly (uzasadnionym potrzeba uzupelniania jezyka literalnego).
Metafory nie s3 wlasciwym narzedziem poznania rozumianego jako
obiektywne odzwierciedlenie natury rzeczy — role taka moze petni¢ tylko
jezyk literalny uzupelniany, jesli zachodzi taka potrzeba, o nowe pojecia,
tworzone niekiedy w podobny sposéb jak metafory, ale niebedace metafo-
rami w $cistym (retorycznym lub poetyckim) tego stowa znaczeniu.

Zatem, konkludujac, metafora z perspektywy klasycznego paradygmatu
ma pewne zalety praktyczne (perswazyjno-literackie), ale w polu nauki jej
obecnos¢ jest niepozadana: nie odzwierciedla ona bowiem bytéw istniejacych
w obiektywnej rzeczywistosci, czyni to co najwyzej posrednio, znieksztalcajac
rzeczywisty obraz. Funkcje poznawcza (przede wszystkim w nauce i filozofii)
pelni¢ moze jedynie jezyk literalny, metaforze pozostaje do dyspozycji jedynie
stosunkowo waski obszar retoryki i literatury pieknej, gdzie funkcje poznaw-
cze (zgodno$¢ teorii z obiektywna rzeczywistoscia) schodza na plan dalszy.

2.2. Paradygmat interakcyjny

Konkurencyjne do paradygmatu substytucji i analogii koncepcje metafory
pojawily sie dopiero w XX w. Pierwszym (i by¢ moze najwazniejszym z do-
tychczasowych) wytomem w murze tradycji byta teoria interakcyjna,
za ktérej najwazniejszych autoréw i rzecznikéw uwaza sie — w kolejnosci

8Dobrym przykladem ilustrujacym te zasade jest odkrycie w XVII w. przez Antoniego
van Leeuwenhoeka komorek (tych, z ktérych zbudowane sa zywe organizmy). Leeuwenhoek,
badajac skonstruowanym przez siebie mikroskopem, prébki pobrane z tkanek zauwazyt,
ze skladaja sie one z wielkiej liczby niewielkich jednostek, ktére, przez narzucajace mu sie
podobienstwo do komoérki (niewielkiego pomieszczenia stuzacego do przechowywania
narzedzi i opatu w gospodarstwie domowym), nazwal , komérkami” (holenderskie cel).
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chronologicznej — Ivora Amstronga Richardsa oraz Maxa Blacka. Richards
i Black ukuli bodajze najbardziej wptywowa nomenklature teoretyczng pa-
radygmatu interakcyjnego. Richards jest autorem pary terminéw tadu-
nek i no$nik (tenor — vehicle)’, a Black analogicznej pary ognisko
i rama (focus — frame)'°. Obydwie koncepcje — mimo dzielacych je réz-
nic — podzielajg wspdlne, podstawowe zatozenia: metafora jest zasadniczo
wyrazeniem dwuczesciowym, w ramach ktérego mozna wyr6znié element
gléwny (Yadunek, ognisko) oraz modyfikujacy go element dodatkowy (no-
$nik, rama). W przyktadowej metaforze ,,Czlowiek jest wilkiem” tadunkiem/
ogniskiem jest ,czlowiek” natomiast zwrot ,jest wilkiem” pelni role no-
$nika/ramy.

Najistotniejszym novum koncepcji interakcyjnej jest zalozenie o nieredu-
kowalnosci metafory do jakiegokolwiek wyrazenia jezyka literalnego. Wyra-
zenie metaforyczne ,,Czlowiek jest wilkiem” nie jest réwnoznaczne z zadnym
zwrotem jezyka literalnego, chociazby dlatego, ze nie informuje o jakie kon-
kretnie cechy wspélne czlowieka i wilka w nim chodzi. Co wiecej, metafora
pociaga za sobg mniejsze lub wieksze zmiany w zastanej semantyce , literal-
nej” jej czesci sktadowych: pojecie ,,czlowieka” zostaje wyposazone w pewne
cechy ,wilka” i podobnie pojecie ,,wilka” zostaje wzbogacone o niektére ce-
chy ,czlowieka”.

Interakcyjna koncepcja metafory implikuje znacznie szerszy obszar wy-
stepowania i zastosowania metafor niz zwykla to czyni¢ teoria klasyczna.
Przede wszystkim metafory pojawiaja sie we wszystkich dziedzinach uzy-
cia jezyka — a nie tylko retoryce i literaturze. Autorem metafory moze by¢
praktycznie kazdy uzytkownik jezyka, a zmiany w jezyku nastepuja wlasnie
przez tworzenie nowych metafor. Richards przedstawia te najistotniejsze
zmiany w stosunku do klasycznych koncepcji metafory w trzech punktach:

1. Wedle koncepcji substytucji i analogii umiejetnos¢ dokonywania
poréwnan, bedaca warunkiem koniecznym tworzenia metafor, jest
umiejetnoscia szczegdlng, wlasciwa tylko dla nielicznych i wybit-
nych uzytkownikéw jezyka (retoréw i poetéw).

Lecz — jak stwierdza Richards — my wszyscy zyjemy i komunikujemy
tylko dzieki naszej umiejetnosci dokonywania poréwnan (our eye for

?1.A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, New York 1950,
s. 98-99.

M. Black, Metafora, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika
Literackiego, M. Glowinski, H. Markiewicz (red.), Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1977,
s. 87-88. Rzeczowa analize i krytyke pary poje¢ Blacka ,ognisko” i ,rama” (p6zniej Black
uzywal réwniez pary poje¢ ,przedmiot gléwny” i ,przedmiot pomocniczy”) przeprowadza:
T. Reinhard, O rozumieniu metafory poetyckiej, ,Pamietnik Literacki”, t. LXXIV, z. 2, 1983,
s. 283-305.
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resemblances). Bez niej szybko bysmy zgineli. Choé¢ niektérzy moga by¢
zdolniejsi (have better eyes) niz inni, ré6znice pomiedzy nimi s3 ilosciowe i
moga by¢ wymierzone ...

2. W klasycznym paradygmacie umiejetno$¢ tworzenia metafor jest
cecha wrodzong i nie mozna jej sie wyuczy¢'?. Natomiast — zdaniem
Richarda — zdolnoé¢ tworzenia metafor jest nabywana wraz z nauka
jezyka ijest cecha chararkterystyczna dla kazdej jednostki ludzkiej®®.

3. Wklasycznejkoncepcjimetaforajest czyms szczegdlnymiwyjgtkowym
w uzyciu jezyka, odchyleniem od jego normalnego trybu pracy, pod-
czas gdy w nowym ujeciu — jak stwierdza autor The Philosophy of
Rhetoric — ,jest ona wszechobecng zasada (omnipresent principle)
wszelkiej swobodnej aktywnosci jezykowej ™.

Skoro metafora jest wszechobecna w jezyku (kulturze), to musi by¢
wszechobecna réwniez w nauce, takze w naukach przyrodniczych i for-
malnych. Domyst taki wypowiada po raz pierwszy — wychodzac z zalo-
zen interakcyjnej koncepcji metafory w wersji Blacka — brytyjska filozof
nauki, Mary Hesse, autorka artykutu Explanatory Functions of Metaphor'.
Zdaniem Hesse, istnieje specyficzny typ wyjasniania naukowego okresla-
nego przez nig mianem teoretycznego (theoretical), tj. wyjasnianie wnoszace
co$ istotnego do zastanego korpusu wiedzy. Wyjasnianie to ma charakter
redeskrypcji metaforycznej (metaphorical redesricption). Twier-
dzenie D zawarte w eksplanandum takiego wyjasniania nie jest bynajmniej
implikowane (logicznie przez zastany korpus wiedzy) przez twierdzenie E
odpowiedniego eksplanansu. Twierdzenie E implikuje natomiast twierdze-
nieD’,bedace w przyblizeniu réwnoznaczne (approximately
equivalent) z twierdzeniem D*®. Innymi stowy, w rozwoju wiedzy naukowej
mamy do czynienia z istotnymi niecigglo$ciami logicznymi (teoretycz-
nymi): niektérych nowych fragmentéw wiedzy naukowej (teorii) nie da sie
wyprowadzi¢ z istniejacej juz wiedzy, sa one natomiast powigzane z wcze-

1T.A. Richards, op. cit., s. 89.

*2Richards nawigzuje do pogladu Arystotelesa, wylozonego w Poetyce: ,najwazniejsza
rzecza jest wlasciwe uzycie metafory. Tego jednego nie mozna sie od nikogo nauczy¢,
gdyz jest to sprawa wrodzonego talentu. Tworzenie dobrej metafory jest przeciez
réwnoznaczne z dostrzeganiem podobieristwa w rzeczach niepodobnych” (Poetyka XXII,
cyt. za: Arystoteles, op. cit., s. 356).

B1.A. Richards, op. cit., s. 90.

“Jbidem, s. 90.

> M. Hesse, The Explanatory Function of Metaphor, [w:] Y. Bar-Hillel (ed.), Logic,
Methodology and Philosophy of Science. Proceedings of the 1964 International Congress,
Amsterdam 1965, s. 249-259.

% Ibidem, s. 257.
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$niejsza wiedza w inny, ,luzniejszy” sposéb ktéry mozna opisa¢ analogicz-
nie jak metafore (w koncepcji Maxa Blacka). Mimo braku ciggloscilogicznej
pomiedzy fragmentami wiedzy naukowcy wydaja sie nie mieé¢ wiekszych
probleméw z ich powigzaniem wlasnie dlatego, ze polaczone s3 one — intu-
icyjnie uchwytnymi i zrozumialymi — zwigzkami metaforycznymi.

Zatem, konkludujac, w paradygmacie interakcjonistycznym metafora
stala sie wszechobecna w jezyku, a proces metaforyzowania (tworzenia no-
wych metafor) — procesem tworzenia (ewolucji) jezyka i kultury. Klasyczni
interakcjonisci (Richards i Black) nie twierdzg jednak wprost, ze jezyk jako
calo$¢ jest zbiorem (siecia, systemem) metafor o r6znym stopniu konwen-
cjonalizacji (niektére z nich bylyby juz skonwencjonalizowane tak dawno,
ze ich pierwotna metaforycznosé zostala zatarta ze szczetem). Koncepcja
jezyka literalnego jako r6znego od jezyka metaforycznego zostala zatem za-
chowana przez interakcjonistéw, ktérzy wydaja sie nie wyciggaé ostatecz-
nych konsekwencji wynikajacych z ich koncepcji — a moze po prostu nie
przyjmuja (wprost) zalozenia o istnieniu elementéw jezyka, ktére pierwot-
nie nie bylyby metaforami?

2.3. Koncepcja Davidsona-Rorty’ego

Interakcjonistyczne koncepcje metafory nie rezygnuja — przynajmniej
explicite — z idei jezyka literalnego przeciwstawionego jezykowi metafo-
rycznemu, cho¢ przyznaja metaforze duzo wieksze znaczenie niz paradyg-
mat klasyczny. Radykalnego kroku w kierunku zniesienia jezyka literalnego
dokonat Donald Davidson w artykule What Metaphors Mean?*” Davidson
znosi podzial na jezyk literalny i metaforyczny, zastepujac go podziatem
na teorie uprzednia (prior theory)i teorie ewoluujaca albo
przejsSciowa (passing theory)'®. Teoria uprzednia to wiedza jednostki
w momencie rozpoczecia interakcji (np. przekonania stuchacza na temat
moéwcy), teoria ewoluujaca (przejsciowa) to zmiany nastepujace w efekcie
interpretacji (np. stuchacz interpretuje, co faktycznie ma na mysli méweca,
wyglaszajacy przemoéwienie). Teorie uprzednie i ewoluujace ewoluuja nie-
jako wspdlnie, im bardziej s3 podobne do siebie u dwéch réznych jednostek
(w wyniku dotychczasowej historii interakeji), tym wieksze porozumienie
(,stopienie horyzontéw” w terminologii H-G. Gadamera) osiggniete pomie-

"Korzystam z niemieckiego tlumaczenia tekstu: D. Davidson, Was Metaphern bedeuten,
[w:] idem, Wahrheit und Interpretation, iibersetzt von Joachim Schulte. Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1986, s. 343-371.

18By¢ moze dla passing theory lepsze byloby tlumaczenie ,teoria przejsciowa”.
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dzy tymi jednostkami®. Davidson (a za nim Rorty) rezygnuje nie tylko z po-
dziatuna ,literalne” i ,metaforyczne”, ale réwniez z samej idei wspélnotowo
podzielanego jezyka na rzecz koewolujacych ze sobg, jednostkowych (indy-
widualnych) prior i passing theories.

Gdzie jednak mieéci sie klasyczna metafora w koncepcji Davidsona?
Amerykanski neopragmatysta umieszcza metafore w zakresie passing the-
ory: metafora bylaby tym, co pojawia sie w trakcie interakcji (interpretacji
zachowan innej jednostki/jednostek) i co poniekad stanowi zaskoczenie,
niespodzianke dla interpretatora, co$, co jawi mu sie poczatkowo jako oczy-
wisty falsz albo absurdalna oczywisto$¢. Metafora taka jest ,jednopozio-
mowa semantycznie”, tzn. oznacza to, co literalnie oznacza (a zatem jesli
w ramach danej passing theory jawi sie jako absurd, to jest absurdem) i nie
odsyta do zadnych innych znaczen:

Metafora komunikuje tylko to, co ukazuje sie na jej powierzchni — zwy-
kle co$ oczywiscie falszywego albo co$ absurdalnie prawdziwego. I ta jawnie
prawdziwa albo falszywa wypowiedz nie potrzebuje zadnej parafrazy — jej
znaczenie jest dane przez dostowne znaczenie stéw.?

Wylozona tutaj skrétowo koncepcja metafory Dadvidsona moze jawié sie
bardziej tradycyjnie zorientowanemu czytelnikowi jako trudno zrozumiata,
jesli nie absurdalna. Stanie sie ona bardziej zrozumiala, jesli uswiadomimy
sobie, ze Davidson odrzuca nie tylko opozycje ,literalne — metaforyczne”
oraz ,jezyk wspélnotowy — jezyk indywidualny”, ale zaklada réwniez ho-
listyczna koncepcje jezyka, zamknietego w sobie i wytwarzajacego zna-
czenia w swoim wnetrzu, bez mozliwoéci poréwnania ich z czym$ ,na
zewnatrz” (a na zalozeniu poréwnania wypowiedzi jezykowych z ,rze-
czywistoscig” ufundowane s3 koncepcje bardziej tradycyjne). W $wie-
tle takiej wizji jezyka (a wlasciwie praktyk komunikacyjnych jednostek
ludzkich operujacych prior i passing theories) metafore mozna zdefiniowac
tylko jako innowacje klécaca sie (i dlatego jawnie fatszywga albo absurdalnie
prawdziwa) z dotychczasowg praktyka komunikowania sie. Kazda metafora
(= zmiana w dotychczasowym sposobie komunikowania sie) potencjalnie
moze sie jednak ,utrze¢” i sta¢ sie martwa metafors, tzn. skonwencjona-
lizowanga regula porozumiewania sie obecna w prior theories mniejszej lub
wiekszej liczby jednostek ludzkich.

Tak scharakteryzowang wizje jezyka i metafory Davidsona celnie ujeta
Mary Hesse w artykule Tropical talk: the myth of the literal:

*D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, [w:] E. LePore (ed.), Truth and Interpretation.
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Basil Blackwell, Oxford 1986, s. 442.

2D. Davidson, op. cit., s. 363-364.
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Davidson nie przyjmuje, jak czynili to pozytywisci, stopniowego
(piecemal) rozwigzania tego problemuwymagajacego przektadupojedynczych
zdan ,,obserwacyjnych”. Podobnie jak Quine zaklada, ze jezyk staje przed
trybunaltem do$wiadczenia jako catosé [...]. W jezyku potocznym (a working
language) prawda jest funkcja skutecznego, publicznego zastosowania.
Nie istnieje zadne metafizyczne ,znaczenie” ukryte w uzyciu (use), ktére
posredniczy pomiedzy jezykiem a $wiatem; istnieje tylko powierzchnia
(surface), zachowaniowa regularnos$¢ wypowiedzi.?*

Metafora w koncepcji Davidsona jawi sie zatem jako innowacja w prak-
tyce jezykowego komunikowania sie, ktéra moze, jesli potwierdzi swoja sku-
teczno$¢ w generowaniu powtarzalnych zachowan komunikacyjnych, sta¢ sie
nowg regula formulowania wypowiedzi w ramach nominalistycznie i instru-
mentalnie rozumianej praktyki jezykowej?>.

Koncepcje metafory (i jezyka jako indywidualnych praktyk komuni-
kacyjnych) przyjmuje réwniez Richard Rorty oraz — w pézniejszych arty-
kutach — Mary Hesse. W koncepcji Rorty’ego historia kultury — a zatem
réwniez historia jezyka i nauki — nieustanny proces metaforyzowania,
narastania coraz to nowych metafor na podlozu starych, skonwencjonali-
zowanych (,rafa koralowa metafor”). Jak ujmuje to autor Przygodnosci, ironii
i solidarnosci:

Dzieki tej analogii mozemy postrzega¢ ,nasz jezyk” — to znaczy na-
uke i kulture dwudziestowiecznej Europy — jako co$, co uksztaltowalo
sie w wyniku ogromnej liczby czystych przygodnosci. Nasz jezyk i nasza
kultura sg w réwnym stopniu przygodnoscia, w réwnym stopniu rezulta-
tem tysiecy drobnych mutacji, ktére znajduja mozliwo$¢ przetrwania (i mi-
lionéw innych mutacji, ktére takiej mozliwosci nie znajduja), co storczyki
i malpy czlekoksztaltne. Aby przyjac¢ te analogie, musimy p6j$¢ w slady

M. Hesse, Tropical talk: the myth of the literal, [w:] Proceedings of Aristotelian Society,
Supplementary Volume LXI, 1987, s. 300.

22 Nawiasem moéwiac, zaréwno Hesse, jak i Rorty, omawiajac koncepcje metafory
Davidsona, méwig 0 jej przyczynowej, anie semantycznej naturze. Metafory
s3 przyczynami zmiany dotychczasowych przekonan jednostek uczestniczacych
w interakcji a nie znaczeniami odsylajacymi do innych (,literalnych”) znaczen.
Przytocze w tym miejscu in extenso stosowne fragmenty: ,Davidson pokazal nam metafory
jako nieznane (unfamiliar) wydarzenia w zwyklym (natural) $wiecie — raczej jako przyczyny
zmiany naszych przekonan i pragnienn — niz reprezentacje nieznanych $wiatéw, swiatéw,
ktore sa raczej »symboliczne« niz »naturalne«” (R. Rorty, Hesse and Davidson on Metaphor,
[w:] Proceedings of Aristotelian Society, Supplementary Volume LXI, 1996, s. 284). ,Dla
koncepcji Davidsona i Rorty’ego istotne jest to, ze metafory wprowadzajace nowe znaczenie
literalne czynia to przyczynowo (causally) a nie semantycznie (semantically), i wéwczas staja
sie martwe: martwe metafory nie s3 metaforami, lecz nowymi stadiami jezyka literalnego
[...]” (M. Hesse Tropical talk: the myth of the literal, [w:] Proceedings of Aristotelian Society,
Supplementary Volume LXI, 1987, s. 297).
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Mary Hesse i traktowad rewolucje naukowe jako ,metaforyczne redeskryp-
cje”, a nie jako wejrzenie w swoistg wewnetrzna nature natury.”

Zestawiajac trzy wymienione koncepcje metafory nietrudno dostrzec,
ze istotne r6znice zachodzg pomiedzy stanowiskami (1) z jednej a (2) i (3)
z drugiej strony. Réznice pomiedzy paradygmatem interakcjonistycznym
a stanowiskiem Davidsona-Rorty’ego wydaja sie¢ mniejsze niz koncepcji inte-
rakcjonistycznej w stosunku do klasycznej koncepcji metafory. Stanowisko
Davidsona i Rorty’ego jawi sie jako radykalne zreinterpretowanie (wyciagnie-
cie radykalnych konsekwencji) stanowiska interakcjonistycznego. Nie ma
tutaj ,ciecia epistemologicznego” odgradzajacego od siebie niewspdlmierne
teorie, podczas gdy paradygmat klasyczny przyjmuje na tyle odmienne
zalozenia, ze pomiedzy nim a dwoma pozostatymi zachodzi réznica para-
dygmatyczna mierzalna w kategoriach rewolucji naukowej (w rozumieniu,
jakie wprowadzil do obiegu Thomas S. Kuhn). Jesli to rozumowanie jest
poprawne, to paradygmat interakcjonistyczny okazuje sie nie do$¢ (niewy-
starczajaco) konsekwentny: zaklada, ze metafora jest zr6dtem nowego zna-
czenia (pola semantycznego), jakie rodzi sie z napiecia (interakcji) dwéch
przedmetaforycznych semantyk, ale jednoczesnie nie orzeka, czy wszystkie
znaczenia powstaty w taki wtasnie sposéb, czy tylko niektére z nich.

3. Wojciecha Wrzoska koncepcja metafory (historiograficznej)
na tle klasycznych i nieklasycznych koncepcji metafory

Z posréd trzech scharakteryzowanych paradygmatéw koncepcja metafory
(historiograficznej) Wojciecha Wrzoska miesci sie niewatpliwie w ramach
paradygmatu interakcjonistycznego — ze wszystkimi jego zaletami i wa-
dami (niekonsekwencjami). Na fakt takiego zaklasyfikowania wskazuje —
bezposrednio lub posrednio:
(1) odwotania do koncepcji interakcjonistycznej,
(2) teza ujmujaca wyjasnianie naukowe jako rodzaj metafory,
(3) teza o zasadniczym znaczeniu metafory w jezyku (kulturze) — ale
bez explicite przytaczanego zatozenia o wszechobecnosci (fundujacym
charakterze) metafor w jezyku (kulturze).

Ad 1. Wrzosek odwoluje sie wprost do koncepcji interakcjonistycznych,
jednak bez préby blizszej analizy zestawiajacej je z innymi koncepcjami

B R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, przel. W.J. Popowski, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1996, s. 36.
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(przede wszystkim klasycznymi)*. Interakcjonistyczna koncepcja metafory
Maxa Blacka? postuzyta do skonstruowania wtasnej (wyzej przytoczonej)
definicji metafory, a najczesciej przywolywanym ,teoretykiem” metafory
jest Paul Ricoeur (ktdérego ujecie metafory zbliza sie do koncepcji interak-
cjonistycznej). Wrzosek wydaje sie réwniez przyjmowaé bez zastrzezen
(brak jakiejkolwiek krytyki) zalozenia paradygmatu interakcjonistycznego
(a— jak wyzej zaznaczam — mozna koncepcji interakcjonistycznej zarzuci¢
przynajmniej brak konsekwencji).

Ad 2. Zalozenie o metaforycznym charakterze wyjasniania naukowego
mozna rozumieé¢ w dwojaki sposéb:

(@) Kazde wyjasnianie naukowe jest rodzajem metafory (co implikuje
zalozenie, ze jezyk jako cato$¢ ma charakter sieciowo-metaforyczny
— jak przyjmuja Davidson, Rorty i ,pézna” Hesse). Jest to stanow-
isko ,krancowe” w tym sensie, ze przyjmuje na skro$ metaforyczny
charakter jezyka (kultury), jezyk literalny nie istnieje, a metafory
(elementy jezyka — idiolektu) réznia sie pomiedzy soba tylko
stopniem skonwencjonalizowania.

(b) Tylko niektére wyjasniania naukowe sa rodzajem metafory (te mi-
anowicie, ktére postuluja nowe zatozenia teoretyczne), w przypadku
pozostatych, ,standardowych” wyjasnier naukowych nie podejmuje
sie problemu ich ewentualnej metaforycznosci (cho¢ wydaje sie tutaj
implicite tkwic¢ zalozenie o ich réwniez pierwotnie metaforycznym
charakterze).

Do ktérego z tych dwdch stanowisk jest blizej Wrzoskowi?

Jesli wezZmiemy pod uwage teze wypowiedziang w artykule Miedzy defi-
nicjg a metaforg. O dwéch rodzajach interpretowania®, to Wrzosek zajmuje
raczej stanowisko drugie (b), tzn. zaklada, ze tylko niektére rodzaje wyja-
$niania wnauce sa metaforami (maja metaforyczny charakter), te mianowicie,

2Wrzosek kwituje problem jednym, krétkim akapitem: ,Co najmniej w dwdch zasadni-
czych punktach prezentowane ujecie odbiega od kultywowanego przez retoryke klasyczna.
Po pierwsze, metafora nie jest juz tropem bazujacym na stowie lub nazwie — nie jest ope-
racja denominowania. Po drugie, nie podtrzymuje sie tu substytucyjnej, a wiec takze kom-
paratystycznej, koncepcji metafory uznajacej idee podobieristwa miedzy zastepowanymi
nazwami za jej geneze i co wiecej — jej wlasciwosé konstytutywng” (idem, Historia. Kultura.
Metafora, s. 29).

% Obok Maxa Blacka w podobnym kontekscie (teoria metafory) przywotywani sa z re-
guly réwniez Ivor Richards, Peter Wheelwright i Monroe Bearsdley: autorzy, ktorych nalezy
wigzac z interakcjonistyczna koncepcja metafory, ktérej swietnosc przypada na dekady lat
60.170. XX w.

W. Wrzosek, Miedzy definicja a metaforg, s. 431-432.
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w przypadku ktérych zachodzi ,luzniejszy” zwiazek pomiedzy eksplanansem
a eksplanandum (interpretansem a interpretandum). Od wyjasnien (interpre-
tacji) o charakterze metaforycznym nalezy odrézni¢ wyjasnienia o charakte-
rze niemetaforycznym, takie, ktérych pomiedzy eksplanansem i eksplandum
(i odpowiednio miedzy interpretansem i intepretandum oraz definiensem
a definiendum) zachodzi wynikanie logiczne, tzn. na gruncie przyjetych za-
tozen teoretycznych zwiazek wynikania jawi sie (réwniez po wnikliwej a nie
tylko pobieznej analizie) wspélnocie badaczy jako ,udowodniony”. Tezy tej
w artykule Miedzy definicja a metaforg Wrzosek nie rozwija, poprzestajac na
ogolnych, skrétowych uwagach?’.

Teze o tylko czeSciowo metaforycznym (niektére wyjasnienia sa
metaforyczne, inne nie) charakterze wyjasniania naukowego traktuje
jako ,klasycznie interakcjonistyczng™ w podobnym duchu wypowiada sie
~wczesna” Hesse w artykule Explanatory Functions of Metaphor®®, wyrézniajac
rodzaj wyjasniania naukowego okreslanego przez nig mianem teoretycznego
(theoretical). W tym ujeciu charakter metaforyczny maja tylko te wyjasniania
naukowe, ktére dokonuja zmian (przesunieé semantycznych) w korpusie
zastanej wiedzy. Nowe zaloZenia postulowane s3 na zasadzie zwigzku
znaczeniowego, ktérego nie mozna okregli¢ inaczej jak tylko metaforycznym,
poniewaznawiazuja one dopoprzednichustalenw,luzniejszy sposéb”, ktérego
nie sposéb wywie$¢ za pomoca dotychczasowych, zestandaryzowanych
praktyk interpretacyjnych.

Wrzosek nie wykorzystuje tropu zarysowanego przez Hesse (cho¢ w jed-
nym miejscu powoluje sie na Explanatory Functions of Metaphor®), tj. wyraz-

2" Problem opisu wyja$niania naukowego jako metafory, podjety przez Mary Hesse
w przytaczanym artykule The Explanatory Function, zostal krytycznie przedstawiony przez
Jerzego Kmite w artykule Wyjasnianie naukowe a metafora (,Studia Filozoficzne”, nr 3 (50),
s. 143-160), gdzie J. Kmita wprowadzona rozréznienie pomiedzy wyjasnieniami ek spli-
katywnymiisprawozdawczymi.Zanalizy koncepcji wyjasniania teoretycznego
Hesse oraz koncepcji zarysowanej w artykule Wyjasnianie naukowe a metafora (oraz p6zniej-
szej koncepcji korespondencji istotnie korygujacej) Kmity nasuwa sie rozréznienie pomie-
dzy wyjasnieniami naukowymi typu (1) theoretical (Hesse) lub eksplikatywnego (Kmita)
oraz (2) explanation by covering-law (Hesse) lub sprawozdawczego (Kmita). Pierwszy typ wy-
jasniania naukowego mialby by¢ metaforyczny w tym sensie, ze ustanawia (postuluje) nowe
zwigzki pomiedzy twierdzeniami naukowymi (nowe, zmodyfikowane znaczenie uznawa-
nych dotychczas twierdzen lub w ogdle nowe twierdzenia), natomiast drugi typ wyjasnia-
nia naukowego nie postuluje zadnych nowych zwigzkéw ani znaczen, lecz tylko referuje
zastany stan wiedzy. Wydaje mi sie, ze problem zarysowany przez Wrzoska w tekscie Miedzy
definicjg a metaforq. O dwéch rodzajach interpretowania powinien (moégtby) zostac rozwiniety
wlasnie w tym kierunku, w ,,duchu” zgodnym z interakcyjna koncepcja metafory.

28 M. Hesse, The Explanatory Function of Metaphor, s. 249-259.
2W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora, s. 26.
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nego rozréznienia dwéch rodzajéw wyjasnien naukowych, z ktérych jeden
(postulujacy nowe zalozenia i znaczenia) mozna by okresli¢ wlasnie mia-
nem ,metaforycznego” (przytaczany artykul Miedzy definicjg a metaforg za-
rysowuje tylko problem, ale go nie rozwija). Autor Historii. Kultury. Metafory
wydaje sie raczej przyjmowac zalozenie o wszechobecnym charakterze wy-
jasnien typu metaforycznego — o czym zdaje sie $wiadczy¢ m.in. dygresja
o roli metafor genezy i rozwoju w historiografii. Metafory te — dawno juz
skonwencjonalizowane i zdogmatyzowane w tradycyjnej historiografii — sg
rama (osnowa) organizujaca narracje historiograficzng, réwniez te niekla-
syczng (cho¢ tutaj odswiezane s3 z reguly przez idee pojawiajace sie w toku
historii kultury europejskiej, np. idee postepu®’).

Rekapitulujac, odnoszac kategorie ,, metafory” do wyjasniania naukowego
(w tym przypadku wyjasniania historycznego), Wrzosek przyjmuje zatozenie,
ze wyjasnianie naukowe (historykéw) ma charakter pierwotnie metaforyczny.
Kategorie. ktére organizuja narracje historiograficzne (geneza, rozwdj, rewo-
lugja itp.), miaty status pierwotnie metafor (kategorii utworzonych na pod-
stawie wczeséniejszych kategorii przez zestawienie i interakcje semantyczng)
i nadal nalezy je tak traktowa¢ (rozr6zniajac metafory mniej i bardziej skon-
wencjonalizowane dogmatyzowane lub zdogmatyzowane), a nie kategoriami
»obiektywnie uchwytujacymi” cechy rzeczywistosci historycznej. Wrzosek
nie idzie tropem zasugerowanym przez Hesse: zdefiniowania niestandar-
dowych wyjasnien naukowych jako pewnego rodzaju metafor, cho¢ zaryso-
wuje (nie rozwijajac jej blizej) takie rozumienie roli metafory w wyjasnianiu
historycznym.

W kategoriach przyjetego podziatu paradygmatéw refleksji nad metaforg
(klasyczny — interkacjonistyczny — ,radykalny” Davidsona-Rorty’ego) wy-
jasnianie naukowe: (a) nie ma w ogdle (nie powinno miec) charakteru me-
taforycznego (klasyczny paradygmat substytucji — analogii); (b) niektére
wyjasnienia naukowe maja charakter metaforyczny (paradygmat interak-
cjonistyczny); (c) wszystkie wyjasnienia naukowe maja charakter metafo-
ryczny — réznice polegaja tylko na stopniu konwencjonalizacji metafor
(paradygmat ,radykalny” Davidsona-Rorty’ego).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Wojciech Wrzosek, przynajmniej
implicite, przyjmuje stanowisko zblizone najbardziej do paradygmatu trze-
ciego (c), z ktérego jednak czesciowo wycofuje sie (w artykule napisanym
juz po ukoniczeniu rozprawy Historia. Kultura. Metafora) na pozycje zblizone
do stanowiska drugiego (b), przyjmujac teze o metaforycznym charakterze
tylko niektérych wyjagnien naukowych.

30Ibidem, s. 40-41.
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Ad 3. Termin ,metafora” ma — mimo wszystko — do$¢ niejasny status (cho-
dzi mi wtaénie o ,status” — czy poza metaforami istnieje jeszcze jezyk li-
teralny czy nie? — a nie definicje czy opis metafory jako takiej). Metafora
to niewatpliwie wyrazenie o postaci , X jest (jakby) Y”, a zatem co najmniej
dwuczesciowe wyrazenie zestawiajace semantyki (niekiedy dosc odlegte, ale
majace przynajmniej jeden ,semantyczny punkt wspélny”). Nie jest jednak
jasne, czy kazde znaczenie (kategoria) w kulturze miato (pierwotnie) status
metafory. Czy obok metafor istnieje réwniez jezyk kategorialny (niemeta-
foryczny)? Analiza metafor historiograficznych (np. metafory ,rewolucji”*')
sugeruje przyjecie zatozenia o na wskro$ metaforycznym charakterze jezyka
(kultury): wszystkie kategorie sa lub byly metaforami (ktére z czasem ule-
gly konwencjonalizacji). Zalozeniu temu brakuje jednak ,kropki nad i”: wy-
tozonego explicite stwierdzenia, ze jezyk (kultura) jako calo$¢ to nic innego
jak sie¢ metafor o r6znym stopniu skonwencjonalizowania. Ceche te dzieli
koncepcja metafory historiograficznej Wrzoska z koncepcjami interakcyj-
nymi (Richards, Black). W niej réwniez stawia sie teze o szerokiej obecnosci
metafor, ale bez dopowiedzenia, czy jezyk jako cato$¢ ma metaforyczny cha-
rakter, czy tez mozna w nim wyréznic¢ jakas ,niemetaforycznie pierwotng”
podstawe kategorialng.

Rekapitulujac, Wrzosek nie zajmuje wyraznego stanowiska (podobnie jak
inni interakcjonisci) w sprawie statusu jezyka literalnego przeciwstawionego
jezykowi metaforycznemu. Z rozwazan autora Historii. Kultury. Metafory kon-
cepcja taka nie wytania sie wprost i autor tych sléw nie znajduje w gtéwnej
jego rozprawie odpowiedzi na kilka pytan, z ktérych podstawowe brzmi: czy
istnieje pierwotny jezyk literalny (bedacy baza dla metafor) czy tez nie?

4. Uwagi konncowe

Celem moim byto nakreslenie koncepcji metafory (historiograficznej) Woj-
ciecha Wrzoska oraz zlokalizowanie jej w szerszym kontekscie teoretycz-
nym refleksji nad metaforg. Z mojej analizy wynika, ze koncepcja metafory
(historiograficznej) Wojciecha Wrzoska sytuuje sie w obrebie paradygmatu
okreslanego jako interakcjonistyczny, ktéry jawi sie jako pierw-
sze, radykalne zerwanie z dominujacym od starozytnos$ci paradygmatem
substytucji — analogii. Interakcjonistyczny paradygmat meta-
fory nalezy niewatpliwie sytuowac w obrebie szerszego kontekstu zmian,
jakie mialy miejsce w dwudziestowiecznej mysli filozoficznej, a ktére od lat
60. XX w. zwyklo sie okresla¢ (od tytutu jednej z prac Richarda Rorty’ego)

#1bidem, s. 38-40, 44-46.
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mianem linguistic turn. Zwrot w kierunku analizy jezyka (kultury), przyzna-
jacy mu (jej) pierwszorzedne miejsce przedmiotu rozwazan filozoficznych
jest bodaj najdonioslejszg zmianga, jaka sie dokonata w kulturze w ostatnim
okresie. Zwrot ten jest wielowymiarowy i wielodyscyplinarny: swoje miejsce
zajmuje w nim niewatpliwie i nieklasyczna historiografia — antropologia
historyczna (szczegélnie nurt badan nad mentalité), ktoéra stala sie gléwnym
przedmiotem metodologicznych dociekann Wojciecha Wrzoska.

Wojciech Wrzosek przyjmuje (bez zastrzezen) interakcjonistyczng kon-
cepcje metafory, ktdra aplikuje do swoich badan metodologicznych. Koncep-
cja interakcjonistyczna (w moim przekonaniu) charakteryzuje sie jednak
dos¢istotnym niedopowiedzeniem (niekonsekwencja): nie zajmuje stanowi-
ska w sprawie statusu jezyka metaforycznego i jezyka literalnego — stano-
wisko interakcjonistéw w tej sprawie mozna tylko zrekonstruowac implicite.
Analogiczna niekonsekwencja charakteryzuje sie koncepcja metafory histo-
riograficznej Wojciecha Wrzoska: implicite przyjmuje ona zatozenie o funda-
mentalnym znaczeniu metafor w wyjasnianiu naukowym (historycznym),
ale bez okreslenia — explicite — statusu jezyka literalnego.

Wojciech Wrzosek’s Idea of Historiographical Metaphor and Theories of
Metaphor
by Radostaw Kawczynski

Abstract

In the first part of the article I reconstruct the main theoretical assumptions
of scientific achievements of Wojciech Wrzosek. According to this author,
historiography bases on existing in the culture archetypes that he calls dominating
metaphors. There are metaphors of genesis and development. Wrzosek is interested
in two trends of twentieth-century historiography, defined by him as classic and
non-classic ones. As the classic one is the main trend of historiography, so the non-
classic one is represented by the French school of Annales.

In his works Wrzosek assumes interactionist concept (theory) of metaphor
based primarily on the work of Max Black and Paul Ricouer. In study on metaphor
the interactive paradigm emerged in the twentieth century. The earlier paradigms
of substitution and analogy seem similar to each other enough to be considered as a
oneand this same paradigm. The paradigm of substitution and analogy is considered
to be literal (basic) language and metaphors play a substitute (complementary) role
there, only. In the interactive paradigm there it is assumed that metaphors bring
into being new meanings that essentially create (complete) literal language.



KONCEPCJA METAFORY HISTORIOGRAFICZNEJ WOJCIECHA WRZOSKA A TEORIE...

In addition to the paradigms of substitution (analogy) and interaction I distinguish
a radical paradigm (non-classical one) in my article, which is represented by Mary
Hesse, Donald Davidson and Richard Rorty. This paradigm abolishes the division
into literal language and metaphor and recognizes that everything in the language
(culture) is a metaphor—differences exist only in the degree of convention.
The differences between these three paradigms in study on metaphor can be
defined by their relation to scientific explanations:
(1) substitution (analogy) one does not recognize the scientific explanations as
metaphors;
(2) interactionist one recognizes some of scientific explanations as metaphors,
and others does not,
(3) radical (non-classic) onerecognizesall scientificexplanations as metaphors.
Wojciech Wrzosek assumes that all scientific (historiographical) explanations
are metaphors. However, he does not accept explicitly the premise that literal
(non- metaphorical) language does not exist at all. He assumes this assumption
implicitly—similarly to the authors of the interactive paradigm. On this basis,
Wojciech Wrzosek concept of historiographical metaphor may be qualify to the
interactive paradigm.

Keywords: theory metaphor, historiography metaphor, Max Black, Paul Ricouer,
Mary Hesse, Donald Davidson, Richard Rorty, Wojciech Wrzosek.
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