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Humanistyczna (niescjentystyczna) i scjen-
tystyczna kultura naukowa historii w per-
spektywie etnografii nauki historycznej

jety w obiegu naukowym podzial wspoélczesnej historiografii. Zostat
on wypracowany na podstawie badan historiografii francuskiej. Podziat ten
wszechstronnie zostal oméwiony i zaprezentowany w pracy z 1995 r. Hi-
storia — Kultura — Metafora*. W 2010 r. ukazalo sie jej wznowienie, a w
przedmowie do tego wydania autor podtrzymat dotychczasowe ustalenia®.
Wrzosek wyodrebnia historiografie klasyczng i nieklasyczng z dwoma
nurtami: modernistycznym (procesualno-ilosciowym) i antymodernistycz-
nym czy tez niemodernistycznym — antropologia historycznga. Historio-
grafie klasyczng charakteryzuje, wychodzac od Francois Simianda, ktéry
historiografie swoich naukowych przeciwnikéw przedstawial jako wierna

Wswoich pracach i artykutach Wojciech Wrzosek zaproponowat przy-

' W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Leopoldinum, Wroctaw 1995. Zob. takze: idem, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza
Epigram, Bydgoszcz 2009; idem, Historia — Wartosci — Edukacja, [w:] Wartosci w edukacji
historycznej, red. J. Rulka, Bydgoszcz 1999, s. 11-19; idem, Co chcemy dzisiaj wiedzie¢ o
pismiennictwie historycznym?, [w:] Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii
polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 49-57; idem, Destrukcja tradycyjnej wizji poznania
historycznego, [w:] W kregu historii historiografii i polityki, (red.) A. Barszczewska-Krupa,
S. Liszewski, W. Pu§ iinni, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, £6dz 1997, s. 20-26; idem,
Historia , stara”i,nowa” a nauczanie historii, ,\Wiadomo§ci historyczne”, 1997, RXL, s. 201-206;
idem, Tezy o historii w koricu XX wieku, ,Przeglad Bydgoski”, 1996, R VII, s. 52-58; idem, Metafory
historiograficzne w pogoni za utudg prawdy, [w:] Miedzy modernizmem a postmodernizmem.
Historiografia wobec zmian w filozofii historii, red. E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1994, s. 5-15; idem, Metamorfozy metafor. Historiografia
nieklasyczna w kregu epistemologii historii, ,Historyka”, T. XXIV, 1994, s. 3-23.

?W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, wyd. 2,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010.
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trzem idolom: polityce, indywiduum, chronologii. Oczywiscie charaktery-
styka ta zostaje przez Wrzoska zaadaptowana i rozwinieta w kontekscie
proponowanej przez niego epistemologii historii. Warto jednak juz w tym
miejscu zwréci¢ uwage na punkt wyjscia Wrzoska w postrzeganiu historii
klasyczne;.

Charakteryzujac historiografie nieklasyczna, w ktdérej wyrdznia dwa
nurty, wskazuje, iz modernizm w historiografii jest nurtem ksztaltujacym
sie w opozycji do historiografii klasycznej, skierowanym ku realizacji ,idei
scjentystycznego wariantu budowy social sciences” i wykwitem zwigzkéw
historii z ekonomia i ekonometria, strukturalistycznie i funkcjonalistycz-
nie zorientowana socjologia oraz scjentystycznie zorientowanymi naukami
o czlowieku®. Orientacja antymodernistyczna, ksztaltujac sie w opozycji
zaréwno do klasycznej historiografii, jak i modernistycznego nurtu histo-
riografii nieklasycznej, asymiluje inspiracje antropologiczne, ptynace z jezy-
koznawstwa, semiotyki, literaturoznawstwa, historii sztuki, folklorystyki,
psychologii’. Nurt modernistyczny jest dla Wrzoska konsekwencja socjolo-
gizowania historii w duchu scjentystycznym, antymodernistyczny za$
antropologizowania historii w duchu niescjentystycznym. Z racji ma-
terialu, na jakim Wrzosek pracowal, istotng role w antropologizowaniu
historiiinurcie antymodernistycznym przypisuje E. Durkheimowi, ktérego
socjologia obejmowata swoim przedmiotem badan takze tzw. spoleczen-
stwa pierwotne.

Zastanawiajac sie nad zaproponowanym przez Wrzoska podzialem,
w pierwszym kroku sprébujmy zaaplikowac go do historiograficznego kon-
kretu, powojennej historiografii polskiej i dwdch jej przedstawicieli: Karola
Gorskiego i Witolda Kuli. Przygladajac sie tworczosci Goérskiego, uwzglednie
toruniskie srodowisko historyczne. Obszernie twoérczosé Gorskiego i Kuli
analizuje w oddzielnych publikacjach, a przedstawione w nich wyniki badan
wykorzystam w tej cze$¢ artykutu®. W nastepnym kroku przyjrze sie temu
podzialowi, nie od strony materii historiograficznej, ale ,teoretycznej”. Na
koniec za$ zastanowie sie nad ,strukturalnymi” przyczynami, ktére wedtug
mnie zadecydowaly o problematyczno$ci tego podziatu.

3W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora, s. 126 [wszystkie przypisy do tej pracy
odnosza sie do jej wydania z 1995 r.].

4Ibidem.

>W. Piasek, Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne twérczosci Witolda Kuli,
Wydawnictwa Poznanskie, Poznan 2002; idem, Historia jako wiedza lokalna. ,, Antropologiczne
przesuniecie” w badaniach nad historiografig PRL, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, Torun 2011, s. 109-343.
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Jerzy Serczyk, charakteryzujac torunska spotecznos¢ historykéw w latach
1945-1956, a wiec w dwu z trzech okreséw rozwoju historiografii PRL?, w nieza-
mierzony sposéb ,,przytozyl” do srodowiska toruniskiego podzial historiografii
zaproponowany przez Wrzoska’. Dokonuje podziatu na: z jednej historykéw
nawiazujacych do ,historii integralnej”, z drugiej reprezentujacych ,histo-
riografie zdarzeniowg”. Do tej pierwszej grupy, opisywanej jako wnoszacej
,2nowe propozycje metodologiczne”, z historykéw dzialtajacych do 1956 r.
zaliczyt Stanistawa Hoszowskiego i Karola Gérskiego, najmlodszych profe-
soréw tworzacego sie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Do drugiej grupy
zaliczyl pozostalych historykéw z Torunia.

Serczyk nie wyjasnia szerzej, co rozumie przez ,historie integralng”.
Mozna jednak wnioskowa(, jaka tre$¢ niesie to okreslenie na podstawie
faktu, iz p6zniejsze ,tendencje modernistyczne” wéréd torunskich history-
kéw, tj. po roku 1956, zorientowane na ,.integralng historiografie”, wigze z do-
konaniami ,,szkoly Annales™. Tymczasem w przeciwienistwie do Hoszowskiego
zrekonstruowana wizja $wiata i czlowieka Gérskiego wyraznie swiadczy, iz nie
mozna go zaliczy¢ w zaden sposéb do ,,szkoly Annales™. Sam Goérski w jednej
ze swoich wypowiedzi zaznacza, ze zaliczanie go do ludzi bliskich ,kierunkowi
Annales” we Frandji jest nieporozumieniem. Recenzujac prace Swiezawskiego,
pisze:

[...] unas juz przed pierwsza wojng $wiatowa zaznaczy? sie silny wplyw

metod socjologizujacych, poczynajac od oddzialywania dziet Gumplowi-

cza, poprzez socjologie niemiecka i socjologizujace kierunki badan repre-
zentowane przez Lamprechta i Schmollera. Tu chcialbym zaznaczy¢ pro
domo sua, ze cho¢ autor [...] zalicza mnie do ludzi bliskich kierunkowi »An-
nales« we Francji (kierunek socjologizujacy), to w rzeczywistosci zetkna-
tem sie z tym kierunkiem dopiero po 1960 r., a poglady moje na historie
uksztattowaly sie na podstawie wykladéw i seminarium na Uniwersytecie
Jagielloniskim (np. prof. Grodecki) na poczatku lat dwudziestych. Zbiez-

8 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan
2000, s. 198-230 (Rozdz. XIV: Historiografia PRL).

7J. Serczyk, Historycy toruriscy wobec wyzwarn metodologicznych lat powojennych, ,,Klio”, 2001,
t.1,s.128-151. W swoim artykule Serczyk nie powoluje si¢ na prace i ustalenia Wrzoska.

8Ibidem, s. 150.

9Tak np. czyni H. Samsonowicz, ktory uwaza, iz prace K. Gérskiego: Paristwo krzyzackie
w Prusach oraz Polska w zlewisku Baltyku ,lokuja Karola Gérskiego wéréd badaczy zwigza-
nych z kregiem francuskim »Annales«” (H. Samsonowicz, Wymiar europejski dorobku nauko-
wego Karola Gérskiego, [w:] Karol Gérski cztowiek i uczony, red. Z.H. Nowak, Wydawnictwo:
Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun 1999, s. 84).
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nosc¢ z kierunkiem Annales jest wiec zjawiskiem wynikajacym z réwnole-
glego rozwoju mysli naukowej w Polsce i Francji.*?

Szkole Annales Gérski postrzegal w poczatkach lat 50. XX w. nastepujaca:

[...] kierunek ten podkresla role »mentalnosci« epoki, czyli psychologii
spolecznej, ktéra okresla decyzje jednostek. Uznajac co prawda »autokine-
tyczno$c« cztowieka i nie wykluczajac mozliwosci odchylen doszukuja sie
zwolennicy tego kierunku oddziatywania licznych determinantéw, szcze-
g6lnie w zyciu powszednim, i poswiecaja im wiele uwagi. [...] Elementy du-
chowe znajduja sie na miejscu ostatnim, gléwne zainteresowania zwracaja
sie do zagadnien gospodarczych, demograficznych i spolecznych, a wiec
zjawisk masowych, ktére mozna uja¢ w cyfrach i statystykach. Jest to
niedialektyczna forma materializmu, ktéra redukuje role walki klas i spro-
wadza sie do silnie akcentowanego ekonomizmu i bezwzglednego naturali-
zmu. Mimo dyskusji ze szkola Durkheima »Annales« niewatpliwie ulegaja
silnie wpltywowi jego mysli."

Inaczej jest z twdrczosdcia Stanistawa Hoszowskiego, ktéra niewatpliwie
wpisuje sie w ramy nieklasycznej historiografii i scjentystycznych tendencji
modernizacyjnych w historiografii. Po 1956 niewatpliwie reprezentantem tych
tendencji na gruncie toruniskim jest uczen Hoszowskiego — Jerzy Wojtowicz'2.

Zaliczajac Goérskiego do szkoly Annales, Serczyk ulega stereotypowemu
patrzeniu na wspélczesng historiografie i jej rozwdj, wpisuje torunskich hi-
storykéw w schemat, w ktérym mamy historiografie ,zdarzeniows”, wedlug
nazwania Wrzoska — klasyczng, zasadniczo nieulegajacg zmianie i ,inte-
gralng’, historiografie nieklasyczna i jej nurt modernistyczny, wedlug
Wrzoska, przeksztalcajaca oblicze historiografii.

W wyniku tego stereotypowego widzenia historii historii w XX w Ser-
czyk nie tylko sugeruje jednostronny obraz zmian w badaniach w powojen-
nych czasach w $rodowisku toruniskim, nie bioragc pod uwage uje¢ o innym
niz scjentystyczne fundamentach. Niejako konsekwentnie, do wspélnego

10K. Gorski [rec], S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, t. 14, 1969, z. 3, s. 529.

1 Biblioteka Uniwersytecka UMK. Spuscizna Karola Gérskiego [dalej: BU UMK, SKGJ:
Dodatek II. Filozofia dziejéw na Zachodzie w1. 1923-1957, s. 6 [mps].

2 Co ciekawe, w tworczosci Wojtowicza wida¢ wyrazne ewoluowanie od zainteresowan
historia spoleczno-gospodarcza w kierunku spolecznej historii kultury. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, iz ta zmiana zainteresowan miala miejsce pod wptywem nie tylko historio-
grafii francuskiej, ale i historiografii niemieckiej. Wojtowicz wspétpracowatl z zespotem ba-
dawczym powotanym w Niemczech w 1969 r. zajmujacym sie badaniem dziejéw komunikacji
spolecznej. Na temat samego zespolu i probleméw badawczych podejmowanych na kolejnych
konferencjach zob.: K. Maliszewski, Komunikacja spoleczna w kulturze staropolskiej. Studia
z dziejéw ksztattowania sie form i tresci spolecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2001, s. 13-18.
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~worka”, opatrzonego etykieta ,historiografia zdarzeniowa”, odpowiadajaca
w podziale Wrzoska historii klasycznej, wrzuca wszystko to, co stanowi prze-
ciwienistwo historiografii nieklasycznej. Jako przyktad mozemy tu wskaza¢
Ryszarda Mienickiego, ktérego Serczyk zaliczyt wprost do przedstawicieli
historiografii zdarzeniowej, czyli klasycznej'®. Jest to wedlug mnie konse-
kwencja przyjecia perspektywy francuskich krytykéw historii z poczatkéw
XX w., ktérzy na swoje potrzeby skonstruowali obraz historiografii, jakiej
sie sprzeciwiali oraz jakgkolwiek modernizacje jej utozsamiali z wlasnym
rozumieniem tego, jaka powinna by¢ historiografia.

Gorski wspomina Mienickiego w Autobiografii, piszac o poczatkach uni-
wersytetu w Toruniu i nowym srodowisku historykéw. Zaznacza, iz faczyty
ich bliskie stosunki'. Mienicki, tak jak Gérski, ukoniczyt studia historyczne
na Uniwersytecie Jagiellonskim, tyle ze 15 lat wczesniej. W 1910 r. uzyskat
na tym uniwersytecie stopien doktora. Za czaséw jego studiéw habilitowali
sie: Wactaw Sobieski, Wactaw Tokarz, Jan Pasnik. Historycy, ktérych wspo-
mina w swoim pamietniku. Historycy ci wiedli prym, jesli chodzi o zmiany
w historiografii polskiej w poczatkach XX w.'* Sobieskiego w tymze pamiet-
niku okresla Mienicki ,,swoim profesorem” i przywotuje dyskusje z nim nad
doktoratem®. Ze starszych historykéw, tj. urodzonych w latach szesc¢dzie-
sigtych XIX w., Mienicki stuchal wykladéw Karola Potkanskiego i uczestni-
czyl w seminarium Stanistawa Krzyzanowskiego i Wiktora Czermaka.

Niewatpliwie w swoich pracach Mienicki spogladal na dzieje przez
pryzmat wydarzen politycznych i dokonan jednostek. Jednakze czynil to
w specyficzny sposéb. Dwa szkice z 1933 r. i 1937 oraz jedno wydawnic-
two zrédlowe z 1930 r., bedgce owocem studiéw nad Polocczyzng, ktérych

13J. Serczyk, op. cit., s. 150. Sylwetke Mienickiego jako profesora, jego historyczne i ar-
chiwistyczne zainteresowania prezentuje praca Ryszard Mienicki (1886-1956). Archiwista
i historyk, red. W. Chorazyczewski, R. Degen, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, Torun 2009 [T. Kempa, Ryszard Mienicki jako badacz dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (ibidem, s. 49-65); R. Degen, Mysl Archiwalna Ryszarda Mienickiego,
(ibidem, s. 67-88); B. Ryszewski, Ryszard Mienicki jako profesor (ibidem, s. 89-97); L. Zytko-
wicz, Profesor Mienicki — jakim go znatem (ibidem, s. 99-112)].

4 Karol Gérski: Autobiografia naukowa, Homines et Historia, IV, red. W. Sieradzan, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2003, s. 77.

5 J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX
wieku), Ibidem, £6dz 2005.

6 Pamietnik Mienickiego, k. 50. Pamietnik ten dzieki uprzejmosci Waldemara Chora-
zyczewskiego i Roberta Degena zostal mi udostepniony w wersji komputerowej, za ktora
cytuje i numeruje strony. Rekopis znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej UMK, Rekopisy,
sygn. 962. W pamietniku czytamy: ,Pamietam, jak przed doktoratem swoim poznaltem go
blizej, jak parokrotnie ze mna dtuzsze odbyt spacery, jak zyczliwie rozpytywat o rozprawie
a tez i o moich zamiarach dalszych” (k. 51).
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zwienczeniem miata by¢ obszerna praca poswiecona dziejom wojewddztwa
potockiego’’, zaswiadczaja, jak pisal Leon Zytkowicz, ,,0 wielostronnosci za-
mierzen autora, ktére wprowadzaja czytelnika nie tylko w splot wydarzen
politycznych i wojennych, ale réwniez w strukture wewnetrzna, gospo-
darcza i spoleczng badanego terytorium”*®, a wiec o jego dazeniu do dania
wszechstronnego obrazu przeszlosci tej ziemi, obejmujacego réznorodne
aspekty dziatalnosci czlowieka. Po drugiej wojnie $wiatowej nie zaszly ja-
kies radykalne zmiany w wizji $wiata i czlowieka Mienickiego. Wprawdzie
do swojej $mierci nie wydal wiekszej rzeczy poza wydawnictwami zrédlo-
wymi, jednak analiza jego wykladéw wskazuje na poglebienie wzoru in-
terpretacyjnego wypracowanego przed wojna. Narracja w tych wyktadach
prowadzona jest zaréwno w kierunku ujecia dziejéw politycznych, ktére sta-
nowia jej centrum, jak i gospodarczych, spotecznych i kulturowych, a takze
wskazywania ich zwigzkow'.

Wydaje sie zasadne twierdzenie, iz Gérskiego oraz Mienickiego nie mozna
okresli¢ jako przedstawicieli historii zdarzeniowej, klasycznej, w rozumieniu
Wrzoska. Pewne rozwigzanie pojawia sie, gdy odwotamy sie do przedwojennej
historiografii i kontrowersji, jakie poczatek XX w. w historiografii polskiej,
jaki caly okres do 1939 r., budza wéréd specjalistéw z historii historiografii.
Przetom wieku i jego poczatki uznawane sa za czas, w ktérym nastepowaty
zmiany w historiografii polskiej. Wskazujac na kontrowersje interpretacyjne
wsréd specjalistéw, mam na mysli dyskusje wokdt okreslenia charakteru
zmian, jakie mialy miejsce w tym czasie. Okreslane s3 one jako ,przetom
antypozytywistyczny”, ,neoromantyzm” czy tez ,modernizm” w znaczeniu
pewnej struktury $wiadomosciowej*’. Nie ma takze zgody, co do ich trwa-

”R. Mienicki, Egzulanci potoccy (1563-1580). Karta z dziejow ziemi polockiej, ,Ateneum
Wilenskie”, 1934, R. IX, s. 3-128; idem, Stanistaw Dowojno, wojewoda Potocki, ,Ateneum Wi-
leniskie”, 1937, R. XII, s. 404-481; idem, Trzy dokumenty z w. XV, dotyczgce ziemi polockiej,
»Ateneum Wilenskie”, 1930, R. VI, z. 4, s. 893-903. Materiaty do tej pracy splonety w lipcu
1944 r. w czasie walk w Wilnie. Pamietnik Mienickiego, BU UMK, wstep do pamietnika.

18, Zytkowicz, Rys dziatalnoéci naukowej prof. R. Mienickiego, BU UMK [mps], sygn.
965,s.9.

¥ Kwestia battycka do XVI w., BU UMK [rkps], sygn. 952; Dzieje Inflant do XVII w., BU
UMK [rkps], sygn. 953; Historia powszechna epoki feudalizmu do 1648 r., BU UMK [rkps],
sygn. 957.

20 Zob. J. Topolski, Problemy przelomu antypozytywistycznego w naukach historycznych,
[w:] Zagadnienie przetomu antypozytywistycznego w humanistyce, red. J. Kmita, Warszawa
1978, s. 9-21; K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradéw
ideologicznych w historiografii polskiej 1893-1936, £6dz 1956, s. 45-53; J. Adamus, Problemy
polskiego neoromantyzmu historycznego, ,Kwartalnik Historyczny”, 1958, t. 65, nr 1, 16-36;
J. Dutkiewicz, W sprawie historiografii neoromantycznej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1958, t.
65, nr 4, s. 1142-1145; J. Maternicki, Kilka uwag o prgdach i przetomach w historiografii pol-
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nia. Grabski wyrdznia faze obejmujaca lata po odzyskaniu niepodleglosci,
ktéra staje sie fundamentem historiografii niepodlegtej Polski*, a Jerzy
Maternicki wskazuje, iz przelom ten mdgt trwac¢ nawet do konca II wojny
$wiatowej??. Wsré6d historykéw polskiej historii historiografii ciekawy jest
glos Jolanty Kolbuszewskiej, mlodej badaczki z 16dzkiego osrodka badan
nad historia historiografii, rozwijajacej ustalenia Grabskiego.

Kolbuszewska odwoluje sie w swoich badaniach nad historiografig prze-
fomu i poczatku XX w. do pojecia modernizacji i wigze go z okresleniem
»mutacji”. Termin ,,modernizacja” wskazuje m.in., iz okres ten ma charakter
przejsciowy, odnosi sie do reorientujacej sie nauki, stanowi krok poprzedza-
jacy powstanie nowych wzorcéw uprawiania historiografii.?® Kategoria mu-
tacji zas:

[...] sygnalizuje — jak pisze badaczka — zachodzace zmiany i odchylenia

od obowiazujacych standardéw uprawiania historii oraz miesci w sobie

r6zna ich temporalnogé. [...] Jest bardziej pojemna, nie wyklucza zadnej

z nowych, czesto ewoluujacych jeszcze i nawiazujacych do wielu zrédet,

propozycji.**

Zdaniem autorki, mutacja modernistyczna trwa zasadniczo do 1918 r.
Po odzyskaniu niepodleglosci przeobrazenia z tego okresu zyskujg bardziej
skoniczong forme, jednak — co podkresla — nie jest to jednoznaczne z tym,
iz ,proces przeobrazen zostal definitywnie zakonczony*. Kolbuszewska,
odnoszac sie do dotychczasowych propozycji, zauwaza: ,wieloplaszczyzno-
wo$é¢ procesu przeobrazen, mnogo$¢ pojawiajacych sie propozycji, inspiracji
i koncepcji o charakterze przejsciowym sklania do unikania jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢”?®. Co szczegdlnie interesujace, autorka zwraca uwage,
iz piszac o mutacji modernistycznej, chce m.in. unikna¢ putapki polegajacej

skiej XIX i XX wieku. (Przyczynek do teorii rozwoju nauki historycznej, ,Historyka. Studia Me-
todologiczne”, 1974, t.4, s. 52-68; Idem, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918,
Warszawa 1975, s. 15-19. Kontrowersje jakie budzily te kategorie omawia Kolbuszewska
(idem, op. cit., s. 49-56).

2 AF. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja modernistyczna w historiografii polskiej, [w:] Fe-
liks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2000, s. 11-33.
Zob. takze, idem, Karl Lamprecht i polski ,,spor o metode”, [w:] idem, Ksztalty historii, Wydaw-
nictwo Lédzkie, £.6dz 1985, s. 192-195.

22J. Maternicki, Kilka uwago..., s. 66-68.
23 J. Kolbuszewska, op. cit., s. 8.

* Ibidem, s. 60. Piszac o obowiazujacych standardach, ma ona na mysli indywiduali-
styczny historyzm i funkcjonujacy na jego marginesach pozytywizm. Autorka nie nawig-
zuje w ogole do podzialu Wrzoska i kategorii historii klasycznej.

2> Ihidem, s. 8-9.

26 Ibidem, s. 6.
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na stworzeniu symetrycznych ciggéw dwéch przeciwstawnych sobie nurtéw,
identyfikowanych jako racjonalistyczny, realistyczny, antymetafizyczny i ide-
alistyczny, irracjonalistyczny, metafizyczny, dodatkowo ograniczajgcych
charakterystyczna dla tych czaséw polaryzacje stanowisk oraz réznorod-
nos¢ kierunkéw i tendencji*’. Do tych dychotomicznych podziatéw dodajmy,
opierajac sie na badaniach Kolbuszewskiej, kolektywistyczny i indywiduali-
styczny.

Przyjmujac bardzo cenne ustalenia Kolbuszewskiej, mozemy jednak uznaé,
iz twoérczo$¢ Mienickiego i Gérskiego nalezy zwigzaé z drugim z ciggéw prze-
ciwstawnych nurtéw, ktére przywoluje. Koniecznie jednak musimy zaopatrzy¢
to stwierdzenie, wyciggajac wniosek z ustalent Kolbuszewskiej, w zastrzezenie
co do jego niejednoznacznoéci. Nurt ten, ktéry okreslmy jako antynatura-
lizm, nie musi by¢ koniecznie wigzany z idealizmem, irracjonalizmem, in-
dywidualizmem.

W swietle tych ustalen jako zrozumialy jawi sie nam zwigzek Mienic-
kiego z Sobieskim, jednym z nielicznych polskich historykéw, ktéry zasto-
sowal w swojej praktyce badawczej lamprechtowski wzorzec badan, czy tez
fakt braku ,,skrepowania”, z jakim w przytoczonym powyzej cytacie Gérski
wskazuje na , genologie” zainteresowan spolecznym wymiarem historii na
Uniwersytecie Jagielloniskim, ktéra przynajmniej w czesci, w ktérej mowa
o Gumplowiczu, wspominanym Lamprechcie nie miesci sie w ideowym
ciagu, z ktérym nalezy zwigza¢ toruniskich historykéw. Jest to wynik zbiez-
nego w ogélnych zarysach kierunku krytyki stanu wspélczesnej im histo-
riografii przy zasadniczo odmiennych wyobrazeniach, co do tego, jaka ona
ma by¢.

Wychodzac z podzialu Wrzoska jako pomocnego w zakreslaniu ogdlnych
granic dla réznorodnosci kulturowej, prace torunskich historykéw nalezy
uzna¢ za przynalezne do historiografii klasycznej. Powyzsza analiza wska-
zuje jednak, iz kategoria ta jest za wasko rozumiana przez Wrzoska, autor
nie uwzglednia jej réznorodnosci, na ktéra, co ciekawe, a o czym bede jesz-
cze pisal, zgadza sie. Charakterystyka historiografii klasycznej, jaka daje
Wrzosek, nie uwzglednia w zadnym stopniu jej zréznicowania wewnetrznego
i odnosi sie jedynie do wariantu klasycznej historiografii, stworzonej przez
Leopolda von Rankego, podlegajacy zmianom i trwajacy po dzien dzisiejszy.
Szczegblowo rzecz ujmujac, do pewnej tendencji, obecnej zreszta nie tylko w
tym wariancie historiografii, nazwanej przez Grabskiego faktograficznym de-
skryptywizmem, ktéra to zostala przez francuskich ,reformatoréw” historii
uznana jako historia ,tradycyjna”, wyczerpujaca dotychczasowe osiggniecia
historii.

2"Ibidem, s. 57.
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Zauwazmy na marginesie, idac za refleksja Grabskiego, iz historiografia
klasyczna ,rodzi sie” w XIX w. Funkcjonujacy w tym czasie pozytywizm, ktéry
wcale — jak udowadnia Grabski — nie byt doktryng bez praktykéw. Stanowi
on zatem dziedzictwo historiografii nieklasycznej”®. Uwaga ta jest o tyle istotna,
iz skfania nas do potraktowania ,klasycznosci”, historiografii klasycznej w po-
dziale Wrzoska jako konsekwencji swoistej tradycji wynalezionej®.

Mienicki wraz z Gérskim w $rodowisku toruniskich historykéw reprezen-
towali w powojennej historiografii polskiej klasyczng historiografie, ktéra
proponuje postrzegal jako humanistyczng (niescjentystyczng) kulture na-
ukowg historiografii. Proponowali oni jednak nowa jej jakos¢, poprzez rewizje
iuzupelnienie dokonywali jej reinterpretacji. Z racji przeprowadzonych analiz
zdecydowanie o Gérskim, za$ o Mienickim jedynie hipotetycznie, mozna po-
wiedzie¢, ze nie reprezentowali oni jej rankowskiego wariantu w zadnej z jego
odmian®’. Nalezy uznaé¢, iz sg oni przedstawicielami wariantu historiografii
klasycznej, ktérego poczatkéw nalezy szukaé w szczegélnym okresie mutacji
modernistycznej i dalszych losach reorientujacej sie historiografii polskie;j.
W nowej powojennej sytuacji, proponowali nie tylko badanie i pisanie o
przesztosdci odmienne od rankowskiego wariantu historiografii klasycznej.
Gorski, uwzgledniajac w nowych okolicznosciach powojenng krytyke histo-
riografii klasycznej przez historiografie nieklasyczng, zaproponowat alter-
natywe dla tej historiografii, a takze historiografii nieklasycznej**.

% A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2003, s. 709-716.

29 Zob. E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, przel. M. Godyn, F. Godyn,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008; M. Lubas, Tradycjonalizacje kul-
tury. O zaletach i ograniczeniach koncepcji ,tradycji wymyslonych”, [w:] Tworzenie i odtwarzanie
kultury — tradycja jako wymiar zmian spolecznych. Studia z dziedziny antropologii spo-
tecznej, G. Kubica, M. Lubas$ (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2008, s. 33-70.

30W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna..., s. 153-345.

31 Lektura pracy Stobieckiego poswieconej polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej
Brytanii po 1945 r., przede wszystkim uwagi autora o reakcji tego srodowiska na zmiany
w historiografii, sktania do wniosku, iz interesujace bytoby spojrzenie na to srodowisko
z perspektywy doceniajacej zmiany w mysleniu o przeszlosci i jej badaniu w historiografii
klasycznej. Dzieki temu nie bytoby potrzeby wszelkich odstepstw od modelu rankowskiego
uznawac od razu za koncesje na rzecz historiografii nieklasycznej. I tak np. Stobiecki, cha-
rakteryzujac poglady Leona Koczego, pisze ,paradoksalnie [...] cho¢ deklaratywnie krytycz-
nie nastawiony do propozycji odnowy historiografii obecnych w programie srodowiska »An-
nales«, faktycznie gotowy byl wiele z nich zaakceptowa¢” (R. Stobiecki, Klio na wygnaniu.
Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2005, s. 165).
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Kiedy wyruszymy tropem, ktéry pozostawia nam Wrzosek, podobnie
jak w przypadku Gérskiego i Mienickiego, mamy trudnosci z zaklasyfikowa-
niem tworczosci Kuli. Wedlug niego historiografia nieklasyczna w warian-
cie antropologii historycznej jest wynikiem procesu antropologizowania na
sposéb niescjentystyczny, a w wariancie modernistycznym ekonomizowa-
nia na sposéb scjentystyczny.

Kula niewatpliwie znajduje swoje miejsce w ramach, jakie wyznacza hi-
storiografia nieklasyczna. Blizsza analiza ujawnia jednak, ze nie miesci sie
w pelni w zadnym z jej nurtéw. U podstaw jego wizji historii mamy, z jed-
nej strony spoleczenstwo i rzeczywistos¢ spoleczna, mechanizmy i procesy
spoleczne, co pozwala nam, kierujac sie zaproponowang przez Wrzoska
charakterystyka historiografii nieklasycznej, zaliczy¢ jego twérczosé do hi-
storiografii nieklasycznej w wersji modernistycznej. Z drugiej jednak poj-
mowanie ich w §cistym zwigzku z kultura w jej antropologicznym znaczeniu
uniemozliwia to. Sytuacja ta zmusza do zastanowienia sie, czy mys$l Kuli,
postugujac sie nadal podziatem Wrzoska i jego charakterystyka, nie wiedzie
raczej ku tej wersji nieklasycznej historii, ktéra zwana jest antropologia hi-
storyczna i wigze sie ze niescjentystycznym antropologizowaniem historii.
Jednak, gdy dostrzezemy silne sktonnosci autora Teorii ekonomicznej do mi-
kro- i makroteorii socjologiczno-historycznej, to zwracamy sie ku pierw-
szemu rozwigzaniu.

Gdy przed laty analizowatem twérczos¢ Kuli, utrzymujac teze Wrzoska
o jedynie niescjentystycznym charakterze zjawiska antropologizowania
historii, stwierdzitem, iz twérczos¢ Kuli cechuje sie szczegdlng indywidu-
alnoécia z racji scjentystycznego i zarazem antropologicznego charakteru.
Pozwolilo to na ,uratowanie” tego pojecia w ksztalcie nadanym mu przez
Wrzoska i zaproponowanego przez niego podziatu historiografii. Jednak
klopoty z zaliczeniem twdrczosci Gérskiego do antropologii historycznej
tak, jak ja widzi autor Historii — Kultury — Metafory, wzbudzily moje wat-
pliwosci. Twérczosé Gorskiego nie tylko zaswiadcza o istnieniu alternatywy
wobec wariantu rankowskiego w historiografii klasycznej, ale takze wa-
riantu antropologicznego w jej ramach®’. Wymaga to zrewidowania miejsca

32Zob. W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna..., s. 153-345. Jacek Kowalewski prze-
konywujaco poddaje krytyce, jak pisze ,zwyczajowe wyobrazenia” dotyczace przebiegu
antropologizacji historii, wigzace go jedynie z historykami reprezentujacymi szkote An-
nales (J. Kowalewski, Antropologizowanie historiografii w przedstawieniu historykéw (szkic
krytyczny), [w:] Antropologizowanie humanistyki : zjawisko, proces, perspektywy, red.
J. Kowalewski, W. Piasek, aut. K. Arbiszewski [et al.], Colloquia Humaniorum, Olsztyn
2009, s. 165-187. Opierajac sie na semiotycznej teorii kultury i rozleglej literaturze wska-
zuje stojace za nim idealizacje i wykluczenia. ,Proces konwergencji tekstéw antropo-
logii i historii — pisze Kowalewski — miat bardziej rozlegle, niz zwyklo sie sadzi¢,
historyczne i dyscyplinarne parantele. Ich zakres wykracza zdecydowanie poza wasko
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Kuli na historiograficznej mapie i tym razem rozumienia historiografii nie-
klasycznej.

Historiografie nieklasyczng widzialbym jako scjentystyczng kulture
nauki, a twérczo$¢ Kuli moze stanowic przyktad jednego z jej wariantéw
— zréznicowanego wewnetrznie — scjentystyczno-antropologicznego. W an-
tropologii kulturowej mowa jest nie tylko o podejéciu partykularystycznym,
historycznym, ale takze scjentystycznym, uogélniajacym, procesualnym lub
mechanistycznym. Kula jest jedynie przypadkiem scjentystycznego antro-
pologizowania historii w ogdle, a nie jakim$ szczegélnym odstepstwem jak
nalezaloby uzna¢, utrzymujac kryteria podziatu i sam podziat Wrzoska we-
wnatrz historiografii nieklasyczne;j.

Staratem sie wskaza¢ na ustalenia etnografii mysli historycznej stawiajace
podzial Wrzoska pod znakiem zapytania i przemawiajace za jego rewizja.
Sprébujmy teraz przyjrzeé sie temu podzialowi nie od strony materii historio-
graficznej, ale z perspektywy lotu balonem i ,,teoretycznych” dyskusji.
Wydaje sie, iz Wrzosek proponujac swéj podzial, inspirowal sie ustale-
niami Jerzego Topolskiego — swojego mistrza, ten za$ ulegt obrazowi histo-
riografii, jaki wykreowali przedstawiciele nowej historii. Jego charakterystyka
historiografii klasycznej podobna jest do wyodrebnionego przez Topolskiego
,programu” jakoby charakterystycznego dla XIX-wiecznej historiografii.
Prezentujac ,program” historiografii XIX w., Topolski zwraca uwage, iz
pokrywa sie on z rozumieniem historiografii okreslanym czesto przez prak-
tykoéw ,historig pozytywistyczng”. W zwigzku z tym, dokonujac charaktery-
styki tego ,programu”, Topolski m.in. rozwaza samo pojecie pozytywizmu
w historiografii. Fakt, iz wariant historiografii Rankego okreslano jako po-
zytywistyczny wyjasnia tym, iz uznanie za standardowe w historiografii
zasad krytycyzmu i obiektywizmu, sformulowane przez niego zbieglo sie
w czasie z rozwojem klasycznego pozytywizmu i miato z nim wspdlny 6w
krytycyzm i predylekcje do obiektywnego pozytywnego ustalania faktow??.
Topolski podkresla, iz tak okreslanego Rankowskiego wariantu historiogra-
fii nie mozna utozsamia¢ z wyréznionymi przez niego w ramach pozyty-
wizmu w historiografii: klasycznego pozytywizmu, jak i praktycznego®*.

zakreslane, w dominujacych dzi$§ przedstawieniach, ramy merytorycznych i chronolo-
gicznych rozstrzygnie¢” (ibidem, s. 166).

33J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 63.

% Na ten temat pozytywizmu w historiografii i powyzszych kategorii zob.: J. Topolski,
Teoria wiedzy, s. 59-68; por. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, s. 521-553, 560-561.
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Jednoczesnie ,historiografia pozytywistyczna” jako historiografia Rankego
stanowi dla Topolskiego aspekt szerszego, jak pisze, ,programu”, sformulo-
wanego i przyswojonego przez historykéw XIX w., i trwajacego w nastepnym
wieku, w ktérym swoje miejsce ma réwniez pozytywizm, ale jedynie w swoim
praktycznym wariancie®.

Przyjmujac ustalenia Andrzeja F. Grabskiego, nalezy sceptycznie spojrzeé
na kwestie istnienia jakiego$ programu sformulowanego i przyswojonego przez
historykéw w XIX w. Wskazujac na kryzys w historiografii w ostatniej ¢wierci
XIX w. pisze on, iz jego przejawem byt empiryzm wyrazajacy sie w ogromnym
rozwoju przyczynkarskiej produkcji historiograficznej:

[...] zalewie prac po$wieconych wasko sformulowanym tematom, pozba-
wionych syntetycznego oddechu. Ow »samowystarczalny em-
piryzm« [wyréznienie — A.F.G] [...] nie wystapil wszakze tylko na
obszarze dziejopisarstwa wyrastajacego z tradycji indywidualistycznego
historyzmu, ani tez w historiografii niemieckiej. Wystapil on z réznym
nasileniem w dziejopisarstwie innych krajéw [...] réwniez na gruncie od-
miennej niz w Niemczech, bo pozytywistycznej tradycji naukowe;j. [...]
wielu niedawnych oredownikéw pozytywistycznego programu w historio-
grafii [zwrécilo sie] do faktograficznego deskryptywizmu

[podkr. A.F.G][...].%¢

Biorac pod uwage badania Grabskiego, nie ma mowy zatem o jakims$
sprogramie”, o ktérym méwi Topolski, historii historyzujacej, ktéry okre-
$lalby specyfike historiografii XIX w. i trwat w wieku XX.

Podkreslmy przy tym, z powodu wypracowanego podziatu badan, ktéry
oparto na dziejach historiografii francuskiej, iz we Francji owa deskryp-
tywna historiografia,

[...] zajmujaca sie niewielkimina ogét badawczymi tematami historiografia,
niezaleznie [...] od tego, do jakich teoretycznych zalozen sie odwolywata
(czy tez nie czynila tego w ogéle), zostanie przez jej krytykéw okreslana
mianem historii historyzujacej [wyréznienie —A.F.G.]"¥

Mozliwe zatem, iz Wojciech Wrzosek w swojej charakterystyce historio-
grafii klasycznej za sprawa prawdopodobnych inspiracji pogladami Jerzego
Topolskiego, ulegt obrazowi, ktéry na swoje potrzeby wykreowali jej prze-
ciwnicy.

Jesli chodzi o historiografie nieklasyczna, to dla jej rozumienia najwaz-
niejsze moze by¢ to, iz Wrzosek, piszac o ksztaltowaniu sie antropologii hi-

% J. Topolski, Teoria wiedzy, s. 66-67. Zob. takze: idem, Metodologia historii, wyd. 3, popr.
iuzup., PWN, Warszawa 1984, s. 96-97.

3% A.F. Grabski, Dzieje historiografii, s. 561.
37 Ibidem.
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storycznej w trybie analizy genetyczno-filiacyjnej, wskazuje, iz jej ksztalt da sie
wywie$¢ z inspiracji francusky szkola socjologiczng i wymienia oczywiscie na
pierwszym miejscu jej zalozyciela®. Socjologizm Durkheima traktuje on zatem
jako niescjentystyczna tendencje w nauce. Tymczasem socjologizm akceptowal
typowe zalozenia dla pozytywizmu, zaréwno dotyczace natury rzeczywistosci
spotecznej, jak i metody jej badan. Chodzito mu nie o odrzucenie naturalizmu,
ale znalezienie w jego ramach miejsca dla specjalnej klasy zjawisk przyrodni-
czych — zjawisk spotecznych?®®. Wrzosek prawdopodobnie podaza w tym miej-
scu za badaczami, ktérzy wskazuja, iz wezesne prace Durkheima majg charakter
strukturalny i scjentystyczny, a w pézniejszych poswieca on wiecej uwagi kultu-
rze niz strukturze’. Zajmowanie sie kulturg nie musi jednak oznacza¢ od razu
odejscia od scjentyzmu. To za sprawa socjologii Durkheima upowszechnito sie
wlasnie scjentystyczne mysélenie o kulturze®.

*

Na wstepie artykutu zwracalem uwage na istnienie, moim zdaniem, , struktu-
ralnych przyczyn” odpowiedzialnych za problematycznoé¢ zaproponowanego
przez Wrzoska podziatu. Istniejg zatem istotniejsze przyczyny stawiajace po-
dzial Wrzoska pod znakiem zapytania niz uleganie wizji francuskich kryty-
kéw historiografii. Ten powszechny sposéb widzenia historii historii mozna
potraktowac¢ jako ich konsekwencje. Opracowanie tego zagadnienia wymaga
jednak oddzielnego artykulu. Trzeba bowiem zmierzy¢ sie z zaproponowana
przez Wrzoska koncepcja badan nad historiografia. W tym miejscu jestem
w stanie jedynie wskazac kierunek, w ktérym ewentualnie udatbym sie, po-
dejmujac to intelektualne wyzwanie. Kierunek ten wyznacza mi etnografia
mysli wspélczesnej w zakresie historii*’.

Wrzosek zwraca uwage, iz w obu nurtach: klasycznym, jak i nieklasycz-
nym ,wystepowaly i wystepuja rozliczne kierunki i orientacje”, ,kierunki

38W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora, s. 124, 128.

39 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 362.

“Jbidem, s. 393. G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, przel. H. Jankowska, Zysk i S-pa,
Poznan 2004, s. 149.

41Zob. P. Fabis, Emile Durkheim jako teoretyk kultury, Wydawnictwo Poznatniskie, Poznan
2008.

“2Wypracowujac antropologiczng perspektywe badan historiograficzno-metodologicz-
nych, inspirowalem sie mysla metodologiczng Wrzoska. Polemika, jaka prowadze z jego
pogladami w tym artykule odnosnie do historii klasycznej i nieklasycznej, jest dla mnie
niejako ,rodzinng” dyskusja.
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epistemologicznie i metodologicznie sobie obce™®. Nie jest zatem tak, iz
Wrzosek traktuje te nurty jako intelektualne monolity. Decyduje sie jednak
z jakichs powodéw tej réznorodnosci ,nie ujawniac”. Dlaczego? Jego zda-
niem jest to konieczne, jesli chce sie tak jak on bada¢ ,stan, ruch, trwalos¢
i zmienno$¢” w obrebie historiografii wspélczesnej**. Daja sie one wedlug
niego latwiej ujmowac,

[.] gdy modelujaco [wyrdéznienie — W.P.] ukazemy niezgodnos¢,

opozycyjnosé i sprzeczno$¢ dwdch obrazéw $wiata i cztowieka, jaki kreuja

i perswaduja dwa wielkie wspoélistniejace nurty.*

Wazne jest takze, by dostrzec, iz Wrzosek w swojej refleksji metodo-
logicznej wskazuje na wage historiograficznego konkretu. Prezentujac
charakter tej refleksji, opisujac m.in. relacje w niej miedzy historia histo-
riografii i metodologia historii, pisze, iz ,metodologia historii bez materii
historiograficznej jest $lepa na empirie™®.

Moim zdaniem nie jest jednak tak, iz przyjeta przez niego perspektywa
jest niejako ceng za ,dojrzaty” naukowy owoc. Mysle, iz mozna uwzglednic
wskazywang na wstepie badan przez Wrzoska réznorodno$é i jednoczesne
badanie interesujacej go ,trwalosci i zmiennosci”.

Wedlug mnie w naukowym mysleniu o przeszlosci, jak w kazdym in-
nym, trzeba sie zmierzy¢ z réznorodnoscia. Trzeba jednak doprowadzi¢ do
bezposredniej i pelnej konfrontacji z ,historyczng” r6znorodnoscia, a na-
stepnie wigczyc je w korpus tego, co nazywamy naukowa mysla historyczna,
a nie usilowac ja na rézne sposoby znies¢. Taka mozliwos¢ daje etnografia
myséli historycznej.

Etnografia mysli historycznej nastawiona jest na badanie szczegétu, an-
tropologicznego konkretu. Poprzez dokonanie uogélnien jej refleksja teore-
tyczna nierozerwalnie zwigzana jest z ,lokalnymi realiami”, z kulturowymi
osobliwosciami. Tworzenie uogélnien w badaniach etnografii mysli historycz-
nej nastepuje w ramach przypadkéw, a nie pomiedzy nimi. Wtedy to bowiem:

[...] r6znice na poziomie poszczegélnych jednostek, jak réwniez grup jed-
nostek przedstawia sie jako drugorzedne. Indywidualnosé jest [...] po-
strzegana jako ekscentryczno$¢, cechy dystynktywne jako przypadkowe
odstepstwa od tego, co dla prawdziwego naukowca stanowi jedyny uza-
sadniony przedmiot badan: lezacego u samych podstaw, niezmiennego,
normatywnego typu. W tego rodzaju podejsciu badawczym, jakkolwiek

3W. Wrzosek, Metamorfozy metafor..., s. 23.

“W. Wrzosek, Stosunek jednostkowe — spoteczne jako dylemat wspélczesnej historiografii,
[w:] Humanistyka jako autorefleksja kultury, red. K. Zamiara, CIA Books — SVARO, Poznan
1993 [1995], s. 57.

45 Ibidem.
“6W. Wrzosek, Metamorfozy metafor..., s. 4.
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wyszukana bylaby forma, w ktérej go sformutowano i jakkolwiek umiejet-
nie by go broni¢, zywy szczegél zostaje pogrzebany pod zwalem martwego
stereotypu: poszukujemy bowiem bytu metafizycznego [...], w imie czego
sktadamy w ofierze byt empiryczny, z ktérym faktycznie mamy do czynie-
nia [...]. Ofiara ta jest jednak réwnie zbedna, co daremna.?’

Mysle, iz tak scharakteryzowana postawa badawcza moze znajdowac sie u
podstaw zaproponowanego przez Wrzoska podziatu historii.

Dokonujac diagnozy konkretnych przypadkéw, otrzymujemy interpre-
tacje dotyczace spraw umiejscowionych w kulturowych osobliwos$ciach. Nie
oznacza to jednak, iz sformulowania te musza pozosta¢ tak ograniczone.
Teoretycznych idei nie tworzy sie od zera, w przypadku kolejnych studiéw
przejmuje sie je z innych pokrewnych badan i stosuje sie do rozwigzywania
nowych probleméw interpretacyjnych?®. Jesli owe idee przestajg by¢ przy-
datne w odniesieniu do takich probleméw,

[...] zazwyczaj zaprzestaje sie ich uzywania i, w takim czy innym zakresie,
odrzuca sie je. Jesli natomiast nadal sie do czego$ przydaja, pomagaja zro-
zumie¢ wcigz nowe problemy, to wéwczas sa w dalszym ciggu dopracowy-
wane i wykorzystywane.*?

Pojecia wchodzace w skiad teoretycznego stownika etnografii to pojecia
uwrazliwiajace, ktére H. Blumer przeciwstawil jednoznacznym pojeciom®°.
To, iz pojecia uwrazliwiajace nie maja charakteru definicji formalnych, nie
oznacza, ze nie mozna ich artykutowaé i komunikowaé. W miejsce precyzyj-
nego odniesienia i znakéw identyfikacyjnych mamy ogélne poczucie tego,
co znaczace, a w miejsce definicji — opis®’. Postuzenie sie w ramach etno-
grafii mysli wspélczesnej w zakresie historii szczegélnymi pojeciami, jakimi
sa pojecia uwrazliwiajace, umozliwia niezbedne realistyczne i konkretne
mysélenie o nich oraz kreatywne mysélenie za ich pomoca, w $wiecie glebo-
kiej r6znorodnosci. Wprowadzajac do nich kolejne przypadki, akceptujemy
i uwzgledniamy osobliwoéci, z ktérych sklada sie rzeczywisto$é i jednocze-
$nie na podstawie tych osobliwo$ci mozemy je rozwijac>?.

Y7 C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje cztowieka, [w:] idem, Interpretacja
kultur. Wybrane eseje, przel. M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakoéw 2005, s. 71.

48Ibidem, s. 43.
4 Ibidem.

S0H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, przel. G. Woroniecka,
Nomos, Krakéw 2007, s. 114-115.

S'Ibidem, s. 115, 117.
%2 Szczegbélowo etnografie mysli historycznej prezentuje w publikacji Historia jako wie-

dza lokalna. ,, Antropologiczne przesuniecie” (s. 29-106).
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Badania powojennej historiografii polskiej ukierunkowane antropologicz-
nie wskazuja, iz podzial zaproponowany przez Wrzoska nie uwzglednia od-
mienno$ci zwigzanych z ,lokalnoscig” wiedzy historycznej. Ujawnienie owej
réznorodnosci sktania do zredefiniowania pojecia, zaréwno historiografii
klasycznej, jak i nieklasycznej oraz odrzucenia wewnetrznych podziatéw
tej ostatniej. Podobnie jest, gdy blizej przyjrzymy sie temu podziatowi od
strony ,teoretyczne;j”.

Zaproponowany przez Wrzoska zasadniczy podzial na historiografie kla-
syczng i nieklasyczng jest jednak interesujagcym narzedziem porzadkowania
rzeczywistodci historiograficznej jako takiej i nie nalezy go odrzucaé. To, iz
Wrzosek postrzega je jako kulturowe formy historiografii, obrazy $wiata i czto-
wieka, sklania do zaadaptowania go dla etnografii mysli wspélczesnej w zakre-
sie historii. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz klasyczno$¢ i nieklasycznos¢ nalezy
widzie¢ w kontekscie tradycji wynalezionej oraz postrzegac je jako humani-
styczna i scjentystyczna kulture historiograficzng, ktérych wewnetrzne zréz-
nicowanie stanowi ich ,,istote” i musi zostac ujawnione.

The Humanistic (Non-Scientistic) and Scientistic Culture of Scientific
History—in the Perspective of Ethnography of Historical Studies
by Wojciech Piasek

Abstract

In the article I am analyzing W. Wrzosek’s division of historiography into classical
(traditional) historiography and non-classical (modernist historiography and
historical anthropology). I am examining the foundations of this division, as
they determine its character. It is a generalizing division. It loses diversity in
historiography. I suggest a division of historiography which includes this diversity.
It is based on the ethnography of contemporary thought.
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