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Dialogi pamieci. Rozwazania wokoél re-
cepcji pamieci zbiorowej

Banalny wydawaloby sie spér o to, czy istnieje pamieé zbiorowa, wcale
nie jest bez znaczenia. Uporczywie przywolywany jest z r6znych per-
spektyw. Sens zbiorowego pamietania neguja artysci i pisarze (przeciez ist-
nieje tylko pamieé¢ indywidualna!), réwniez historycy, odwotujacych sie do
twardych faktéw z tzw. historii zdarzeniowej. Z drugiej strony politycy fe-
tyszyzuja zbiorowa pamieé koniecznos$cig uprawiania polityki historycznej.
Trudnosci dodatkowo dostarcza fakt, ze pamieé obejmuje zaréwno pamie-
tanie, jak i zapominanie, co juz samo w sobie prowadzi do dylematu: Jak
wiele pamietania/zapominania potrzebuje spoleczenstwo, by moglo funk-
cjonowaé w ramach demokratycznych regul? Traktujac ,wlasng” pamiec¢ (in-
dywidualng czy zbiorowg) jako jedynie prawdziwa, otwieramy przestrzen
permanentnych konfliktéw. Odniose sie do kilku przyktadéw zderzania
réznych pamieci, prébujac na zakoniczenie ukaza¢ praktyczny sens polifonii
pamieci albo — jak to, po raz kolejny, w najnowszej ksigzce zdefiniowata
Aleida Assmann — dialogiczno$ci pamietania.

Obraz pierwszy: Pamieé zbiorowa i indywidualna w dziataniu

Nie istnieje czysto biologiczny wymiar zbiorowego pamietania, ale réwniez
indywidualne (,naturalne”) pamietanie nie jest jedynie zjawiskiem z zakresu
psychologii. Kazdy czlowiek, funkcjonujac w grupie, definiuje indywidualna
odrebnoéé i jednoczesnie przynalezno$¢ do ,,swojej” grupy poprzez odniesie-
nia do przeszlo$ci rodzinnej, etnicznej, regionalnej, spotecznej. W ten sposéb
pamie¢ indywidualna skazana jest na istnienie w ciaglej interakgji ze $wia-
tem wyobrazonym powstajacym w procesie konstruowania tozsamosci gru-
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powej (narodowej), ktéra tworzy jej ,ramy spoteczne” (Maurice Halbwachs).
Pamie¢ zbiorowa przestaje by¢ intelektualng fikcjg. Jest dynamicznym pro-
cesem identyfikacji z selektywnie wybranymi fenomenami historycznymi.
Proces ten za pomoca zdarzen spotecznych takich, jak: polityczne rytualy,
budowanie pomnikéw czy edukacja szkolna, rozgrywa sie w naszych glowach
i zarazem w przestrzeni publicznej. Uczestniczac w publicznych dzialaniach
kreujacych obrazy przesztosci w przestrzeni publicznej, stajemy sie nolens vo-
lens aktorami procesu konstruowania pamieci zbiorowej.

Horyzont kreowania obrazéw przeszlosci wyznaczaja aktualne, dominu-
jace mody, uwarunkowania polityczne i kulturowe. Przeszlo$¢ w terazniejszo-
$ci zawsze odpowiada na ideowe zapotrzebowanie wspétczesnosci, a nie na
wyzwanie intelektualne w celu rekonstrukeji historycznych zjawisk i pro-
ceséw. Prawdopodobnie dzisiejszym wnukom i prawnukom $wiadkéw XX-
-wiecznych katastrof trudno sobie wyobrazi¢ opowie$¢ o minionym stuleciu
bez osnucia jej wokét tragedii Holokaustu. Tymczasem to pojecie zaczeto wy-
znacza¢ centralng narracje w Europie dopiero pod koniec lat 70. XX w. Z traumy
uwolnily sie wspomnienia tych, ktérzy przezyli, trafiajac jednoczesnie na
korzystny moment politycznej koniunktury i odrzucenie ,nakazu zapo-
minania”. Do czasu dramatycznych wydarzen w Bosni (1998) opowies¢ o
przymusowych wysiedleniach i deportacjach byla jedynie domenga prawico-
wych srodowisk w zachodnich Niemczech. Dzisiaj wiek XX prébuje sie defi-
niowac jako ,wiek czystek etnicznych”, spychajac z kolei na margines ,wiek
rewolucji”, ,wiek totalitaryzméw”, ,wiek okrutnych wojen”. Kiedy przyjdzie
czas patrzenia na ten sam okres réwniez poprzez pryzmat ,triumfu demokra-
ji” czy — jak pisal Tony Judt — z perspektywy ,niezwyklego postepu w po-
tozeniu ludzkosci”? W Polsce do 2000 r. nie byto w publicznym dyskursie
odniesienia do niechlubnej postawy czesci spoleczenistwa polskiego wobec
Zydéw zaréwno w czasie wojny — jako pomocnikéw w niemieckim progra-
mie Zagtady (Judenjagd), jak i po wojnie — w ramach tworzenia ,,czystego”
etnicznie komunistycznego panstwa narodowego. Dopiero ksigzka Jana
Tomasza Grossa Sgsiedzi (2000) odblokowata publiczng debate. Jedwabne
jako synonim nacechowanej wrogosécia postawy Polakéw wobec Zydéw
weszto — niezaleznie od ideologicznych sporéw — do kanonu polskiej pa-
mieci zbiorowej. Pozostaje jedynie pytanie, jakie miejsce i w jakiej formie.
W wymiarze europejskim tylko z trudem do opinii publicznej przebija sie
fakt, ze Polska i duza cze$¢ Europy Wschodniej przezyla dwie agresje: nie-
miecka i sowiecky. Ustanowiony w 2008 r. przez Parlament Europejski 23
sierpnia (data podpisania w 1939 r. tzw. paktu Ribbentrop-Mototow, sank-
cjonujacego porozumienie niemiecko-sowieckie w sprawie podzialu wpty-
woéw w okupowanej Polsce) Dniem Pamieci Ofiar Rezyméw Totalitarnych
jest do dzisiaj martwa karta w kalendarzu upamietnien II wojny $wiatowej
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w krajach zachodnioeuropejskich. Tendencyjnie w wielu lewicowych érodo-
wiskach sugeruje sie, ze w ten spos6éb wypiera sie z pamieci Europejczykéw
date 27 stycznia 1945 r. (wyzwolenie Auschwitz) jako Miedzynarodowy
Dzieni Pamieci o Ofiarach Holokaustu. Przeciez w realnym wymiarze wy-
darzen obie te daty moglyby dopowiada¢ najtragiczniejsza karte europej-
skiej historii nie tylko wieku XX.

Wszystkie te wydarzenia, niezaleznie od ich miejsca w pamieci kultu-
rowej, zyly i zyja w pamieci indywidualnej, przekazywanej z pokolenia na
pokolenie. Czesto jednak nawet w rodzinie ulegaja automarginalizacji, jakby
w oczekiwaniu na odpowiedni moment w przestrzeni publicznej, ktéry po-
zwoli im znalez¢ zainteresowanego odbiorce ich opowiesci. W sensie indywi-
dualnym zaréwno glos ocalatych z Zaglady, jak i wspomnienia ofiar okupacji,
rob6t przymusowych czy przymusowych przesiedlen i deportacji nie zo-
staly zapomniane, a jedynie na dlugi czas wyparte. Ofiary musiaty wréci¢
do ,normalnego” zycia, zapominajac na pewien czas o swych traumatycz-
nych przezyciach. Spoleczenstwo musialo dojrze¢ do godnego przerobienia
ich opowiesci.

Bywa jednak i tak w spoleczenistwach demokratycznych, ze dorazne zapo-
trzebowanie polityczne wyznacza przestrzen oczekiwan i ogranicza niektérym,
szczegdlnie drastycznym albo wstydliwym faktom dostep do gtéwnego nurtu
w panstwowej polityce pamieci. W ten sposéb np. az do lat 90. XX w. we
Francji rést kult bohaterskiej resistance, walczacej z Niemcami i mit zolnie-
rzy kolonialnych dzielnie ttumigcych walczacych o niepodleglos¢ Algierczy-
kéw. Wstydliwy watek kolaboracji, francuskich obozéw koncentracyjnych
zostal wyparty z pamieci kulturowe;j.

Dramatyczny wyraz konfliktu indywidualnych do§wiadczen: i zbiorowej
pamieci przynosi analiza patriotycznej atmosfery I wojny $wiatowej w kon-
frontacji z prywatnymi listami Zolnierzy (Dieter Langewiesche). Wybuch
wojny i walka na frontach w powszechnym odczuciu odbywaty sie w atmos-
ferze narodowej euforii walczacych. Tymczasem w setkach listéw z frontu je-
dynym emocjonalnym punktem odniesienia nie byta ojczyzna ideologiczna
— Niemcy, lecz najblizsi i ojczyzna prywatna (Heimat). To rodzina i ziemia
rodzinna wywolywaly emocje i uczucia tesknoty. Ojczyzna pojawiala sie na
dalekim planie, z czasem, wraz z rosngcymi trudami walki, coraz dalszym.
Dopiero retrospektywne spojrzenie na minione, dramatyczne czasy, wpi-
sane w atmosfere powojennych osiggnie¢ moglo powodowac zwrot pamie-
ciowy. Trud, strach i dramaturgie czaséw wojny przystanial coraz bardziej
uplyw lat i osobiste sukcesy. Podobny rozdzwiek odnajdywala Walentyna
M. Stefanski, prowadzac po ponad pét wieku od zakorniczenia II wojny $wia-
towej wywiady narracyjne z polskimi robotnikami przymusowymi pracu-
jacymi w znanych zakladach chemicznych IG Farben Leverkusen. Okazalo
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sie, ze dramaturgia wypedzenia z domu rodzinnego na roboty przymu-
sowe w Niemczech ulegla z czasem zatarciu. To, co w punkcie wyjscia okreslato
przestrzen doswiadczen (,przezyje lub nie”) przestoniete zostalo w czasie przez
inne, p6zniejsze przezycia. Trud pracy przymusowej zmalal tez ze wzgledu na
,powr6t pamieci” do mtodosci, ktéra w podeszltym wieku przywotuje chwile,
gdy ,bylismy silniisprawni”. W warminskiej wsi Purda, ktéra przed II wojna
$wiatowg nalezata do Niemiec, ale zamieszkiwana byla zaréwno przez Po-
lakéw, jak i Niemcéw przez dwa lata (2005-2006) prowadzitem badania
z polskimi i niemieckimi studentami. Jedynymi ,wypedzonymi” po 1945 r.
byli tu wyltacznie ,importowani” urzednicy miejscowych struktur NSDAP,
ktérzy tak naprawde uciekali przed odpowiedzialnoscia i wymiarem spra-
wiedliwoéci. Oni i ich potomkowie w dzisiejszych Niemczech maja prawo
przynaleznosci do zwigzkéw ,wypedzonych z ziemi rodzinnej”. Masowe
wyjazdy z Purdy zaczely sie dopiero w latach 50., a ich apogeum przypadlo
na lata 70. XX w. Wyjezdzali nie tylko Niemcy, ale i Polacy, ktérzy szukali u za-
chodniego sasiada lepszych warunkéw zycia. Sita pamieci kulturowej byta
jednak taka, ze w wielu wspomnieniach dzisiejszych mieszkancéw Purdy
wszystkich, ktérzy wyjechali okreslano jako vertriebene — ,wypedzeni”.

Napiecie miedzy pamiecia indywidualng a zbiorowa znika najczesciej wtedy,
gdy grupa MY konfrontuje sie z konkurencyjng pamiecia innej grupy. Zagro-
zenie, realne lub wyimaginowane, powoduje wewnetrzng mobilizacje i prze-
ksztalcanie sie z pluralistycznej narracji w monolityczng ,narodows pamiec”.
Powstaja wéwczas obrazy-matryce ,niemieckiej”, ,polskiej” czy ,francuskiej”
pamieci odlegte od préb rozumienia proceséw i zjawisk historycznych.

Obraz drugi: spoteczny horyzont oczekiwan

Miedzy 18 a20 marca 2013 r. II program publicznej telewizji niemieckiej (ZDF)
wyemitowal trzyczesciowy serial ,Nasze matki, nasi ojcowie” (,Unsere Miit-
ter, unsere Vitter”). Emisje poprzedzila intensywna kampania reklamowa,
ktérej gtéwnym motywem bylo ,nowe spojrzenie na niemieckie uczestnic-
two w II wojnie $wiatowej”. Film okazat sie najwiekszym sukcesem telewizji
publicznej, jezeli chodzi o prezentacje filmu historycznego: trzy czesci obej-
rzalo tacznie 21 milionéw widzéw, a przez nastepny miesiagc pokazywany byt
jeszcze kilka razy w stacjach regionalnych! Po filmie, odwrotnie niz w rozbu-
dowanej reklamie, zapadta prawie cisza. Istota zderzenia polskich i niemiec-
kich historycznych wyobrazenr dotyczylta okoto 20-minutowego fragmentu
(film trwat tgcznie 4,5 godziny), w ktérym pokazano Armie Krajowa jako
bandy partyzantéw, a motywem ich dziatania byta chciwo$é i nienawisc do
Zydoéw, a nie che¢ wyzwolenia wtasnego kraju.
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W Niemczech pojawily sie zaréwno glosy krytyczne, jak i pochwalne, ale
film nie wywotat publicznej dyskusji. Nie wzbudzil kontrowersji. Juz w marcu
przez polskie media przetoczyla si¢ natomiast pierwsza burza medialna. Kul-
minacja fali oburzenia i zdeprecjonowania historycznej wartosci filmu byla
polska premiera w czerwcu 2013 r. ,Skandal”, ,manipulacja’, ,Niemcy na
nowo piszg historie”, ,Kaci zréwnuja polskie bohaterstwo w walce przeciw na-
zistom z czynami esesmanéw i mordowaniem przez nich Zydéw”. Taka byta
poetyka tytultéw w wiekszosci polskich mediéw.

Film, jak w soczewce, ukazal polsko-niemieckie réznice w postrzeganiu
najnowszej historii. W Niemczech dysonans miedzy gltosna zapowiedzia filmu
a jego spoleczng akceptacja czy wrecz afirmacja przedstawionego w nim ob-
razu wojny dowodzit jednego: duza czes¢ niemieckiego spoteczenistwa oczeki-
wala takiego wlasénie rozliczenia z wlasng przeszloscig. Film odpowiadal na
aktualne wyobrazenia o dwéch fundacyjnych dla swiadomosci historycznej
wydarzeniach z historii Niemiec: Holokauscie i wojnie na wyniszczenie (Ver-
nichtungskrieg), ktéra zaczela sie wraz z napascia na Zwigzek Sowiecki (1941).
Dla niemieckich twércéw postawa AK pelnila jedynie role drugorzednego epi-
zodu, ktéry mial mocniej wyeksponowac gléwny watek filmu: tragiczne losy
jednego z pieciu bohateréw — niemieckiego Zyda Davida Goldsteina. Poza
piatka bohateréw znalazla sie postac oficera gestapo Dorna. Podczas, gdy
cala pigtka uwiklana w okrucienstwo wojny, mimo réznych, dynamicznie
zmieniajacych sie postaw, budzi nasza sympatie, Dorn jest uciele$nieniem
okrutnego, bezwzglednego gestapowca. To nie oni, mlodzi ludzie, ponosza
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. Oni ulegaja bezwzglednej machinie wojen-
nej, sa jej ofiarami. Tylko Dorn uosabia zto. Anijednak on, ani Zona niemiec-
kiego zolnierza, ktéra zajela mieszkanie po Goldsteinach nie mieszcza sie
w konwencji ,,naszych matek i ojc6w”. Taka konstrukcja powoduje, ze praw-
dziwe zlo przypisane zostaje ,innym” Niemcom, najczesciej definiowanym
jako ,nazisci”.

Czy formula o ,nazistowskich zbrodniarzach”, nie stanie sie z czasem
wygodnym kontrapunktem dla oczyszczenia wlasnego sumienia? ,My
Niemcy byliémy rézni — dobrzy, zli, ale odpowiedzialnymi za cale zlo sg
wylacznie nazisci. Trzeba wiec ich nazwa¢, napietnowaé, aby na tym tle méc
pozytywnie zdefiniowa¢ wlasng wspdélnote”. Urodzony we Wroctawiu nie-
miecki socjolog Norbert Elias sformulowal teze, ktéra rozwinatl psycholog
spoleczny Harald Welzer pod nazwa ,beschmutzte Sinngebung”, czyli ,nada-
wanie brudnego znaczenia” marginalnej grupie wlasnego spoleczenistwa, aby
wiekszo$¢ méc zdefiniowad pozytywnie. W filmowej konstrukcji niemieckiej
$wiadomodci, tymi negatywnymi ,nie nami”, sg nazisci. Zwykli Niemcy tez
popetniali zbrodnie, chyba ze w konsekwencji moralnego zniszczenia, jakie
niesie uniwersalny mechanizm wojny. Dlatego wazne jest méwienie nazisci
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— Niemcy, nazistowskie, ale takze niemieckie obozy. Nie chodzi o utrwalanie
prostego obrazu zbiorowej winy catego narodu. Chodzi o utrwalenie pamieci,
ktéra jest potrzebna, aby nie stworzy¢ falszywego obrazu historii i zbyt ta-
twego zdejmowania z siebie odpowiedzialnosci.

Falszujacy historie watek polski byt tak naprawde rodzajem wypadku-
przy pracy. Obraz ,antysemickich Polakéw” nie budzit zadnych watpliwosci,
chociaz w rzeczywistoéci postawy spoteczenistwa polskiego wobec Zydéw
byly zréznicowane, wahajace sie miedzy realnym udzialem w Judenjagd a bez-
interesowng pomoca z narazeniem wlasnego zycia. Gléwnie jednostronnie
negatywny obraz wszedl w gléwny nurt opowiesci o wspédtsprawcach Ho-
lokaustu. Wyjatkowos¢ Holokaustu zdominowala z kolei zachodnioeuro-
pejska pamied o tragedii II wojny $wiatowej. Wyrazna tendencja jest préba
uniwersalizacji i analogizacji zachodnioeuropejskiej pamieci (w efekcie do-
minacji), ktéra jednoczesnie stwarza wygodna pozycje interpretacyjng dla
niemieckiej wersji pamietania historii XX w.

Co to znaczy? W wypadku uniwersalizacji/analogizacji dyskursu o histo-
rii XX w. chodzi przede wszystkim o uznanie ,,ofiary” jako centralnego mo-
tywu europejskiej historii, co nie budzitoby kontrowersji, gdyby nie spychato
na boczny tor problematyki sprawstwa i odpowiedzialnoéci. Holokaust jako
wyjatkowa tragedia stat sie jednoczesnie wygodna metaforg w odniesieniu do
opisu niemieckich loséw: alianckich bombardowan niemieckich miast i dra-
matu milionéw niemieckich wysiedlonych z Europy Srodkowej. Holokau-
styzacji jezyka opowiadania o niemieckich losach towarzyszy tzw. argument
tu quoque (ty takze), czyli ,inni robili podobnie”. Do abstrakcyjnych poje¢, jak
cierpienie i bezprawie sprowadzane s3 wydarzenia o moralnie r6znym wymia-
rze, znika kauzalny wymiar historii. Zamiast tego, jak w ,Naszych matkach..”,
pojawia sie socjotechniczny wytrych opowiadania historii i usprawiedliwiania
siebie w postaci uniwersalnych mechanizméw wojny czy psychologicznej
spirali przemocy. Taka tendencja nie jest jedyna w Niemczech, ale — sadzac
po spolecznej akceptacji telewizyjnej trylogii — wyznacza hegemonialny
nurt w spotecznej recepcji przesztosci.

W Niemczech, spoleczenstwie mocno zindywidualizowanym, ktérych
stolica oddalona jest niespelna sto kilometréw od granicy, Polska znajduje sie
na dalekim miejscu zainteresowan spotecznych. W Polsce Niemcy maja cia-
gle znaczenie tozsamowos$ciowotwdrcze, odgrywaja istotna role w kreowaniu
postaw i bywaja elementem politycznej walki wyborczej podczas wyboréw
parlamentarnych. Niemiecka ignorancja musiata spotkac sie z (uprawniong
historycznie) polskg nadwrazliwoscia. Nigdy w ciggu ostatnich 20 lat spo-
teczenstwo polskie nie zareagowalo z tak jednoznacznym oburzeniem na
niemieckie kreowanie historii. W niemieckiej prasie pojawily sie pojedyncze
glosy poparcia dla polskiego stanowiska. Przewazal jednak ton: , Nic sie nie
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stato! To byt przeciez tylko film”. Rzeczywiscie by? to tylko film. Obok,
od dziesigtkéw lat trwa intensywny dialog o historii, z udzialem specjali-
stéw, artystéw oraz coraz wiekszej wymiany mlodziezowej i obywatelskiej.
Ajednak ten ,tylko film” odslonil, jak réwnolegle funkcjonuja gtéwne nurty
pamieci zbiorowej w Polsce i Niemczech.

Zjawisko paralelnosci i odrebnosci historycznych pamieci przed laty
opisal i spuentowal poznanski germanista Hubert Orlowski. Zapropono-
wany przez niego schemat wydaje sie aktualny w duzej mierze do dzisiaj.
Niemieckie dominanty pamieci zbiorowej to: Auschwitz jako metafora Za-
glady i niemieckiej odpowiedzialnosci za Holokaust, bitwa pod Stalingra-
dem funkcjonuje jako symbol bohaterstwa i ofiary zolnierzy Wehrmachtu
na froncie wschodnim, bombardowania odnoszone najczesciej do dramatu
Drezna egzemplifikuja bezsensowna $mier¢ niewinnych niemieckich ofiar
w imie ,zwyciestwa i zemsty” aliantéw, ,wypedzenia” s3 trauma ludnosci
cywilnej skazanej na przymusowe opuszczenie ziemi rodzinnej. Odpowia-
daja im biegnace réwnolegle polskie dyskursy pamieciowe: bohaterstwo
walki z Niemcami w kampanii wrze§niowej (wrzesien — pazdziernik 1939),
Powstanie Warszawskie (1944) jako symbol walki z okupantem i trwania nie-
podleglosci, Auschwitz i Katyn jako symbole ofiary narodu polskiego dwéch
totalitaryzméw — nazistowskiego i sowieckiego. Od poczatku XXI w. w obu
krajach dominujacg role zaczyna odgrywac rozrachunek z komunizmem,
ale i tu wiecej jest paraleli niz wspélnej pamieci. Wedlug Haralda Welzera,
pamiec o komunizmie w Niemczech zaczyna spycha¢ ze spotecznego zainte-
resowania dominujgce w ostatnich dekadach rozliczenia z nazizmem i Ho-
lokaustem. Te paralelne pamieci ksztaltowane s3 jednoczes$nie na zasadzie
uniwersalnych mechanizméw konstruowania pamieci kulturowej ,wlasnej
wspdélnoty narodowej”.

Obraz trzeci: dziedzictwo czyli droga ku dialogicznosci pa-
mietania

Ponad % wspétczesnej Polski to obszar polsko-niemieckiego pogranicza z wy-
raznymi $ladami niemieckiej kultury, ktéra do dzisiaj na tzw. ziemiach zachod-
nich tworzy dominujace w krajobrazie artefakty. Na ziemiach Polski wschodniej
i centralnej ,,inno$¢” w krajobraz wprowadza zydowskie dziedzictwo: synagogi,
cmentarze, urbanistyczne pozostalosdci sztetli. Przez dziesieciolecia te ,nie na-
sze” $lady w krajobrazie ulegaty zacieraniu. Pod koniec lat 80. XX w. wybitny
polski intelektualista i wspéttwérca demokratycznej opozycji w PRL, Jan
Jozef Lipski, sformulowal teze, ze Polacy s3 depozytariuszami niemiec-
kiego dziedzictwa kulturowego, a skala polskiej europejskosci jest dbanie
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o te spuscizne i pielegnowanie jej. Przelomowos¢ tej deklaracji nabiera pet-
nego wymiaru w konfrontacji z faktem, Ze jej autorem byt uczestnik Powsta-
nia Warszawskiego, czlowiek bezposrednio dotkniety niemiecky okupacja.
Apelujac o ratowanie dziedzictwa dawnego okupanta, musial przekroczy¢
zaréwno granice indywidualnego pamietania ztych doswiadczen z okresu
wojny, jak i granice polskiej pamieci kulturowej, ktérej centralnym moty-
wem byla trauma II wojny §wiatowej.

Biorgc pod uwage istniejace jeszcze wéwczas niemieckie roszczenia po-
lityczne, byt to manifest odwazny, ale nie ponadczasowy. Kolejne pokolenie
na przefomie XX i XXI w. dopisalo do niego ciag dalszy, definiujac niemieckie
dziedzictwo w Polsce jako cze$¢ wspélnego europejskiego dziedzictwa kultu-
rowego. Niemiecka badaczka, historyczka sztuki — Gabi Dolff-Bonekdmper
— proces transnarodowej transmisji dziedzictwa kulturowego nazwata
Miterbschaft — wspéldziedziczenie. Oznacza to, ze kazde miejsce zachowuje
ciaglos¢ historycznego trwania niezaleznie od zmian granic politycznych,
przemieszczania sie ludnosci i tzw. przynaleznosci narodowej. W tym sen-
sie istnieje naturalna kontynuacja miedzy niemieckim Breslau i polskim
Wroctawiem. Dziedzictwem jest tu zaréwno patac pruskich Hohenzol-
lernéw z XVIII w., jak réwniez ,wroclawski Manhattan” zaprojektowany
przez polska architekt Jadwige Grabowska-Hawrylak w latach 60. XX w.

Kolejnym krokiem rozwijajacym przestrzen dialogu pamieci jest rozumie-
nie zadania wspélczesnych mieszkanicéw dawnych ziem polsko-niemieckiego
pogranicza jako kulturowej sukcesji. By czu¢ sie u siebie w jakim$ miejscu
nie wystarczy traktowac zastanego, ,obcego” dziedzictwa tylko jako przej-
$ciowego depozytu. Sensem pozostawienia i dbania o obce dziedzictwo jest
nadawanie mu aktualnych, autentycznie nowych senséw:interaktywny
proces budowania zbiorowej tozsamo$ci na podsta-
wie trialogu miedzy materialnym dziedzictwem, pa-
miecig rodzinng i zmieniajacymi sie wyobrazeniami
kolejnych pokolen.W ten sposdb, nie zawlaszczajac ,,nie naszego”
dziedzictwa do ,wlasnej” kultury, mozna jednoczesnie kontynuowac tra-
dycje oraz wzbogacac ja o nowe wartoéci i doswiadczenia kolejnych poko-
ler. Ta nowa filozofia rozumienia niemieckiego dziedzictwa w Polsce jest
gleboko osadzona w heideggerowskiej filozofii tozsamosci, ktéra rozwineta
Barbara Skarga (1919-2009). Zachowanie osobniczej tozsamosci, réwniez
tozsamosci grupy w spos6b naturalny — pisata w eseju ,Tozsamosc i ja”
(2000) — koncentruje sie ,na tym, co wlasne, co rzeczywiscie moje. To, co
nie wlasne, obce, nie moje, rozbija tozsamos¢, powoduje upadanie” (s. 245).
Tak wiec, by dziedzictwo niemieckie w Polsce nie byto ,obce”, by nie pelnito
jedynie roli wymuszonego przez historie depozytu, lecz moglto by¢ prak-
tycznym i $wiadomym wspéltdziedziczeniem, musi stac sie najpierw ,, moje”.
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Istote zachowania tozsamosci indywidualnej Heidegger nazywa Jemeinigkeit,
czyli po francusku mienneté, a po polsku ,,mojos¢”. Oznacza to w przeniesieniu
na relacje spoleczne, ze obcy krajobraz kulturowy musimy najpierw ,,umoic”,
nada¢ mu ,nasz wlasny” sens, wlaczy¢ do spotecznego pamietania, zeby péz-
niej méc bez obaw opowiada¢ o jego ,nie naszych korzeniach”, by méc je
traktowa¢ jako niemieckie albo wspélne dziedzictwo kulturowe. Ta filozo-
fia rozumienia dziedzictwa kulturowego, jako sumy zastanego krajobrazu
kulturowego i pamieci rodzinnej, od lat 90. XX w. przestala zy¢ w Polsce
tylko w intelektualnym wymiarze. Stata sie, najpierw bardziej intuicyjnie,
a obecnie coraz bardziej $wiadomie praktyka dziatania, realizowang w set-
kach lokalnych i regionalnych projektéw, wspieranych przez fundacje i pro-
gramy rzadowe.

Z wiekszymi oporami filozofia ta przeklada sie na relacje do dzie-
dzictwa zydowskiego w Polsce. O ile rozliczenie sie z przejmowania mie-
nia okupanta — Niemcéw, ktérzy stali sie oprawcami dla ponad dwéch
milionéw polegltych, zamordowanych Polakéw i zrujnowali olbrzymi do-
robek kultury polskiej — bylo moralnie usprawiedliwione, o tyle pro-
ces przejmowania i niszczenia dziedzictwa skazanych na zagtade Zydow
nie doczekal sie jeszcze przepracowania w polskiej pamieci zbiorowej.
Wazng role w procesie przypominania o niemieckim dziedzictwie w Pol-
sce bylo tez panstwo niemieckie (w odrdéznieniu od izraelskiego), naj-
wiekszy promotor polskiej integracji w Unii Europejskiej. Od konica XIX w.
,,Zyd" w Polsce — przez wieki ,inny”, ale ,sgsiad” — stawal sie coraz bar-
dziej uosobieniem najpierw ,obcego” i wreszcie ,wroga”. Po wojnie, wraz
z wymordowaniem Zydéw przez Niemcéw, ich dziedzictwo przestato by¢
potrzebne. Dobitnie wyrazita to Bozena Keff we wstepie do ksiazki Elz-
biety Janickiej, Festung Warschau:

Na wieki wiekéw pozostanie juz — z nacjonalistycznej perspektywy

— emblematycznym obcym, niewchtania(l)nym i nieprzystajacym. Prze-

pisywanie przestrzeni dotyczy wiec takze ,zdziczenia” $ladéw i znakéw

zydowskiego czasu przesztego w polskiej rzeczywistosci.!

Wiecznego wroga nie trzeba wspominad, stad brutalne niszczenie ,po-
zydowskiego krajobrazu” przez lata nie tylko nie bylo dla duzej czesci spo-
feczeristwa polskiego aktem zastugujacym na potepienie, lecz wpisywato
sie w naturalny proces ,powrotu do swojego”, nalezacego sie Polakom dzie-
dzictwa. Nie ma jednak zamknietych proceséw spolecznych ,po wiek wie-
koéw”. Poklosie dyskusji wokét Sgsiadéow Jana Tomasza Grossa zatacza coraz
szersze kregi. ,Zydzi” symbolicznie zaczeli wraca¢ do Polski juz od lat 90.
XX w. nie tylko przez muzyke klezmerska i popularne festiwale w Krako-

'E. Janicka, Festung Warschau, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 12.
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wie, Warszawie czy Lodzi. Prekursorskie projekty wiaczenia zydowskiej
historii w przestrzen miasta, lubelskiego Teatru NN — Brama Grodzka,
znajduja coraz wiecej nasladowcéw. Spektakularny pomyst izraelskiej ar-
tystki, Yael Bartana, stworzenia Ruchu Odrodzenia Zydowskiego w Polsce
z artystycznego projektu staje sie ciekawym faktem spolecznym. Trzecie
pokolenie po katastrofie przywoluje coraz wyrazniej do pamieci kulturo-
wej réwniez zydowskie dziedzictwo, w tym tragiczne zdarzenia polskiego
wspbéluczestnictwa w pogromach i wygnaniu ocalalych po niemieckiej Za-
gladzie. W niewielkim Chmielniku, 30 kilometréw na potudnie od Kielc, po-
wstaje pierwsze Muzeum Swietokrzyskiego Sztetla, dokumentujace historie
okoto 90 okolicznych miejscowosci, w ktérych przed wojna Zydzi stanowili
od 60% do 80% obywateli. W odbudowywanych synagogach tworzone sa
centra dialogu kulturowego. Powoli przybywaja tu réwniez potomkowie
dawnych zydowskich mieszkancéw. Sg to nowe zjawiska, ktére po okresie
milczenia, zapomnienia otwieraja przestrzen dla polifonii pamieci.

Galeria dobrych praktyk pamietania

Pod koniec lat 90. XX w. na skutek intensywnej debaty polsko-niemieckiej
wokot tematu deportacji i przymusowych wysiedlen po II wojnie $wiatowej,
zadomowila sie zaréwno w potocznym obiegu, jak i jezyku polityki fraza
o ,wspolnocie loséw Polakéw i Niemcéw”. Byta ona nie tylko skutkiem pol-
skiego otwarcia na dotad wyparta z pamieci problematyke, lecz réwniez po-
wolnego zapisywania w niemieckiej pamieci, ze Polacy ,,ze wschodu” (Kreséw)
przezyli podobny los do niemieckich ,wypedzonych z ziemi rodzinnej”. Fakt,
ze wiekszos¢ polskich wysiedlonych zamieszkala na ziemiach zachodnich czyli
pograniczu polsko-niemieckim (der deutsche Osten) nalezacym do 1945 r. do
Niemiec, spowodowat, ze coraz czesciej dochodzilo do bezposrednich spo-
tkan i wymiany opowiesci o wspdlnym doswiadczaniu losu wygnancéw. Ta
wyobrazona ,wspdlnota loséw” skracala jednak dystans pamietania do lat
1945-1949. Poza obszarem pamietania znalazly sie polskie i niemieckie
doswiadczenia lat 1939-1945. Wtedy Polacy jako Untermenschen do$wiad-
czali niemieckiej okupacji, czesto znajdujac sie na krawedzi biologicznego
przezycia. Niemieccy mezczyzni walczyli w tym czasie na wszystkich fron-
tach o zwyciestwo ,1000-letniej Rzeszy”, a pozostali mieszkancy Niemiec
przezywali ,czas kobiet” (Christian Graf von Krockow), ktére pod nieobec-
nos$¢ swoich mezéw tworzyly namiastke normalnego zycia, czesto korzy-
stajac z pomocy setek tysiecy robotnikéw przymusowych. Czy ten fragment
historii moze wej$¢ do kanonu niemieckiego pamietania?
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To pytanie wprowadza nas w etyczny wymiar pamieci. Aleida Assmann
nawiazuje w swojej ksigzce Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur
(2013) do stynnej freudowskiej formuty postrzegania ,kultury jako cier-
pienia”. Réwniez pamietanie jest forma ,nowego cierpienia”. Autorka, wy-
chodzac od krytyki filmu ,Nasze matki, nasi ojcowie”, w finale rozwazan
dostrzega jednak mozliwos¢ i potrzebe dialogicznego pamietania. Jest ona
antyteza i rozwinieciem zarazem trzech innych form zbiorowej pamieci:
»dialogicznego zapominania”, ,pamietania, by nigdy nie zapomnie¢” i ,pa-
mietania, by przezwyciezy¢”. Nakaz zapominania wprowadzili juz staro-
zytni ateniczycy po doswiadczeniach wojen perskich w V w. p.n.e. Zakaz
publicznego przypominania wynikat z troski o nierozbudzanie negatywnych
emocji. Powracanie do wydarzen, ktére niosty cierpienie i bezprawie miato
prowadzi¢ do samowiktymizacji, a w nastepstwie tego, do rozwijania sie spi-
rali odwetu i przemocy. Wiele faktéw z historii Europy az do wspélczesnosci
potwierdza pozytywny wplyw nakazu zapominania na spoteczenistwa (od-
nosi sie réwniez do pamieci jednostkowej). Budzi tez do dzisiaj kontrower-
sje, jak chociazby stynna formula Winstona Churchilla o ,blogostawionym
akcie zapomnienia” — blessed act of oblivione — czyli amnestii w imie po-
koju i dobra przysztej Europy, wygloszona w czasie wyktadu w Zurychu w 1946
r. To ona zdaniem wielu otworzyla droge do fikcyjnej denazyfikacji i braku
rzeczywistego rozliczenia sie z okresem narodowosocjalistycznym w REN w
latach 40. i 50. XX w. Pie¢ lat p6zniej Hannah Arednt w Korzeniach totalita-
ryzmu sformutowala pierwsza koncepcje opartej na etyce
kultury pamieci. Gruntowna analiza struktur i dziatan systemu to-
talitarnego prowadzila ja do zdefiniowania ramowych wyzwan dla kultury
pamieci jako nowej kategorii demokratycznego spoleczenstwa: odrzucenie
cenzury (czym w gruncie rzeczy, niezaleznie od intencji, zawsze bedzie na-
kaz zapominania); negatywne wyjawienia ,absolutnego zla”; koniecznosc¢
wprowadzenia nowej polityki praw czlowieka oraz koncepcji etycznego
pamietania. Wizjonerski postulat Hannah Arendt zaczal by¢ realizowany
dopiero od lat 80. XX w. Model pamietania, by przezwyciezy¢ zte doswiad-
czenia przeszloéci, dotyczy przede wszystkim krajéw i spoteczenistw, ktére
przechodzily radykalng zmiane systemu politycznego albo zmiane systemu
wartoéci. Odwolanie do pamieci ma tu by¢ pomocne w powrocie do tadu
spolecznego w podzielonym spoleczenistwie, ktére potrzebuje wspélnego
konsensu wartosci. Kazdy z tych modeli, zdaniem Assmann, pelnit w réz-
nym wymiarze i w réznym czasie pozytywna funkcje spoleczng. Ma tez
jednak z dzisiejszej perspektywy mankamenty, nawet w przypadku tak bli-
skiego autorce modelu Arendt, ktéry odnosil sie do wyjatkowego w historii
doswiadczenia Holokaustu. Dialogiczne pamietanie odpowiada najbardzie;
na wyzwania wspélczesnosci oraz uwiklania pamieci w realne historie
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przemocy, ktére dotycza dwéch albo wielu narodéw. Zamiast narodowych
monologdéw pamieci, ktére silg rzeczy musza prowadzi¢ do wzajemnego nie-
zrozumienia i konfliktéw proponuje zblizenie poprzez wyjscie poza krag
pamietania wlasnego cierpienia i préby rozumienia cierpienia innych; pa-
mietania wlasnych, bolesnych dzialan wobec europejskich sasiadéw. W ten
spos6b mozna poglebia¢ zwigzki sasiedzkie i wzmacnia¢ transnarodowsa
integracje, otwierajac jednoczesnie pole dla wzajemnego uczenia sie i histo-
rycznej edukacji.

Czy rzeczywisdcie dzisiaj Europa jest w stanie do praktykowania nowej
kultury pamieci opartej na dialogicznym pamietaniu Aleidy Assmann? Przy-
padek sporéw (a raczej milczenia) wokét rocznicy ,,23 sierpnia” czy w polsko-
-niemieckim kontekscie reperkusje wokét filmu ,Nasze matki, nasi ojcowie”
albo préba dialogu w ramach tzw. wspdélnoty loséw wysiedlanych Polakéw
i Niemcoéw, wskazuja raczej na wprawdzie pozadany, ale ciggle jeszcze bar-
dziej wizjonerski niz realny charakter takiego modelu.

Podobne intencje miat przed 7 laty oldenburski historyk Hans Henning
Hahn, poszukujac modelu transgranicznej polityki pamieci w Europie. Hahn
jednak byl bardziej sceptyczny. W stwierdzeniu, ze jednoczaca sie Europa
potrzebuje wspélnej pamieci, dostrzegal dazenie do autorytatywnej inter-
pretacji nie tylko historii Europy, lecz réwniez historii regionéw czy poszcze-
gélnych krajéw Europy. Ciggle aktualne jest budowanie hegemonialnych
dyskurséw pamieciowych z wykorzystaniem przewagi potencjatu ,wlasnego
kraju nad innym”, co tworzy niebezpieczenistwo jednostronnego zawtaszcza-
nia pamieci. Trudno jednak, z drugiej strony, oczekiwaé, ze tozsamosciowe
wspélnoty demokratyczne, w ,Europie bez granic” beda funkcjonowaly w za-
mknietej przestrzeni, tym bardziej ze réwniez w strukturach wewnetrznych
pamieé zbiorowa podlega stalemu procesowi zmiany i spolecznej rene-
gocjacji. Trzeba wiec starac sie wypracowywac nowe, bezpieczne reguty
gry politycznej, ktére za Hahnem nazwalbym kodeksem zacho-
wania w dziedzinie polityki pamieci. Jego zasadniczym
punktem bylaby autonomia poszczegélnych wspélnot pamieci, ktérym
nalezy sie respekt w stosunku do ich wspomnieri/do$wiadczerr oraz wspo-
mnieni/do$wiadczen ,innych”. To jeszcze nie dialog, ale krok w jego strone.
Dopiero tak funkcjonujaca polifonia réznych pamieci euro-
pejskich moze z czasem prowadzi¢ do réwnoprawnego dialogu. Zeby to
jednak moglo nastapi¢, najpierw potrzebne jest wzajemne wyréwnywanie
poziomu wiedzy o sobie i przezwyciezanie mocno zakorzenionych kolonial-
nych przyzwyczajen interpretacyjnych na linii Zach6éd — Wschéd Europy.
Jest to dluga droga, matych krokéw, na ktdrej dobrym przyktadem staje sie
m.in. praktykowanie wspomnianego wspéldziedziczenia i kulturowej suk-
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cesji. Poprzez takie praktyki i upowszechnianie sie polifonii pamieci by¢
moze w przyszlosci realne stanie sie réwniez dialogiczne pamietanie.

Dialogues of Memory. Reflections around the Reception of Collective
Memory
by Robert Traba

Abstract

The significance of collective remembering is denied by artists and writers, as
well as by historians, who cite hard facts from the history of events (I’histoire
événementielle). Politicians, by contrast, fetishize collective memory as vital to the
implementation of their historical policy. A further source of difficulties is the
fact that memory comprises both remembering and forgetting, and this leads to
the dilemma of how much remembering/forgetting a society needs in order to be
able to function within the paradigm of democratic rules. If we treat our “own”
memory (wWhether individual or collective) as the one true memory, we are paving
the way for constant conflicts. I shall draw on a few examples of clashes of different
memories in order to attempt, in my conclusion, to demonstrate the practical sense
of polyphony in memory or, as Aleida Assmann has defined it once again in her
recent book, dialogic culture in remembering

Keywords: collective memory, collective remembering, history of events, dialogic
culture in remembering.
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