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Paralela recepcji. Lelewel i Mickiewicz w od-
biorze literaturoznawcow i historykow

ozwazania o recepcji dziel Joachima Lelewela i Adama Mickiewicza sa
kazane na wstepy w postaci listy rzeczy nieuwzglednionych, chodzi
wszak o najwybitniejszego polskiego historyka I pot. XIX w. i najwiekszego
poete, wieszcza — a zarazem o ludzi sobie wspélczesnych. Z tej perspek-
tywy warto byloby na nowo obejrze¢ twérczos¢ Mickiewicza pod katem od-
dzialywania na nig mysli i dziet Lelewela oraz pisma Lelewela pod katem
reminiscencji z Mickiewicza'. Tutaj jednak przyjdzie zaja¢ sie czym innym,
uznajac rozréznienie Hansa Roberta Jaussa, ktéry oddziela oddzialywanie
od recepgji: ,Oddzialywanie okresla zatem uzalezniony od tekstu, recepcja
za$ uwarunkowany przez adresata element konkretyzacji albo ustanawia-
nia tradycji”?. Na boku wypadnie wiec pozostawi¢ oddzialywanie czy tez
— jak dopowiada Jauss — wzajemne ,promieniowanie” tekstéw Lelewela
i Mickiewicza, skupi¢ sie za$ na recepcji.

Jauss w swoim ujeciu recepcji kadzie nacisk na ,impuls” wychodzacy od
adresata, nie zaniedbujac rzecz jasna dialogowego charakteru jego hermeneu-
tycznego spotkania z tekstem. W niniejszym szkicu akcent bedzie padat na
$wiadectwa odbioru czytelnikéw krytycznych, historiograféw i literaturo-
znawcéw, na ich lekture Lelewela i Mickiewicza. Recepcja jest jednak, méwi
Jauss, ,ustanawianiem tradycji” — nie idzie wiec tylko o style odbioru Le-
lewela i Mickiewicza. Dialog Polakéw z Mickiewiczem jest aspektem funk-
cjonowania kanonu literatury polskiej: ,my z niego wszyscy”, poczawszy

! Pisze o tym w ksigzce: Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Bialystok 2013.

2H.R. Jauss, Zmiany paradygmatow w nauce o literaturze, [w:] Mysl literaturoznawcza
w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wyb. oprac. i wstep H. Ortowski, przet. M. Eu-
kasiewicz, W. Bialik i M. Przybecki, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 164-165.
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od Stowackiego i Krasinskiego. Czy w obrebie historiografii toczy sie po-
dobny dialog z Lelewelem i czy jest (byl) on ,Mickiewiczem historykéw”
— trudno wyrokowa¢d. Nie powstala ani jedna pelna jego monografia,
mimo ze ,nie ma w historiografii polskiej dziela, ktére by don w jakis spo-
s6b nie nawigzywalo™. Najnowsza praca o Lelewelowskiej koncepcji dziejow
Polski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy Henryka Marka Stoczynskiego®, dowo-
dzi, ze jej bohater ciggle potrafi budzi¢ ogromne emocje. Recepcja Lelewela
i Mickiewicza ustanawia zatem w pewnej mierze tradycje funkcjonowania
przesztosci w polskim dyskursie publicznym, jest tego funkcjonowania waz-
nym znakiem i miara.

Pomyst zestawienia dwu tak fundamentalnych dla kultury proceséw
recepcyjnych wyniknatl z pytania, jak to sie stalo, ze historyk i poeta bar-
dzo sobie bliscy na poczatku XIX stulecia, wspdlnie pracujacy na polu
$wiadomosci historycznej Polakéw, sa dzisiaj czytani zupelnie osobno?
A badacze jednego zdaja sie nie interesowaé pracami interpretatoréw
drugiego. Przynajmniej z polonistycznej perspektywy recepcja Lelewela
uklada sie w historie wypierania ,narodu dziejopisa” — jak ironicznie
nazwal go Stowacki w Balladynie — z polskiej pamieci zbiorowej. Jesli o
pamieci kulturowej — jak utrzymuje Jan Assmann — stanowig zinstytu-
cjonalizowane mechanizmy jej transmisji®, w tym system edukacyjny, to
pozycja Lelewela wypada znacznie gorzej w stosunku do statusu Mickie-
wicza. Dzieta twércy Dziadéw omawia sie na réznych poziomach ksztalce-
nia (niechby i fragmentarycznie) — z tekstami Lelewela stykaja sie tylko
studenci historii. Przecietnie wyksztalcony Polak Lelewela moze kojarzy¢ z
jego literackimi portretami, jak wspomniany tu obraz pedantycznego i lekli-
wego ,uczonka” z Balladyny lub zapatrzonego w morze krwi ,sfinksa” z Kor-
diana, dramatéw Juliusz Stowackiego. Sa to portrety dwuznaczne, negatywne
i — dodajmy — zbyt tatwo ttumaczone romantycznym sporem kronikarza,
historyka z poeta. Z kolei pozytywny wizerunek Lelewela mozna znalez¢
wlasnie u Mickiewicza, lecz albo trzeba go szukaé w nieznanych szerszej pu-
blicznosci utworach, jak wiersz Do Joachima Lelewela, albo tez odwotuje sie
on — z czym mamy do czynienia w III czesci Dziadéw — do nieczytelnego
dzisiaj kodu kulturowego. W ,arcydramacie” Mickiewicza méwi sie bowiem

3H. Wieckowska, Historycy polscy o Lelewelu-historyku, [w:] eadem, Joachim Lelewel. Uczony
— polityk — czlowiek, llustrowane kalendarium zycia i dziela, Czytelnik, Warszawa 1980.

“H.M. Stoczynski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja prze-
sztosci Polski Joachima Lelewela, Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagellonica, Krakéw 2010.

®J. Assmann, Pamiec kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
cjach starozytnych, przet. A. Kryczyniska-Pham, wstep R. Traba, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 68-74.
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o Lelewelu jako wyktadowcy ,starozytnych dziejéw”, ze od nich ,mlodziez
szaleje”, lecz wspélczesnie jedno zdaje sie przeczy¢ drugiemu.

Co zatem, jakie uwarunkowania odbiorcéw zadecydowaty o rozbieznych
torach recepcji Lelewela i Mickiewicza oraz o wyraZznie powiklanym losie
dziela historyka z I pol. XIX w.? Hayden White w stynnym Brzemieniu hi-
storii przesledzit dzieje rozchodzenia sie drég historyka i artysty w kulturze
europejskiej — ktdra z jego diagnoz pomaga zrozumie¢ polski przypadek?

W ujeciu White’a Europa od II pol. XIX w. zmaga sie z ,brzemieniem hi-
storii”. Arty$ci wystepuja wszedzie przeciwko historykom, niepozytecznym
i uciekajacym w przeszltosé z obawy przed wyzwaniami zycia i przyszlosci.
Jednak I pot. XIX stulecia jest czasem zupelnie odmiennym, wyjatkowym,
dajacym nadzieje:

Historycy, ktérzy czesto zwracaja sie do poczatkéw XIX wieku jako do
klasycznej epoki rozwoju swej dyscypliny, robig to nie tylko dlatego, ze w
tym czasie pojawila sie ona jako odmienny sposéb widzenia $wiata, lecz
takze dlatego, ze wtedy wlasnie istnialy bliskie relacje i wymiana pomiedzy
historig, sztuka, nauka i filozofig. Artysci romantyczni poszukiwali w histo-
rii tematéw i zwracali sie ku ,$wiadomosci historycznej” jako usprawiedli-
wieniu swych wysitkéw dokonania kulturowej palingenezy oraz sprawienia,
by dla wspétczesnych przesztosc stata sie zyjaca terazniejszoscig.®

Czy polska wizja I pol. naszego XIX w. przypomina te europejska, a two-
rzacy ja historycy literatury i historycy historiografii zauwazaja wyjatkowos¢
tego okresu, owe ,bliskie relacje i wymiane”, pomiedzy poetami a dziejopi-
sarzami, np. miedzy Lelewelem i Mickiewiczem oraz plejada romantycznych
artystow? Stawka nie jest tylko obraz przeszlosci, cho¢ lektura interdyscy-
plinarna i komparatystyczna dziet naukowych i artystycznych romantyzmu,
czula na réznice wiele moze obiecywad. Jednak rzecz idzie o co$ wiecej, o to
mianowicie — idgc za White'em — czy historia nadal bedzie obcym nam
,brzemieniem”, czy tez pomoze w uwalnianiu sie od przeszlosci poprzez jej
rozumienie i przyswajanie?

Wzmianki o Lelewelu” w pracach historykéw literatury stuza przewaz-
nie dopelnieniu sylwetki mtodego Mickiewicza i rekonstrukcji jego uniwer-
syteckiego otoczenia — faktyczna dwustronnos¢ tej relacji (asymetryczna
przeciez, ze stabsza pozycja ucznia) nie dochodzi do glosu. Ale i tak ich wi-
lenisko-kowieniskie stosunki sg najlepiej opracowanym okresem — historyk
ma $wietny rozdzial np. w poswieconej pokoleniu filomatéw pracy Aliny

8 Ibidem, s. 61-62.

7Sa to wlasnie jednozdaniowe napomknienia. Zob. Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biogra-
ficzna, Wydawnictwo Archer, Warszawa 1995, s. 35, 40, 43, 44. Réwnie czesto w pracach o Lele-
welu pojawiaja sie¢ informacje o stynnym poecie i zdolnym uczniu wileniskiego profesora historii.
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Witkowskiej Rowiesnicy Mickiewicza®. Lelewel z okresu pézniejszego traci
akceptacje badaczy, a coraz bardziej reprezentatywne dla jego pozycji staje
sie okreslenie przywolane przez Marte Piwinska (za Stowackim) w tytule
studium: ,Sfinks powstania™. Znamienne, ze — poza Witkowsksg i Piwin-
ska — nikt nie napisat polonistycznej pracy o Lelewelu jako gtéwnym bo-
haterze.

Julian Bartoszewicz w powstalej jeszcze za zycia Lelewela i wzorowanej
na jego pierwszej drukowanej syntezie Historii literatury polskiej potocznym
sposobem opowiedzianej (wyd. 1861) umieszczal go w ,Okresie VI Mickie-
wicza” jako tego, ktéry otwiera (wraz z Zorianem Dotega Chodakowskim
i Kazimierzem Brodzinskim) ,historyczny rozwéj nowej literatury”°. Stwo-
rzenie literatury narodowej jest zatem wspélnym dzietem wileriskiego po-
ety i historyka. Co znamienne, zdaniem Bartoszewicza, przelom dokonat
sie za sprawa Mickiewicza, na ktérego czekal ,niepoznany i nieoceniony
dtugo”*'Lelewel. Inicjatywa nalezala zatem do autora Ballad i romanséw,
cho¢ gdyby nie historyk, to z kolei Mickiewicz tworzylby bez ,gruntu naro-
dowego” i ,na oslep”. Wywéd Bartoszewicza wydaje sie o tyle znaczacy, ze
pokazuje trudnosc z okresleniem miejsca Lelewela w literaturze polskiej czy
oszacowaniem jego roli w przetomie romantycznym.

Siedemdziesiat pie¢ lat po Bartoszewiczu — mimo renesansu Lelewela
jako bohatera literackiego na przelomie wiekéw, w dramatach Wyspian-
skiego) — Ignacy Chrzanowski czul sie zobowiazany do wygloszenia od-
czytu przypominajacego literackie zastugi Mickiewiczowskiego profesora
historii. W szkicu zatytulowanym Stanowisko Lelewela w historii literatury
polskiej*? wykazywat literacki charakter wszystkich syntez historycznych
autora Nowosilcowa, ich ogromny wplyw na ,;rzad dusz” oraz koncepcje lite-
ratury, ktéra chce po 6w rzad siegac. Jesli Bartoszewicz konstatowat tylko
nadrzednos¢ Mickiewicza wobec swojego profesora, ale przyznawat mu bez
dowodu role wspéttwércy przetomu i nowego pismiennictwa, to Chrzanow-

8 A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Oficyna Wydawnicza
Rytm, Warszawa 1998, s. 220-242.
9Zob. M. Piwiniska, , Sfinks powstania”, [w:] Powstanie listopadowe. Geneza, uwarunko-

wania, bilans, poréwnania, pod red. J. Skowronka i M. Zmigrodzkiej, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1983, s. 35-44.

10J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana, nakt.
M. Gliicksberga, druk. J. Jaworskiego, Warszawa 1861, s. 503-504.

1 Ibidem, s. 503.

*21. Chrzanowski, Stanowisko Lelewela w historii literatury polskiej. Odczyt wygloszony
na uroczystym posiedzeniu , Biblioteki Polskiej” w Paryzu, dnia 3 maja 1935 r., [w:] idem, Studia
iszkice, Wolff, Krakéw 1939, t. I, s. 252-267.
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ski musial juz punkt po punkcie przekonywaé czytelnikéw o zasadnosci wli-
czenia Lelewela do dziejéw literatury polskiej.

Najogélniej trzeba by powiedzie¢, ze pomiedzy latami 60. XIX w. i 30. na-
stepnego stulecia spuscizna Lelewela przechodzila okres niezwykle burzliwej
recepcji, ktéra coraz mocniej wigzala go ze srodowiskiem profesjonalnych hi-
storykéw, co automatycznie rozluznialo pierwotne zwigzki tego ,,polihistora”
z literaturg w starszym, szerokim ujeciu®. Na temperature odbioru Lelewela
sktadaly sie przyczyny polityczne i naukowe, majace zwigzek z oceng roli hi-
storyka w powstaniu listopadowym, z historiografig zrywu pisang nieomal
,na goraco” i uwiklang w biezaca walke polityczng oraz ze szkotami histo-
rycznymi, dla ktérych okazal sie nieodzownym punktem odniesienia.
Helena Wieckowska, rekapitulujaca przy okazji setnej rocznicy $mierci
autora Dziejow potocznych jego obecno$¢ w polskiej historiografii, wykazala,
ze juz od lat 40. XIX w., od Stanistawa Barzykowskiego i Karola Hoffmana,
toczyly sie zaréwno wielkie polemiki z dzielem Lelewela, jak tez wielkie jego
obrony™. Jézef Szujski, Michal Bobrzynski, Stanistaw Zakrzewski, Tade-
usz Korzon, Michatl Sokolnicki, Kazimierz Chodynicki, Marceli Handelsman
stworzyli tanicuch wylaniajacych sie z siebie prac, ktére w atmosferze poje-
dynkoéw z Lelewelem i o Lelewela wigzaly go z powtarzalnym zestawem ,go-
racych” tematéw: gminowladztwo, przyczyny rozbioréw, charakter i ,winy”
Polakéw, ocena powstan i zaangazowania politycznego Lelewela, a takze jego
warsztatu i profesjonalizmu. Nie pozostawialy one wiele miejsca na podej-
mowanie pozahistorycznych probleméw.

Ignacy Chrzanowski w Stanowisku Lelewela w historii literatury polskiej
rozpoczyna od stwierdzenia, ze jest on dla Polakéw ,przede wszystkim hi-
storykiem, ktéry polozyt kamierr wegielny pod gmach nowoczesnego dzie-
jopisarstwa”, za$ historycy literatury o nim zapomnieli badZz ,zbywaja
ogélnikami”*®. Za pierwsza przyczyne owego stanu rzeczy badacz uznatl
,Clasne pojmowanie zakresu literatury”, obce czasom Mickiewicza, zaweza-
jace ja do tzw. literatury pieknej, za druga utrwalenie stereotypu Lelewela
jako ,wielkiego uczonego, ale bardzo zlego pisarza™®.

¥ Wypada przypomnie¢, ze inny profesor Mickiewicza, Leon Borowski, wspélczesna
sobie historie literatury okreslal mianem ,panhistoryi czyli wszystkoznawstwa”. Na temat
niezwykle szerokiego rozumienia literatury zob.: S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoli-
terackiej w Polsce. S. Sawicki, Poczgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, PWN, Warszawa
1969, s.113.

“H. Wieckowska, Lelewel w opinii historykéw polskich, ,Kwartalnik Historyczny”, 1961,
z. 4 (R. LXVIII), s. 889-912.

1. Chrzanowski, op. cit., s. 253.
% Ibidem, s. 253-254.
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Chrzanowski sugeruje, ze najwazniejszym powodem zapewnienia Lele-
welowi ,stanowiska w historiiliteratury” winnabyc¢kwestiajego stylu, jezyka
i ,temperamentu pisarskiego”. Kolejna cecha zapowiadata sporng i bardzo
dzi§ modna kategorie performatywnosci i kulturowej produktywnosci
tekstow Lelewela, ktéry ,nie tylko pisat historie polska, ale w niemalej mie-
rze sam ja tworzyl”"’. Chrzanowski nie nawiazuje w ten sposéb do roli Le-
lewela jako meza stanu (ocenia ja krytycznie), ale do tego, ze ,przez swoje
dzieta byl on jednym z najwiekszych budownikéw polskich dusz”. Badacz
ma na mysli wspomniane juz syntezy dziejowe, ktérych poczytnosé prze-
wyzszala w XIX w. utwory Mickiewicza, Kraszewskiego, Rzewuskiego. Dla-
tego, zdaniem Chrzanowskiego, wszyscy nasi pdzniejsi historycy powinni
powtarzaé: ,My wszyscy z Lelewela, bez wzgledu, czy sie z jego pogladami
na przesztosc Polski zgadzamy, czy nie.” Tak! On to nauczyt ich nie tylko ba-
da¢ krytycznie zrédla dziejowe, ale nadto budowac to, bez czego nie ma na-
uki w wielkim stylu, to znaczy — syntezy dziejowe.

Tak wiec sprawczos$¢, swoisty ,rzad dusz”, osiagnat Lelewel dzieki naj-
bardziej literackim ze swoich dziel, ale nie dyskwalifikujg go one jako histo-
ryka — przeciwnie, w opinii Chrzanowskiego winny by¢ wzorem dla kazdej
ynauki w wielkim stylu”.

Jednak wysoka ocena Lelewela i performatywnych syntez oraz jego
mocne stanowisko w historii literatury w czasach Chrzanowskiego, a wiec
w latach 30. XX w., byly juz tylko postulatem. ,My wszyscy z Lelewela”
to parafraza zdania Krasinskiego o Mickiewiczu i nieprzypadkowa to po-
zyczka z jezyka literatury, on bowiem zaczynal dominowaé w dyskursie na-
rodowym. Jak pisze Wieckowska,

[...] odwrét od wielkich syntez dziejowych i zwrot do zrédlowego pogte-
biania szczegétéw historycznych, do pewnego rodzaju przyczynkarstwa,
do doskonalenia metod erudycyjnych — wptynely na zmiane stosunku hi-
storykéw XX w. do tradycji Lelewelowskiej.*

Praca Chrzanowskiego wydaje sie nie tylko préba przywrécenia histo-
ryka literaturze, ale przez nig wlasnie przywrécenia go polskiej pamieci
zbiorowej w ogéle. W latach 30. XX w. badacz taki jak Chrzanowski mégt bo-
wiem juz widzie¢, ze ,,odwrét od wielkich syntez” w historiografii zbiega sie
z przejeciem wielu ich funkcji przez poezje romantyczna, tj. jej recepcje: li-
teracka i naukowa. Sam Chrzanowski byl autorem wspomnianej wyzej syn-

7 Ibidem, s. 266.
'8 Ibidem.
¥H. Wieckowska, Lelewel w opinii historykow, s. 907.
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tezy historycznoliterackiej — w typie heroicznego eposu — ktérej wpltyw
na czytelnika bywal poréwnywany z Trylogig Sienkiewicza®.

W 1961 r. ukazata sie ksigzka Jana Adamusa Monarchizm i republikanizm
w syntezie dziejow Polski, w ktorej autor przesledzil problem syntezy w pol-
skim dziejopisarstwie, odwotujac sie wielokrotnie do wspdlnej, historycznej
iliterackiej tradycji, do Lelewela i Mickiewicza. Jednak juz ze ,,Spisu rzeczy”
pracy Adamusa wynika, ze pojecie tzw. najwyzszej syntezy dziejéw, sasiaduje
z takimi jej synonimami, ktére z czasem postuza charakteryzowaniu przeciw-
stawnego w stosunku do historycznego sposobu przywolywania przesztosci,
mianowicie literackiego: ,historiozofia”, ,historia idei”, ,mit”, ,charakter na-
rodowy”, ,polityka”, ,intuicja”, ,przewidywanie’?. Stamtad tez dowiadujemy
sie, ze synteza historyczna moga zajmowac sie tez ,niehistorycy”, ktérzy pod
koniec ksigzki Adamusa okazg sie coraz wazniejszymi jej bohaterami. Lite-
rackie syntezy r6znia sie w ujeciu Adamusa od historycznych tym przede
wszystkim, ze brakuje im tresci intelektualnej i faktograficznej, s3 ,nastro-
jowe” i ,uczuciowe”. Nie narracyjna zatem, lecz intelektualna strona syntezy
pozostanie gléwnym jej kryterium dla historyka historiografii.

W czesci poswieconej konkretnym juz historykom Adamus stwierdza, ze
mielismy tylko dwéch wielkich syntetykéw: Lelewela i Szujskiego, a w zasa-
dzie jednego, bowiem monarchiczna i tzw. pesymistyczna synteza ,szkoty
krakowskiej” oparta zostala na schemacie Lelewelowskim (jego konstruktora
stawia Adamus ponad antynomig monarchizm — republikanizm), tyle ze
w odwréceniu. Mickiewicza i Szujskiego, traktowanych jako autoréw wiel-
kich syntez — poetyckiej i historiozoficznej — czyni badacz dltuznikami Le-
lewela. Mesjanistéw zalicza Adamus do kontynuatoréw Lelewela ze wzgledu
chocby na to, ze ,koncepcja niewinnej ofiary, podobnej do Chrystusowej, jest
oczywiscie mozliwa jedynie na gruncie syntezy republikanskiej”?2. ,Wyglada
mi to tak — podsumowuje Adamus — ze wlasnie geniusz Lelewela zaplodnit
takze mysl swoich kontynuatoréw, jak i przeciwnikéw”?. Zastuga obu typéw
nawigzywania do Lelewela — nasladujacego i polemicznego — jest umiejet-
noé¢ utrzymania sie ,,na poziomie mysli Lelewela. W tym znaczeniu Lelewel
bylby przyczyna wielkosci nawet swoich wrogéw”?.

K. Kasztenna, Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej po-
wojennej syntezy historycznoliterackiej, Towarzystwo Przyjaci6l Polonistyki Wroctawskiej, Wro-
claw 1995, s. 132 (tam tez instruktywna bibliografia).

2J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich, Wroctaw — £6dz 1961, s. 5.

22Thidem, s. 126.
23 Tbhidem, s. 125.
24 Ibidem.
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W okresie Mlodej Polski i w dwudziestoleciu miedzywojennym badacz
zdaje sie obserwowac (nie pisze o tym wprost) przeniesienie sie romantycz-
nego, emigracyjnego ducha syntezy z terytorium historiografii do literatury,
jej historii, krytyki i eseistyki literackiej. Wtedy to $wieci trumfy Monsalwat
Artura Gorskiego, neomesjanistyczne koncepcje Stanistawa Szczepanow-
skiego, stowarzyszenia ,Eleusis” i Wincentego Lutostawskiego. Dodajmy,
ze p6zniej dotagcza Juliusz Kleiner ze swoimi monografiami Stowackiego,
Krasinskiego i poczatkowym tomem Mickiewicza, nastepnie Manfred Kridl
iinni.

Na marginesie rozwazan Adamusa zauwazmy pewien paradoks — wszyst-
kie omawiane przez niego syntezy literackie traca pamiec¢ swego pierwotnie
republikanskiego i Lelewelowskiego pochodzenia, a co najmniej inspiracji
— zdaja sie naleze¢ od poczatku do ,biblii narodowej”, czyli ,naszej wielkiej
literatury mesjanicznej”, do ,,objawienia Mickiewicza, Krasinskiego, Stowac-
kiego, Cieszkowskiego”®. Tym latwiej chyba o ten paradoks, ze Mickiewicz
jako twoérca mesjanizmu emigracyjnego byl w swoim mysleniu historycz-
nym i syntezie dziejéw Polski wystarczajaco podobny do Lelewela, by go méc
z powodzeniem zastapi¢. Powstalo przy okazji przyzwolenie na rezygnacje
z owego klopotliwego balastu faktografii, krytycyzmu i obiektywizmu, nie
tylko o proweniencji pozytywistycznej, ale i Lelewelowskie;j.

Z przesledzonego tu z pomocg Adamusa problemu syntezy historycz-
nej wynika jedna z diagnoz znikniecia Lelewela z pola mickiewiczologii:
literacka synteza historyczna (np. prelekcje paryskie Mickiewicza) i histo-
rycznoliteracka (np. Historia literatury niepodlegtej Polski Chrzanowskiego,
Monsalwat Gérskiego) wypelniaja luke po oskarzonej o nienaukowosc¢ Lele-
welowskiej syntezie historycznej, ale tez tracg $wiadomo$é wlasnej zalezno-
$ci wobec niej.

W 1969 r., osiem lat po publikacji omawianej pracy Adamusa, ukazat
sie, mozna by rzec, jej polonistyczny odpowiednik, Poczqtki syntezy histo-
rycznoliterackiej w Polsce Stefana Sawickiego. Przebogata pod wzgledem
materialowym praca, podwiecona zostata pierwszej potowie XIX w. i 6wcze-
snym ,sposobom syntetyzowania” literatury. Teoretyczny zamyst — prze-
§ledzenie owych ,sposobéw” — wymusit rezygnacje z klucza personalnego
jako sposobu uporzadkowania rozwoju mysli syntetycznej na gruncie histo-
riografii literackiej. Odmienno$¢ zalozen metodologicznych nie przystania
jednak wymownego faktu: ksigzka Adamusa zostala pominieta, mimo ze
Sawicki na wielu przyktadach dowiédl, ze na poczatku XIX w. do literatury

% Cytaty pochodza z pisma S. Szczepanowskiego, Idea polska wobec prgdéw kosmopoli-
tycznych (cyt. za: J. Adamus, op. cit., s. 145-146).
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liczono dziejopisarstwo, a takze ,nauke” i ,nie rozumiano przy tym po-
trzeby specjalizacji”®.

Nie potwierdzily sie tez wnioski Adamusa, co do roli Lelewela jako in-
spiratora syntez romantycznych. W ujeciu Sawickiego polska synteza histo-
rycznoliteracka wywodzi sie od biobibliograficznej Historii literatury polskiej
Feliksa Bentkowskiego, przeobraza sie w ,,synteze literatury narodowej” pod
wplywem Herdera, nastepnie Hegla, wreszcie ruchu stowianoznawczego.
Lelewel wymieniany jest kazdorazowo jako historyk, ktérego prace ilustrujg
to samo prawo, ktére dziata w obrebie literatury, np. ,wierny” jest — ana-
logicznie do Brodzinskiego — Herderowskiemu ,,duchowi narodu” oraz idei
stowianskiego ,gminowladztwa”, podobnie jak Mickiewicz w prelekcjach
paryskich?’. Chociaz zatem dziejopisarstwo Lelewela nalezy do ,literatury”
tak, jak ona jest pojmowana w pierwszej potowie XIX w., to zdaje sie on nie
odgrywac zadnej czynnej roli w jej dziejach.

W kolejny okres przemian, po 1945 r., Lelewel wchodzi jako postac
wielokrotnie wspominana w prawie kazdej pracy historiograficznej, ale
gléwnym bohaterem nie bywa wecale, jesli nie liczy¢ urwanej na powstaniu
listopadowym biografii Artura Sliwiniskiego. Wchodzi, by tak rzec, z potowa
»zywota”. Tymczasem Mickiewicz ma za soba nie tylko hieratyczne odczyta-
nie Gérskiego w Monsalwacie, ale staje sie réwniez bohaterem Brgzownikéw
Tadeusza Boya-Zeleniskiego i ogromnej monografii Kleinera. Wielostronna
réznorodnos¢ tych portretéw niewatpliwie ulatwila wpisanie sie poety
w powojenng, zywa pamiec Polakéw.

Tadeusz Lepkowski w recenzji z Samotnika brukselskiego Stefana Kienie-
wicza, wlaczonej do jubileuszowego numeru ,Kwartalnika Historycznego”,
nawiazujac do obchodéw stulecia $mierci Lelewela, stwierdzal, ze jest on
w ,mlodym pokoleniu” postaciag martwa?®. Wskazatl przy tym, ze préby
ozywienia go idag w znamiennym kierunku, ujawniaja alienacje, wlasnie
,samotnictwo” historyka w stosunku do jego wspélczesnych. Diagnoze ,za-
mierania zainteresowan Lelewelem” powigzal Lepkowski, paradoksalnie,
z prébami wlaczania go do zZywej pamieci potomnych, piszac ze:

[...] polska powojenna ,lelewelogia” czy tez ,lelewelistyka” o ogromnych

niezaprzeczalnie zastugach, z koniecznos$ci wysoce i rzetelnie wyspecja-

lizowana, zatracita chyba kontakt z szerszym odbiorca, $miem — nie-
stety — przypuszczad, ze bez wiekszego zalu [...].»°

%S. Sawicki, op. cit., s. 115.

2"Ibidem, s. 1271 219.

2T. Lepkowski [rec.], ,Kwartalnik Historyczny”, 1961, z. 4, s. 1008.
2 Ibidem.
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W tym czasie — od 1957 r. — wychodzily juz Dzieta Lelewela, przyno-
szace wlasnie jego nowy, powojenny obraz.

Programowym wrecz akcentem w tej edycji s3 ,,pisma metodologiczne”
w opracowaniu Niny Assorodobraj, ktére podkreslaja samoswiadomosc¢
badawczg autora, ale przede wszystkim majg dowodzi¢ przelomowego, na-
ukowo-racjonalistycznego i ,postepowego” charakteru zalozen jego teorii
historii. Podczas lektury obszernego studium Niny Assorodobraj Ksztatto-
wanie sie zatozen teoretycznych historiografii Joachima Lelewela ma sie wra-
zenie, ze upowszechniany wtedy styl odbioru Lelewela i drogi rozwojowe
mickiewiczologii rozchodza sie coraz bardziej.

W latach 50. XX w. pojawia sie bowiem, réwniez motywowany zmia-
nami politycznymi, ,,spér o Mickiewicza™° i potrzeba nowej mickiewiczo-
logii. Nie trwa ona dtugo, skoro w 1962 r. Zofia Stefanowska wyda Historie
i profecje. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego™*, w ktérym
pokaze Mickiewicza jako publicyste zafascynowanego stylem biblijnym.
Szybko wiec wyszlo na jaw, ze autor Ksigg nie nadawat sie na fundatora syn-
tezy doby Polski Ludowej. Czescig ,sporu o Mickiewicza” byt jednak spér
o wiele trwalszy — o przelom romantyczny — dokumentowany pochodzaca
z 1947 r. publikacja Stefana Kawyna o znaczacym tytule Walka romantykéw
z klasykami®>. Wazna w tym kontekscie teza Niny Assorodobraj okazalo sie
twierdzenie o ,réwnoleglosci chronologicznej przetomu w historii jako na-
uce i przelomu w literaturze” i to ,nie bez wzajemnego oddzialtywania™3.

Badaczka dazy do zarysowania dziejéw Lelewelowskiej walki z kla-
sykami i jej gtéwnych hasel, jednak z tej ogromnej rozprawy wylania sie
bardzo zlozony obraz ,romantycznosci” historyka, niepodobnej do zade-

39Z0b. S. Zoétkiewski, Spor o Mickiewicza, Wyd. Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich,
Wroctaw 1952, s. 6, gdzie autor zapowiada cytatem z Pana Tadeusza ,wymiecenie $mieci
z obejscia naszej nauki o literaturze romantycznej”. O Lelewelu i jego ,$wiatopogladzie re-
wolucyjnym” moéwi sie nader czesto na kartach tej ksiazki, ale np. interpretacja wiersza
Do Lelewela nie wydaje sie szczegdlnie bulwersujaca (s. 44 i n.). Juz w 1965 r. w artykule
Swiatopoglad polskiego romantyzmu Maria Janion znajdzie miejsce réwniez dla owych
,$mieci” (tradycyjnych ujec), postugujac sie formutami antynomii, opozycji, zespotu napiec¢
(zob. Proces historyczny w literaturze i sztuce, pod red. M. Janion i A. Piorunowej, PIW, War-
szawa 1967).

31 Z. Stefanowska, Historia i profecja: studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego” Adama Mickiewicza, PIW, Warszawa 1962.

32 Walka romantykoéw z klasykami: wypisy z wybranych tekstow zrodtowych, zestawit S. Ka-
wyn, Instytut Pracy Nauczycielskiej, Lublin 1947.

% N. Assorodobraj, Ksztattowanie sie zalozen teoretycznych historiografii Joachima Lele-
wela (okres przedpowstaniowy), [w:] Z dziejéw polskiej mysli filozoficznej i spolecznej, pod red.
N. Assorodobraj, B. Baczki, L. Kotakowskiego, B. Suchodolskiego, t. ITII: Wiek XIX, Ksiagzka
i Wiedza, Warszawa 1957, s. 113.
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kretowanej w stynnej balladzie Mickiewicza. Oba przelomy, lelewelowski
i mickiewiczowski, nie pokrywaja sie, zdaja sie wrecz prowadzi¢ w rézne
strony, utrwalajac dgzenia emancypacyjne dyskurséw historiograficznego
i literaturoznawczego, wyrazne juz w dwudziestoleciu miedzywojennym.
W opinii Assorodobraj autor Historyki walczy bowiem o unaukowienie po-
znania historycznego, o nowy system wiedzy na temat przesztosci, ufun-
dowany na filozofii empiryczno-racjonalistycznej i badaniach zrédtowych,
prowadzacy do odkrycia zasady postepu, ktéra okazuje sie walka klas i zwy-
ciestwo ludu. Mickiewicz zas$ z klasykami wojuje przeciez — w opinii swoich
interpretatoréw — o co$ zupelnie innego: poczawszy od Romantycznosci,
wystepuje przeciw systemowi i nauce jako poznaniu elitarnemu i zarazem
ograniczonemu do najbardziej oczywistej empirii, przeciw ,,szkietku i oku”.

Wizerunek Lelewela jako rygorystycznego i racjonalistycznego na-
ukowca, mimo przydanej mu sakry spotecznego zaangazowania, odegral
odstreczajaca role. Upowszechniony w nowej edycji pism, z ktérych wiele
wydobytych zostato dopiero z rekopisu, okazat sie nieprzektadalny na kon-
cepcje przelomu obowigzujaca w mickiewiczologii. Tutaj bowiem réwniez
dazono do formul radykalnych i krystalizacji stanowiska romantykdw,
orientowano sie jednak na ,prébe zdrowego rozumu”®*, a wiec odmiennie
niz w historiografii, gdzie rozum ten traktowano wtasnie jako fundamen-
talng kategorie. Niejednoznacznego w swej romantycznosci i uczonosci
Lelewela lepiej wiec bylo unika¢, czemu zreszta sprzyjalo poglebiajace sie
rozejscie nauki historycznej i sztuki literackiej w ogoéle oraz nikla dostep-
nosc¢ jego pism.

Réwniez ,zniuansowany” Lelewel Serejskiego®, erudyta wielostronnie
powiazany z intelektualng tradycja pospolu: oéwiecenia oraz romantyzmu
— nie nadawatl sie do przeniesienia na terytorium mickiewiczologii. Tu bo-
wiem obowigzywata koncepcja przetomu jako rewolucji — najpierw w stuz-
bie nowego ustroju (raczej krétko), od potowy lat 70. XX w. za$, romantyczna
kontrkultura byla juz sztandarem opozycji wobec realiéw PRL?.

Che¢ radykalnego zerwania z legalizmem oficjalnej kultury, potrzeba,
ktoéra szukala sobie wzoréw w ,walce romantykéw z klasykami”, od strony

34 Postuguje sie tutaj p6zniejsza duzo formuly Zofii Stefanowskiej nieco wbrew wy-
mowie tak zatytulowanej ksiazki znakomitej badaczki, ktéra pokazywata w niej nie tylko
Mickiewicza stawiajacego rozum w stan podejrzenia, ale i dylematy intelektualne poety,
przywiagzanego do sposobu myslenia ,wyksztatconego cztowieka”.

% M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, PNN, Warszawa 1958
— ksigzka jest znana w srodowisku polonistycznym, ale w waskim kregu.

% M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przetomu, [w:] eadem, Przez wieki idaca po-

wiesé. Wyb6r pism o literaturze XIX i XX wieku, pod red. M. Kalinowskiej i E. Kislak, War-
szawa 2002 (pierwodruk w 1973 r.).
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politycznej mialaby w Lelewelu sojusznika. Miataby, gdyby w owej kontr-
kulturze poetéw miescil sie wizerunek systemowego uczonego, w dodatku
o skomplikowanym rodowodzie, jaki wylanial sie z powojennej reinter-
pretacji historiograficznej jego spuscizny. Jednakze uczony w gronie ro-
mantycznych poetéw, to w owej wizji przelomu romantycznego koncept
oksymoroniczny — poza epizodem filomackim, w ktérym szlo o duzo szer-
sze spektrum przymiotéw Lelewela (wolnosciowa wyktadnia dziejéw, men-
talna niezaleznos¢, polemiczna odwaga) niz sama uczono$é.

Nieprzekladalnosci histograficznego wizerunku Lelewela na praktyke
polonistyczna dowodzi opublikowane 1961 r. studium Aliny Witkowskiej
Historiozoficzna lekcja romantyka, po$wiecone Mickiewiczowskiemu wier-
szowi Do Joachima Lelewela, w ktérym wspomniane prace Niny Assorodo-
braj i Mariana H. Serejskiego wymienione s3 tylko dla porzadku, w jednym
przypisie. Pojawia sie w nim charakterystyczne, obecne juz u Stanistawa Pi-
gonia i Henryka Zyczynskiego, poczucie niewystarczalnosci Lelewela. Jak
bowiem Pigon w Historiozofii mlodego Mickiewicza®" i Zyczynski w Adamie
Mickiewiczu® poszukiwali dla autora wiersza Do Joachima Lelewela inspiracji
u Volneya i Herdera, tak Witkowska znajduje je w historyzmie przeciwsta-
wianym prawu natury. Autorzy wymienionych prac — cieszacych sie uzna-
niem kolejnego pokolenia mickiewiczologéw — zdaja sie milczaco zakladad,
ze tytul i okolicznoéciowy charakter Mickiewiczowskiego utworu nie po-
winny by¢ traktowane nadmiernie zobowiazujaco oraz ze owo ,do Lelewela”
w rzeczywisto$ci wcale do niego nie odsyta.

W przekonaniu Pigonia ,przyznanie sie samego poety do Zzrédta w apo-
strofie do profesora [...] przesadzito sprawe wartosci utworu”. Wyczuwa sie
w tym zdaniu rodzaj ubolewania — poeta sam ,przyznatl sie” do wtérnosci,
stawiajac utwér i jego interpretatoréw na z gory straconych pozycjach. Juz
w szkicu Pigonia, a potem Witkowskiej ,historiozofia” okazuje sie staltym
wyréznikiem pogladéw Mickiewicza na historie w stosunku do Lelewelow-
skich i pozostaje nim takze p6zniej, w zasadzie do dzi$**. Lelewel nie kojarzy
sie juz z historiozofia i nie jest nauczycielem syntezy historycznej — zupet-
nie inaczej uwazal Adamus.

%78S. Pigon, Historiozofia mtodego Mickiewicza na tle literatury wieku oswiecenia, [w:] idem,
Z epoki Mickiewicza, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1922,
s.65-94.

38H. Zyczyflski, A. Mickiewicz, t. I: Mtodo$é, Lublin 1936, s. 75-83.

%9 Pojecie to stuzy do dzisiaj okreslaniu punktu dojscia w ewolucji Mickiewiczowskich
pogladéw na historie, punktem wyjscia sg ,ambicje dziejopisarskie” (Lelewelowskie) poety,
ktéry z czasem coraz bardziej ma od nich odchodzi¢. Zob. J. Lawski, Od historiografii do hi-
storiozofii. Mickiewiczowska refleksja o metodach poznania przesztosci (1732-1840), ,Pamietnik
Literacki”, 2005, z. 4.
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W poetyce regularnej paraleli utrzymana jest w zasadzie tylko jedna
praca polonistyczna, Mickiewicz — Lelewel Konrada Gérskiego (1986). Cho¢
nie imponuje ona rozmiarami, zawiera do$¢ szeroko zakrojone zestawie-
nie, obejmujace kontakty biograficzne tytulowych bohateréw oraz, wy-
rywkowo, ich poglady na historie, a takze przyczyny rozejscia sie. Oparta
na listach paralela prowadzi do konstatacji o nieuchronnym wyczerpywa-
niu sie potencjatu tej znajomosci, ktérej bohaterowie reprezentowali dwa
»szczyty kultury polskiej w XIX wieku” *°. Zatem, jak ,szczyty” nie moga
sie zej$¢ w $wiecie natury, tak sprzeczne $wiatopoglady Mickiewicza i Lele-
wela, kiedy tylko kazdy z nich osiagnal ideowa i duchowa dojrzatos¢, prze-
sadzily o coraz wyraZniejszym ujawnianiu sie wzajemnej obcos$ci. Gorski
wskazuje dwa istotne szeregi réznic: katolicyzm — racjonalizm (ateizm)
oraz pisarstwo historyczne — badanie dziejéw. Sugeruje tez, ze Lelewel nie
przyjal Mickiewiczowskiej ,,ekskuzy” z powodu powstania listopadowego.
Inicjatywe zerwania wiezi przypisuje Lelewelowi, ktory coraz czesciej nie
odpowiadal na listy Mickiewicza i wymyslal uszczypliwe ,koncepta”, kiedy
ten po wielu latach milczenia odwiedzil go przejazdem (w okresie towia-
nistycznym) w Brukseli. Autor paraleli dowody na istnienie rozbieznosci
$wiatopogladowych czerpie z korespondencji, nie poréwnuje natomiast
dziel. W efekcie rozprawa Konrada Goérskiego, dotykajac wielu istotnych
punktéw w relacji Lelewel — Mickiewicz, sprowadzata je do apriorycznych
i nie do przezwyciezenia antynomii charakterologicznych, intelektualnych
i mentalnych oraz do przeciwstawnych paradygmatéw nauki i sztuki.

W zblizonym czasie, réwniez z okazji 200-lecia urodzin Lelewela, ale
tym razem ze $rodowiska historykéw, wyszlo studium Marii Wierzbickiej
Lelewel a Mickiewicz. Problem trwatosci romantycznych koncepcji dziejow Polski
(wyd. 1988). Podobnie jak G6rski, Wierzbicka pokusita sie o historyczna pa-
ralele, diachronicznie zestawiajac jednak nie kontakty biograficzne Lelewela
i Mickiewicza, a ich dziefa. Teza artykulu Wierzbickiej wylozona zostata
juz w drugim zdaniu. Autorka pisze, majac na mys$li Mickiewicza: ,mozna
$mialo powiedzieé, ze zasadniczy zrab jego pojec historycznych ma charak-
ter lelewelowski™". Jesli czytelnik studium Goérskiego wyniést przekonanie,
ze od momentu Mickiewiczowskiego zestania do Rosji rozpoczyna sie czas
definitywnego oddalania si¢ od Lelewela, to lektura tekstu Wierzbickiej do-

40 K. Gorski, Mickiewicz — Lelewel, Towarzystwo Bibliofiléw im. J. Lelewela, Torun
1986, s. 21.

“LM. Wierzbicka, Lelewel i Mickiewicz. Problem trwatosci romantycznych koncepcji dziejow
Polski, [w:] Joachim Lelewel. Czlowiek i dzielo. W 200-lecie urodzin. Materiaty z ogélno-
polskiej sesji naukowej, Zagan 12 — 14 IX 1986, pod red. K. Bartkiewicza, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Zielona Géra 1988, s. 233.
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wiedzie mu, iz w sferze pogladéw historycznych w zasadzie nic podobnego
nie nastgpito.

Wileniski student Lelewela zywil sympatie ku procesom i bohaterom
historii zwykle przez mistrza niecenionym, jak chrystianizacja i jej wplyw
na nasze dzieje, instytucja kréla w Polsce czy Napoleon, przypuszczalnie
ulegal takze wplywom antylelewelowskim, tj. emigracyjnym konserwaty-
stom z kregu ksiecia Czartoryskiego. Ale nie zerwal z kanonem wartosci
demokratycznych, ktérych realizacje upatrywal Lelewel w historii Polski
ani nie popadl w razaca z nimi sprzecznosé. Mimo wiec wyraznych réznic
— przekonania Mickiewicza o mesjanistycznej misji Polski i wielkiej roli jed-
nostek oraz jego katolickiej interpretacji historii przy Lelewelowskim kolek-
tywizmie, ewolucjonizmie, krytycyzmie i ostrozno$ci w ocenach*? — autorka
nie oglasza rozejscia sie historyka i poety: ,widzialabym wich syntezach dwa,
choé¢ znacznie odmienne, ujecia tej samej zasadniczo idei™3.

Majac przed oczyma studia Gérskiego i Wierzbickiej, mozna zauwazyé
pewna tendencje ,branzowg’, ktéra potwierdzaja réwniez przywolywane
akcydentalnie glosy Pigonia, Witkowskiej i Stefanowskiej; znalazloby sie tez
wiecej historiograféw wypowiadajacych sie w podobnym do Wierzbickiej
duchu. Oté6z wyglada to tak, jakby historykom tatwiej przychodzity konsta-
tacje ideowego pokrewienistwa pomiedzy Mickiewiczem i Lelewelem, pod-
czas gdy polonisci — przedwojenni, i bardziej jeszcze: powojenni — chetniej
wyrokuja o duchowym i $wiatopogladowym oddaleniu, jesli nie istotowej
obcosci obu twércéw. Wskazywano juz na o$wietlajacy to zjawisko problem
syntezy, a wiec polonistyczne wyobrazenie historyka jako wroga wszelkiej
historiozofii, historiograficzne niedocenianie narracji (czy tylko do zwrotu
narratywistycznego?) oraz na postpozytywistyczne rozchodzenie sie nauki
i sztuki. Moze jednak trzeba owa tatwosé¢/trudnosé rozumiec réwniez ko-
rzystajac z koncepcji Harolda Blooma — czyz bowiem nie objawia sie w ten
sposéb nasz $rodowiskowy ,lek przed wplywem” starszego i ,prekursor-
skiego”, a przeto uprzywilejowanego przez los Lelewela? Czy instynktow-
nie nie bronimy autonomii naszego przedmiotu badan, oddalajac od siebie
Mickiewicza i Lelewela oraz skazujgc tego o silniejszej pozycji (bo wczesniej
urodzonego) na nieobecno$¢ w otoczeniu mlodszego?

Historycyjednak réwniez nie sg (nie byli?) wolni od lekéw, nieco innych.
Wré¢émy na chwile do Wierzbickiej — przeprowadza ona analize dyskur-
sywnych dziel historycznych Mickiewicza pod katem obecnosci w nich
przekonan i konkretnych tematéw historycznych, charakterystycznych
dla Lelewela. Tak wiec autorka nie zaktada jakiegokolwiek partnerstwa,

42Tbidem, s. 241.
43 Ibidem, s. 242.



PARALELA RECEPCJI. LELEWEL I MICKIEWICZ W ODBIORZE LITERATUROZNAWCOW...

inspiracji, przeptywu mys$li czy rozwigzan warsztatowych w drugg strone.
W swietle metryki podobne zalozenie nie dziwi, co by sie jednak stato,
gdyby przyjac inne, réwnie prawdopodobne: ze Lelewel po 1831 r. ulega
wplywom nie tyle moze mlodszego Mickiewicza, ale romantyzmu, jego
kultury mentalnej, typu wrazliwosci i daje sie porwa¢ romantycznej intu-
icji Historii?

Takie zalozenie przyjal m.in. autor najnowszej monografii Lelewela
Henryk Marek Stoczynski, szkoda tylko, ze postuzylo ono wylacznie
dyskredytacji $wiatopogladu historycznego i profesjonalizmu dziewiet-
nastowiecznego uczonego. W odniesieniu do Lelewelowskich Uwag nad
dziejami Polski i ludu jej, dzieta decydujacego dla gminowladczej koncepcji
historii Polski, Stoczynski pisze o ,,zerwaniu z rzeczywistoscig”, za$s jego
przejawy niedwuznacznie wigze z romantyzmem i refleksjami ,zatopio-
nymi w aurze romantycznej metafizyki” **. Nie chodzi tu chyba tylko o
— nieskrywane — réznice w pogladach i odmienny typ zaangazowania
w polskie spory historiograficzne oraz polityczne, z jakimi mamy do czy-
nienia w przypadku monografisty i jego bohatera. Z cytowanego bowiem
zdania o Lelewelowskim ,zatopieniu w aurze romantycznej metafizyki”
wynika, ze profesjonalny historyk zajmuje sie ,realnymi ludZmi i gru-
pami spolecznymi”, nie postuguje sie ,hipostazami”, nie wierzy w pro-
cesy ,sterowane przez idee” ani sie do nich ucieka. (Oczywiscie jest
to uproszczenie, nawet na gruncie tradycyjnej historiografii — czym
bowiem jest np. ,Polska” w tekscie historycznym, zwlaszcza w syntezie,
jesli nie rodzajem hipostazy, by nie i$¢ juz w strone rzekomego przeciez
dostepu historyka do ,realnych ludzi”.)

Stoczyniski postuguje sie stownikiem romantycznej literatury czy — szerzej
— duchowosci w przeswiadczeniu, ze kompromituje on badacza historii. Wy-
daje sie wiec, ze definicje profesjonalizmu historyka wyprowadza autor z nie-
przezwyciezalnego — a nieadekwatnego wobec Lelewela — rozdziatu miedzy
nauka (historiografig) i sztuka, rozdzialu upowszechnianego od II pot. XIX w.,
bo w I jego potowie byl on zazwyczaj jeszcze teoretycznym postulatem. W pel-
nym polemicznej pasji wywodzie Stoczynskiego wyjaskrawieniu uleglo niepi-
sane prze$wiadczenie o tej wlasnie nieprzekraczalnej dla historyka granicy,
poza ktdra rozciaga sie romantyczna dowolnos¢ i nierzeczywistos¢. Jednak da-

“H.M. Stoczynski, op. cit., s. 582.
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toby sie je odnalezé nawet w tekscie Wierzbickiej**, Gérskiego, Adamusa*® oraz
w wypowiedziach wielu innych historykéw i polonistéw*’.

W pracach polonistycznych dochodzi jeszcze wspomniana koncepcja
przelomu romantycznego jako rewolty poetdéw, ,ludzi szalonych” prze-
ciw ,rozsadnym” oraz racjonalistycznemu rozumieniu $wiata i historii.
I cho¢ wywolany tutaj aluzyjnie artykul Mickiewicza O ludziach roz-
sqdnych i ludziach szalonych pisany byl w obronie wyprawy Zaliwskiego
i ,szalenistwa” Lelewelowskiego patriotyzmu, to w historii literatury
romantyzmu rzadko sie o tym pamieta. Za$ pisma Lelewela — mimo
powtarzania za III cze$cia Dziadow, ze od jego nauk ,mlodziez szaleje”
— nie s3 pokazywane jako zapalne i porywajace (raczej uczone), wiec
na podstawie naszych opracowan doprawdy trudno byloby powiedzie¢,
co Mickiewicz mial wéwczas na mysli.

W fundamentalnej ksigzce Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Ro-
mantyzm i historia nazwisko Lelewela wymienione jest kilkanascie razy
jako emblematyczne dla okreslonych pogladéw (demokratyzm, gmino-
wladztwo, antyfeudalizm, tradycja barska itp.), ale jego konkretnych
dziel prawie sie nie przybliza*®. Ta niegdy$ kultowa ksigzka ma charak-
ter syntetyczny, ktéry nie sprzyjal bardziej szczegétowym rozbiorom,
jednak takie wlasnie prace w najwiekszym stopniu formowaly wizeru-
nek epoki — z nominalnym jedynie udziatem Lelewela — i swiadomos¢
historyczna pokolenia nadchodzacej transformacji ustrojowej. Réwniez
w innych waznych pracach badaczy romantyzmu*® Lelewel nominalnie
bywa obecny: jako ,o0jciec” jakiegos pogladu, zwolennik okreslonej tezy,

5 Autorki bardzo otwartej na literacki historyzm Mickiewicza, ktéra jednak nie stawia
problemu zwrotnej recepcji (Mickiewicza przez Lelewela), a w stosunku do niefikcjonalnego
raczej utworu poety zastrzega, ze ,tekst Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego, jako tekst
literacki, trudno jest w ogdle poréwnywac z naukowym pisarstwem Lelewela” (M. Wierz-
bicka, op. cit., s. 237).

6 Tu zwlaszcza w odmianie neoromantycznej (mlodopolskiej), np. o mysli Artura Gor-
skiego pisze Jan Adamus jako ,oderwanej od realnosci” i ,zwichnietej na korzy$¢ literacko-
$ciimarzenia” (zob. J. Adamus, op. cit., s. 152).

47 Polonisci oczywiscie inaczej je wartosciuja — jako granice pomiedzy odtworczym
kronikarstwem czy sucha faktografia a kreacyjng wyobraznig.

48 Najwiecej autorki pisza o paraleli Trzy konstytucje. Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka,
Romantyzm i historia, PIW, Warszawa 1978.

W syntezie akademickiej R. Przybylskiego i A. Witkowskiej Romantyzm (Warszawa
1997) Lelewel pojawia sie jako zlosliwy krytyk Spiewéw historycznych i z okazji tytutu wiersza
Mickiewicza do niego skierowanego. Por. tez: M. Zmigrodzka, Mit — podanie — historia, [w:]
eadem, Przez wieki idgca powiesé..., s. 75 (p. 32) oraz Z. Stefanowska, Croquemitaine w trzeciej
czesci ,Dziadow”, [w:] eadem, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, PIW, Warszawa
1976, s. 100-102.
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bohater tamtych wypadkéw, adresat listéw do Mickiewicza — ale nie jego
partner, twérca dominujacego w epoce i atrakcyjnego dla artystéw roman-
tycznych stylu myélenia o historii. Wéréd tych ksigzek warto raz jeszcze
wyréznic Réwiesnikow Mickiewicza (wyd. 1962), gdzie Witkowska przybliza
znaczenie syntez Lelewela i jego historiozofii dla pokolenia autora Gra-
zyny. W mickiewiczologii wywodzacej sie ze srodowiska Instytutu Badan
Literackich PAN, nadajacej ton powojennym badaniom, Lelewel triumfal-
nie i w znamienny sposéb powrdci za sprawg Niesamowitej Stowiatiszczyzny
Marii Janion.

Andrzej Wierzbicki w swojej monografii Historiografia polska doby ro-
mantyzmu poswiecil Mickiewiczowi osobny rozdzial (jako autorowi prelek-
cji paryskich), w ten sposéb poeta zostat wliczony w poczet historiograféw
doby romantyzmu®’. A dodajmy, ze obok Lelewela i jego szkoly jest to jedyny
tak indywidualny przypadek na kartach pracy Wierzbickiego. Réwniez i dla
Mickiewicza wlasnie Lelewel stal sie gtéwnym punktem odniesienia — ba-
dacz odnotowuje najwazniejsze rozbiezno$ci oraz podobienistwa miedzy
dawnym uczniem i jego profesorem, ale przyznaje, ze Mickiewicza trudno
jednoznacznie przypisaé¢ do lelewelistéw czy antylelewelistéw, republi-
kanéw czy monarchistéw®. Trudnosci z przypisaniem nie dotycza jednak
tylko poety Mickiewicza — skadinad nieprawda jest, ze ,,poetéw koherencja
nie obowigzuje”®® — wydaje sie bowiem, ze Wierzbicki réwniez Lelewela,
najwazniejszego bohatera Historiografii, stara sie wyjac z dychotomicznych
podzialéw w przekonaniu, ze niekonsekwencje tego historyka trafiaja w dy-
namiczng aure epoki i s3 z nig skorelowane.

W ujeciu Wierzbickiego, w tej i innych pracach historyka, zdaja sie zani-
ka¢ sztywne podzialy na historyzm naukowy i literacki, wzbierajace na sile
w II pol. XIX w. i przeciggajace sie gleboko w stulecie nastepne. Pojawia sie
za to — pisane i niepisane — przeswiadczenie, ze historiografia i literatu-
roznawstwo pracuja nad wspélnym obszarem ,$wiadomosci historycznej”,
a wiec pamieci zbiorowe;j.

Tymczasem, idac w owym przegladzie zasadniczo za chronologia, wy-
pada zatrzymacd sie przy wczesniejszym o pare lat studium Juliana Masglanki
pt. Historyczne poglgdy Mickiewicza, charakterystycznym dla polonistyki
konica XX w. ujeciu obecnosci Lelewela w otoczeniu autora prelekeji pary-
skich. Autor Literatury i dziejéw bajecznych, ktéry opracowywal tez tom z pi-
smami historycznymi Mickiewicza w Wydaniu Rocznicowym, zglosit
postulat monografii jego pogladéw historycznych, ,gdyz dotychczas pro-

0Thidem, s. 426.
51 Ibidem.
52Ibidem, s. 420.
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blem ten byl na 0gét pomijany, albo tez w najlepszym razie traktowany cal-
kiem zdawkowo™?. Maslanka chyba jako pierwszy dwudziestowieczny badacz
Mickiewicza nadal tak wysoka range dyskursywnym pracom historycznym
poety, zauwazajac m.in., ze statystycznie w prelekcjach historia nie ustepuje
literaturze. Ustalenia badacza sa o tyle znamienne, ze Lelewel zdaje sie nie
odgrywaé zadnej szczegdlniejszej roli w ksztaltowaniu owego bogactwa
materii historycznych u Mickiewicza oraz jego sposobu poznawania prze-
szlodci. Pojawia sie przy Mickiewiczu na tej samej zasadzie co choé¢by Naru-
szewicz, jako roboczy kontekst poréwnawczy, cho¢ czesto autor konstatuje
bezprzedmiotowosé podobnych zestawien: ,podkregli¢ trzeba znaczng ich
[sadéw Mickiewicza — przyp. D.Z.] niezalezno$¢ od powszechnie panujacej
w dwczesnej oraz wczesniejszej historiografii™*.

Tak wiec pod koniec poprzedniego stulecia nawet orientacja na profe-
sjonalng lekture Mickiewicza, wywodzaca sie ze stusznego zalozenia, ze
wiedza historyczna poety i samodzielno$¢ jego myslenia zastugujg na trak-
towanie go na réwni z zawodowymi historykami, przewaznie nie sktania juz
polonistéw do stawiania pytan o genealogie tej niezwyklosci. Przekonanie
o zupelnej ,niezaleznoéci” Mickiewicza przechodzi do najnowszej litera-
tury przedmiotu. Jesli wiec powstaje ksigzka ze slowem ,historia” w tytule,
jak w przypadku pracy Jarostawa Lawskiego Mickiewicz — mit — historia,
to Lelewelowskie rozumienie dziejéw i narracji historycznej nie zastuguje
na szersze uwzglednienie. Zdaniem Lawskiego, samemu autorowi Pana Ta-
deusza w zblizeniu sie do Lelewela przeszkadzata zbyt wielka wyobraznia®®.
Nie znajdujemy jednak w tej obszernej ksigzce odwotan do konkretnych
sadéw Lelewela, ktére moglyby potwierdzi¢ zwyczaj rugowania wyobrazni
z historiografii, tej ostatniej nie traktowal on zreszta w kategoriach — jak
sugeruje autor wspomnianej ksigzki — ,tylko opisywania przeszlosci”.
To osobliwe, ze wyrazenie podziwu dla rozmachu refleksji historycznej Mic-
kiewicza wigze sie z nazwaniem go ,anty-Lelewelem”®.

Pokazywane tu negatywne wartoéciowanie ewentualnych powinowactw
Mickiewicza z historiografia, a Lelewela z literaturg (zwlaszcza roman-
tyczna) nie jest zjawiskiem irracjonalnym. Poza stereotypem systemowego
(pedantycznego) uczonego, przed ktérym wzbraniajg sie polonisci — za-

%3 J. Maslanka, Historyczne poglgdy Mickiewicza, [w:] Ksiega w 170. rocznice wydania
»Ballad i romanséw”, pod red. J. Kolbuszewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroctaw 1993, s. 125.

54 Ibidem, s. 130.

5 J. Lawski, Mickiewicz — mit — historia. Studia, Wydawnictwo Trans Humana, Bia-
tystok 2010, s. 233. Réwniez tradycje historiograficzna w prelekcjach sprowadza ELawski
do roli zewnetrznego kamuflazu mesjanizmu (s. 180-181).

6 Ibidem.
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miast czytad jego pisma — wydaje sie to mie¢ zwigzek z dwuznacznoscia
statusu jednego z dziatéw ,historyki”, ktéry profesor Mickiewicza okreslat
mianem ,powiesci historycznej” — narracji. Az do zwrotu narratywistycz-
nego ranga ,historiografii w wezszym sensie”, jak j3 nazywat Lelewel, pozo-
stawala nieustalona, w praktyce za$ historycy czesto nie przyktadali do niej
wiekszej wagi. Pomijajac w tym miejscu dzieje tego ogromnego zagadnienia®
oraz towarzyszacych mu sporéw, wypada dodaé, ze réwniez przy okazji Le-
lewela, w przypadku ktérego problem jezyka widoczny byt juz na pierwszy
rzut oka, dtugo nie wykraczal on poza poziom anegdot.

Glos Chrzanowskiego nie zostal podjety, jesli bowiem nawet wskazy-
wano na wazno$¢ narracji — czyni tak Nina Assorodobraj — to zarazem
ograniczano jej udzial w ,sztuce historycznej” tak, by nie siegala rejondw,
w ktérych powstaje sama reprezentacja, obraz przesztosci (krytyka i etap
»kombinacyjny”). Te mialy naleze¢ do nauki historycznej, bez kompromi-
séw. Dlatego tez, jak wypada sadzi¢, przez lata nie powstala przestrzen,
pozwalajaca pytac o przenikanie inspiracji Mickiewicza i literatury do dziet
historycznych Lelewela, nie pojawily sie narzedzia pomagajace rozpoznac
range narracji w jego dziejopisarstwie.

Na problem jezyka i narracji zwracali uwage niemal wszyscy interpreta-
torzy Lelewela, w tonie najczesciej krytycznym, a wiec jako na pewna nie-
wygode lekturowy. W inny sposéb wypowiadatl sie o nim Jerzy Topolski,
ktéry zauwazyl swiadomy wysilek historyka zmierzajacy do modelowania
z pomoca jezyka przedstawianej rzeczywisto$ci historycznej>®.

W osobnej ksigzce stematyzowala go dopiero Violetta Julkowska
(Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, wyd. 1998), skoncen-
trowanej na analizie warstwy retorycznej jego syntez, zawierajacej jednak
szereg uogblnien dotyczacych warsztatu pisarskiego oraz powigzan epi-
stemologii i stowa®®. W kolejnej ze swoich ksigzek, poswieconej pisarstwu
Karola Szajnochy Historii dla wyobrazni (wyd. 2010), wskazata na miejsce

7 Ostatnio o nim E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywi-
zmu i humanistyki zaangazowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 25-75
(tam tez aktualna literatura).

*8 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Oficyna Wy-
dawnicza RYTM, Warszawa 1998, s. 134. Wczes$niej Topolski podniést range Lelewelowskiej
teorii narracji w artykule Lelewel a postep metodologiczny w narracji europejskiej (Refleksje
o ,Historykach”), [w:] Joachim Lelewel. Cztowiek i dzielo..., s. 21-36.

9 Jedna z generalnych obserwacji Julkowskiej polega na zauwazeniu wewnetrznego na-
piecia, ,opozycji miedzy prawda narracji historycznej i sztuka jej wystowienia czy méwiac
innymi stowy, miedzy Scistoscig naukowa narracji a jej komunikatywnoscia i atrakcyjno-
$cig [...]” (zob. V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Wydawnic-
two Instytutu Historii UAM, Poznan 1998, s. 351 37).
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Lelewela w ewolucji narracji historycznej w Polsce. Zdaniem Julkowskiej,
odegral on role waznego punktu odniesienia w dziejach naukowego pisar-
stwa historycznego, dzieki swojej ,historii opowiadajacej” stworzyl bo-
wiem w Polsce grunt pod twoércza recepcje zachodnich wzoréw literackich
(powie$¢ historyczna Scotta) i historiograficznych®. Byt to jednak dopiero
drogowskaz, sygnalny impuls podjety przez historykéw z nastepnego poko-
lenia. Nie likwidowal on problemu narracji w warsztacie historycznym sa-
mego Lelewela (niepozbawionym wtasnych sit odsrodkowych®) i pisarstwie
historycznym Mickiewicza. Podobny stan zawieszenia, czas ruchu konwen-
¢ji rzuca interesujace $wiatto na kontakty uczonego z przedstawicielem
wzorotwoérczej w tym aspekcie literatury.

Polozenie akcentu na opowies¢ i narracje nie oznacza automatycznie
predylekcji do konstrukcji mitologicznych i mesjanistycznych, jak z kolei
zdaje sie sadzi¢ cze$¢ mickiewiczologéw. Mit okazuje sie chlebem powsze-
dnim historiografii, historyk za$ zwykle gra podwdjng role: mitoburcy
i nowego mitotworcy®’. Majac w pamieci Niesamowitg Stowiariszczyzne Marii
Janion, a z drugiej strony prace Andrzeja Wierzbickiego, w tym ostatnio wy-
dane Spory o polskq dusze®® — w ktérej mit charakteru narodowego nazwany
zostal ,,zwornikiem historycznej syntezy” — mozna zauwazy¢, ze Lelewel
jako historyk byl jednym z wazniejszych mitotwércéw romantycznych (by-
wali,podaniozercy”), a jego mitologia narodowa jest postrzegana w katego-
riach alternatywy dla mesjanizmu.

Przywodzac rozprawe Zoriana Dotegi Chodakowskiego O Stawiarisz-
czyznie przed chrzescijaristwem, Bogunke na Gople Ryszarda Berwinskiego,

80V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego
Karola Szajnochy, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 250-264.

% Nalezy do nich przede wszystkim ambicja taczenia narracji synchronicznej z diachro-
niczna, gdyz w praktyce pisarskiej Lelewel oczywiscie nie wybieral pomiedzy ,historig opo-
wiadajacg” a ,opisujacy”.

82 Przykladowo por. J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitéw i walka z nimi, [w:]
Ideologia, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia historyczne.
Ksiega Pamigtkowa ofiarowana prof. drowi Lechowi Trzeciakowskiemu w 60. rocznice uro-
dzin, red. J. Topolski, W. Molik, K. Makowski, Wydawnictwo UAM, Poznan 1991, s. 243-254;
H. Samsonowicz, Co to jest mit?, [w:] idem, O ,historii prawdziwej”. Mity, legendy i podania
jako zrodto historyczne, Novus Orbis, Gdansk 1997; J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
mistrza Wincentego Kadlubka, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2002; A. Wierzbicki,
Od historiografii do mitografii? Mit w historiografii polskiej ostatniego pétwiecza, [w:] Klio polska.
Studia i materiaty z dziejéw historiografii polskiej po II wojnie $wiatowej, pod red. A. Wierz-
bickiego, Instytut Historii PAN, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2006, t. 2, s. 179-196.

8 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadniern charakterologii narodowej w historio-
grafii XIX i XX wieku, Wydawnictwo TRIO, Muzeum Historii Polski, Collegium Civitas, War-
szawa 2010, s. 314 -316.
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lecz przede wszystkim koncepcje Lelewela, m.in. z Uwag nad dziejami Polski
i ludu jej, Janion konkluduje:

W sumie dawna, przedchrze$cijaniska Slowianiszczyzna stawala sie
— w dobie utraty niepodleglo$ci — ideg romantycznego ocalenia, od-
mienng od mesjanizmu, a zarazem odnajdujaca rodzimy pierwiastek
zapomnianej oryginalnosci, zwigzanej przede wszystkim z mysla o pel-
noprawnym udziale ludu w zyciu obywatelskim®*.

Interesujace, ze Lelewel zdaje sie ciggle, nawet w swoim ,,po$miertnym
zyciu”, odgrywac role rewolucjonisty polskiej wyobrazni zbiorowej, ale tez
wciaz pozostaje tylko w odwodzie. W ksigzce Janion obaj z Mickiewiczem
znalezli sie na przeciwleglych biegunach romantycznej ,idei ocalenia™
gminowladczym i mesjanistycznym®. Jeéli za$ idzie o sytuacje po 1989 r.,
to paradoksalnie Lelewel i pozostawiona miedzy innymi przez niego ,al-
ternatywna opowie$¢” o nieschrystianizowanej jeszcze Stowianszczyznie
ma nas ocala¢ przed ,,mentalnoscig postkolonialng”, w obrebie ktérej miesci
sie, wedlug Janion, réwniez mesjanizm. Lelewel ma wiec nas obroni¢ przed
Mickiewiczem.

Niniejszy przeglad recepcji Mickiewicza i Lelewela zostal napisany z per-
spektywy polonistycznej, stad moze nie catkiem symetryczne ujmowanie
sie za Lelewelem. Jednak opatrzywszy sie w owych $wiadectwach recepcji
krytycznej, wypada powtérzy¢, ze to Lelewel raczej zniknat z horyzontu
mickiewiczologii, ze dla niego trzeba bylo jeszcze za zycia ,,samotnika bruk-
selskiego” szukac miejsca w historii literatury polskiej i to on wiecznie jest
w odwodzie, kiedy mowa o potrzebie rewolucji mentalnej i nowej opowiesci
o nas samych. Mickiewicz od XIX w. ma swoja epoke w annatach historycz-
noliterackich, dokad przygarnia czasem Lelewela, cho¢ nie wynika z tego,
rzecz jasna, ze owa nieustajaca reprezentatywno$¢ zaowocowata wszech-
stronnym rozpoznaniem dziela autora Konfederatow barskich.

Ostatnio pojawil sie po obu stronach nowy ton i nie jest chyba dzietem
przypadku, ze tych kilka gloséw (Janion, Wierzbicki, Julkowska, za$ pa-
radoksalnie i a rebours Stoczynski), tworzacych obietnice mostu pomiedzy
nie tyle Lelewelem i Mickiewiczem, co orientacjami ich badaczy, wigze sie
ze sfera narracji, opowiesci, mitu — dawniej: syntezy.

54M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna — fantazmaty literatury, Wydawnictwo Lite-
rackie, Warszawa 2006, s. 97.

% Patrzac od strony Mickiewicza, mesjanizm jest do pogodzenia z gminowladztwem,
zwracali juz na to uwage interpretatorzy prelekcji, np. M. Wierzbicka i A. Wierzbicki.
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The Parallel of Reception. Lelewel and Mickiewicz Reviewed by Literary
Critics and Historians
by Danuta Zawadzka

Abstract

The study offers a comparative discussion of the critical reception of works by
Lelevel and Mickiewicz, and refers to both Polish historians and literary scholars.
It covers the period from the nineteenth century to the present. On selected
examples, the author shows how the two writers, the famous nineteenth century
Polish historian and the great Romantic poet, increasingly grow apart; especially,
if they once (in the years 1815-1824 at the University of Vilnius) shared a friendly
master-disciple bond. The history of Lelevel’s great absence in many aspects seems
to be reflected in Hyden White’s Burden of History, which presents how, in European
culture, the artist’s and histographer’s paths diverged.

Keywords: reception, Romantic, memory, historical narrative, historiography, Adam
Mickiewicz, Joachim Lelewel.



