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Wprowadzenie do debaty: Robotnik. Swiadek. Swiadectwo.
0 emancypacyjnych funkcjach historii mowionych

Teatr jest [...] czyms$ znacznie wiecej niz teatrem. Jest sztuka.
Jest to jednak sztuka zakorzeniona najbardziej ze wszystkich
sztuk, zaangazowana w zywy nurt zbiorowego doswiadczenia,
najbardziej czula na wstrzasy, jakie targaja zyciem spolecznym be-
dacym w permanentnym stanie rewolucji.

Jean Duvignaud®

Ws’réd ystarych” nowych form pamieci — upamietniania, przywolywania, (re)ak-
tualizowania pamieci przeszlosci — lokujacych sie na pograniczu miedzy zbio-
rowa produkgja i recepcja kultur historii® dziata takze teatr, ktéry zwlaszcza w wieku
XX, w ramach dwéch wielkich awangard?, przeszedt dtuga droge przemiany od te-

1 Ceglorz”, realizacja projektu: Teatr Osmego Dnia przy wspélpracy Inicjatywy Pracow-
niczej przy HCP. Premiera 25 i 26 czerwca 2013, Hala W7 HCP.

2J. Duvignaud, Dwa fragmenty. Wstep. Praktyka spoleczna teatru, ,Dialog”, 1971, nr 12,
s.118 (cyt. za: E. Rynarzewska, Teatr uwikiany. Koreariska sztuka teatralna i dramatyczna w latach
1900-1950, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013).

% Kulture historii” rozumiem za P. Nora jako uswiadomiong r6znice miedzy przesztoscia
iterazniejszoscig wraz z konsekwencjami wynikajacymi z tej wiadomosci, a mianowicie skon-
noscia do warto$ciowania przeszlosci, co wyraza sie w jej pamietaniu, zapominaniu, upamiet-
nianiu, zacieraniu jej $ladéw, itd. (P. Nora, Mémoire collective, [w:] Faire de Lhistoire, sous la dir. de
J. Le Goff, P. Nora, Gallimard, Paris 1974. s. 401 ; podaje za: A. Szpocinski, Miejsca pamieci (lieux
de mémoire), “Sites of Memory”, Second Texts (Teksty Drugie), 2008/4, s. 11-20).

4Por.: K. Braun, Wielka Reforma Teatru w Europie, Ludzie — idee — zdarzenia, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984.
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atru rozrywki do eksperymentu artystycznego i spotecznego, za jaki uznac nalezy
teatr spolteczny angazujacy/zaangazowany, jak to ujal Pawel Moscicki, w aktualne
sprawy wspoélnoty lokalnej, narodowej, religijnej, obywatelskiej, klasowej, pokole-
niowej, itd. Argumentujac za teatrem spolecznym, wspomniany autor okreslit go
jako: ,0zywiony sprzecznoscig miedzy zaangazowaniem i angazowaniem, miedzy
uczestnictwem i inwencja, polityka i stojaca u jej zrédta mistyky™, wskazujac na
konieczny ponowny namys! nad miejscem artysty w spoleczenstwie i w swiecie
sztuki®. Prébujac przezwyciezyé wspomniany spoér, siegnat Moscicki do, przyno-
szacej pozytywne rozstrzygniecia, koncepcji sztuki relacyjnej zaproponowanej
przez Jacquesa Ranciére’a. Koncepcja relacyjnego podejscia do $wiata sztuki glosi,
ze jakkolwiek sztuka i artysci ,rezygnuja z misji zmieniania $wiata i tworzenia wy-
jatkowych obiektéw”, to zarazem nadal odwoluja sie do twérczej dyspozycji:

[...] przedmiotami i obrazami tworzacymi juz dany $wiat wspélny badz
tworzeniem sytuacji mogacych zmodyfikowaé nasze poglady i nasz sposéb
patrzenia na to kolektywne otoczenie. Te mikrosytuacje, niezbyt oddalone
od sytuacji z zycia codziennego [...] maja tworzy¢ lub odtwarzac wiezi mie-
dzyludzkie, pobudza¢ nowe modele konfrontacji i partycypacji.’

Koncepcja teatru spotecznego, wsparta relacyjnym podejéciem do $wiata sztuki
i $wiata spotecznego, trafnie organizuje myslenie o teatrze jako takze, cho¢ przeciez
nie jedynie, formie aktualizacji przeszlosci w terazniejszosci. O teatrze (z) pamieci
w rozumieniu, w jakim teatr i aktorzy posrednicza miedzy przeszloscia i teraz-
niejszoscig, miedzy tym, co z przeszlosci jest pamietane i tym, co oczekiwane.
Przyjawszy, ze teatr, jego rozmaite formy, aktualizuje przesztos¢, okreslam kilka
warunkéw, jakie musi on spelni¢, by mégt by¢ za taki uznany. Pierwszy dotyczy
roli, jaka pelniag w nim aktorzy/aktorzy spoleczni, a mianowicie roli zbliZonej,
a czasem tozsamej, z rolg Swiadka przeszltosdci (witness of the past) i/lub
zastepczego (vicarious witness®). Wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie problematyka
$wiadka/swiadczenia wiaze te role z obowigzkiem pamieci wobec przesztosci i/lub
uzyczeniem ciala i glosu tym, ktérych juz nie ma. O tym, iz aktor/aktor spoteczny
jest/moze by¢ $wiadkiem/$wiadkiem zastepczym, decyduje relacja, w jakiej pozo-
staje on ze wspoélnota doswiadczenia, np.: Ocaleni dzielacy doswiadczenie Zagtady
z jej ofiarami czy cztonkowie rodzin dzielacy zywa pamieé z pokoleniem poprzed-

°P. Moscicki, Zaangazowanie i autonomia teatru, ,Dialog”, 2007/12. Wybér tekstéw autora
poswiecony teatrowi i polityce ukazat sie takze nakladem ,Krytyki Politycznej”. Zob. P. Mo-
Scicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2008.

8 Ibidem.
7Ibidem, s. 22-23.

8 F. Hartog, Le témoin et historien, ,Gradhiva”, 2000/27, s. 1-14. Na ten temat takze
cytowani przez autora: P. Levi, Les naufragés et les rescapés, Gallimard, Paris 1989; R. Dulong,
Le témoin oculaire, Les conditions sociales de l'attestation personnelle, Editions de LEHESS, Paris
1998; G. Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, Rivages, Paris 1999.
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nikéw?®. Relacja ta moze mieé rézny charakter: od bezposredniego zwigzku aktora/
aktora spolecznego ze wspélnoty doswiadczenia — $wiadka przeszlosci, po rézne
formy $wiadczenia zastepczego, gdy, jak to ujmuje Artur Duda, aktor ,gra samego
siebie”.’?
[Jesli] w jaki$ sposéb uda sie wprowadzié¢ w ramy spektaklu rzeczywiste
dziatania lub stowa w pelnej mocy performatywnej [pisze cytowany autor],
proporcje iluzji i realno$ci zmieniaja sie na korzys¢ tej drugiej, bycie soba
[aktora] zastepuje formy imitowania, udawania.™

Dla cytowanego Dudy to wlasnie teatr, a wjego ramach takze poszukiwanie nowego
typu aktorstwa, jest punktem wyjécia do rozwazan na temat dzisiejszego nieoczywi-
stego statusu aktora/aktora spoltecznego, ktéry wobec przemian w XX-wiecznym te-
atrze pozwala zasadnie pytac o jego status jako takze swiadka przeszlosci/zastepczego.
Rosnaca popularnosé performansu i jego pochodnych w kontekscie kultury historii
wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, jest to powrét do jednej z najstarszych
i najtrwalszych form ludzkiej ekspresji. Pod drugie, jak zauwaza Bogumil Jewsie-
wicki, jest to alternatywa dla pisma i tekstu, inna, cho¢ wcale nie rzadsza w naszej
kulturze, forma aktualizacji przeszlosci w terazniejszosci, przywracajaca wlasciwa
range percepcji i emancypujaca, ,zdominowane przez logocentryczne narracje
"2 Po trzecie, jest to wspdlno-
towa forma aktywno$ci spoleczno-artystycznej, co oznacza, ze dzieki widowisku
nie tylko aktualizujemy przeszlog¢, ale takze wspdlnote, ktoéra za ta aktualizacja
przeszlosci stoi. I po czwarte, jest to praktyka silnie nacechowana estetycznie, co
oznacza, ze to, co aktualizowane, jest tez (do)warto$ciowane. Ostatnia przestanka
jest szczegdlnie wazna z perspektywy wspoélczesnej kultury historii cierpigcej na

i tekst, wyobrazenia spoleczne i do$wiadczenie

nadmiar pamieci zaréwno ze wzgledu na wielo$¢ aktualizowanych przeszlosci, jak
i wielo$¢ wspdélnot i jednostek, ktére za tymi aktualizacjami stojg. W tych okolicz-
nosciach teatr i spektakl sa nadal miernikiem tego, co z przeszlosci jest wazne,
nadajac wlasciwg range — wykrawajac z rzeczywistosci, uswiecajac, uwznioslajac,
slowem estetyzujac wybrane postacie, wydarzenia, miejsca, obiekty z przeszlosci
— jako to, co warte jest podjecia i przepracowania.”® Wspélczesna kultura histo-
rii nie szczedzi nam przezy¢, chwilowych porywoéw serca i barwnych wyobrazen
podyktowanych nostalgia za przeszloscia. Teatr i spektakl podejmuja te potrzebe
ponownego przezywania przeszlosci, organizujac ja w doswiadczenie estetyczne,

°F. Hartog, Le témoin et I’historien, ,,Gradhiva”, 2000/27, s. 1-14.

*A. Duda, Teatr Realnosci. O iluzji i realnosci w teatrze wspétczesnym, Stowo/Obraz Te-
rytoria, Gdansk 2006. Zwlaszcza rozdzial pt.: ,Aktor a problem bycia sobg” (s. 159- 251).

11 bidem, s. 246.

12B. Koss-Jewsiewicki, Doswiadczenie, pamie¢, wyobrazenia spoteczne, przel. M. Buga-
jewski, [w:] Ch. Lavrence, C. Pépin, Inscenizacje pamieci (Mettre en scene la mémoire. Staging
Memory), Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007, s. 7-15.

3 Szerzej: 1. Skorzynska, Widowiska Przeszlosci. Alternatywne polityki pamieci 1989-20009,
Wydawnictwo IH UAM, Poznan 2010.
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a potencjalnie takze historyczne, za ktérym stoi jesli nie wznioslo$¢, to co najmniej
doniostosé przesztoscijako jej reprezentacji. O tym ostatnim do$wiadczeniu histo-
rycznym pisze Anna Ziebiniska-Witek, zapozyczajac sie u Franklina R. Ankersmita,
a mianowicie, ze jest ono ,momentem intensywnego, bezposredniego, natychmia-
stowego, kontaktu z przeszloscig™, ktére pozwala zarazem i gleboko przezy¢ nie-
obecnos¢ przeszlosci w terazniejszosci i znie$é dystans miedzy nimi.® W przypadku
teatru owa wzniostos¢ jest silnie motywowana dramatyczna/udramatyzowana forma
przedstawienia, ktdra aktualizuje wspdlnote widowiska nie tyle wokét wybranych tre-
$ci przeszlosci, co wokot wartosci, jakie one reprezentuja. To zatem te wartosci — a nie
przeszle wydarzenia, ktére zasadniczo nie s3 nam dostepne — organizujg nas w trwal-
sze wspolnoty pamieci. I to one odgrywaja kluczows role z punktu widzenia wspdl-
noty, ktéra ponawia pytanie o wlasng tozsamos¢.

W styczniu 2013 r. poznanski zesp6t Teatru Osmego Dnia rozpoczat dwueta-
powy projekt ,Ceglorz” aktualizujacy pamiec robotnikéw Zaktadéw im Hipolita
Cegielskiego w Poznaniu, ktérych historia wlasnie dobiegata konca.'

Projekt ma by¢ rodzajem dokumentalnego spektaklu [pisali pod data
10 stycznia 2013 roku jego twércyl, ktéry opowie historie kilku pokolen ro-
botnikéw stynnej fabryki poznanskiej im. Hipolita Cegielskiego. Ze wspo-
mnien i opowiesci przedstawicieli réznych pokolen robotniczej spotecznosci
bedziemy chcieli odtworzy¢ atmosfere Poznania, fabryki, pracy i zycia jej
robotnikéw w réznych momentach powojennej historii. Zapytamy, co to
znaczy by¢ robotnikiem dzi$, a co znaczylo np. w 1956 roku. Na spektakl
ztoza sie osobiste wypowiedzi, fotografie, filmy i zywy komentarz bohate-
réw. Pomyst zwigzany jest z nasza pasja do stuchania opowiesci tzw. zwy-
ktych ludzi, do odtwarzania $wiata i historii poprzez osobiste §wiadectwa
ich uczestnikéw."’

Wskazujac na mozliwe motywy wyboru ,robotniczego” tematu przez Teatr
Osmego Dnia, Roman Pawlowski pisal na tamach ,Krytyki Politycznej” o zerwaniu
cigglosci doswiadczenia wspélnoty artystéw i robotnikéw, ktéra co najmniej trzy-

krotnie miata miejsce w okresie PRL: ,w KOR, w Sierpniu’80 i w stanie wojennym”*8.

Rok 1989 — kontynuowal Pawlowski — ostatecznie rozdzielil obie
grupy, bo mialy sprzeczne interesy. Wolno$¢ przyniosta ludziom sztuki
nowe mozliwosci ekspresji artystycznej, dla robotnikéw oznaczata depre-

14 A. Ziebinska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2007, s. 7-8. Por. E.R. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne, ,,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty”, 1997, nr 1-2, s. 81.

5 A. Ziebinska-Witek, op. cit.
' Projekty miejskie 6smego_dnia: http://osmego.blox.pl/2013/07/ [dostep: 31.07. 2014].
http://osmego.blox.pl/html/1310721,262146,14,15.html?0,2013 [dostep: 31.07. 2014].

8 R. Pawtowski, Requiem dla robotnika, 29.06.13. Tekst w wersji elektronicznej: http://
www.krytykapolityczna.pl/artykuly/teatr/20130629/pawlowski-requiem-dla-robotnika
[dostep: 31.07.2014].
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cjacje ich pozycji zawodowej i spotecznej. Artysci milczeli, kiedy jeden po
drugim upadaty panistwowe zaktady, a niedawni sojusznicy w walce o wol-
nosé¢ szli na bruk.*

Dokumentalny spektakl o ,Cegielszczakach” uznat Pawlowski za forme za-
do$c¢uczynienia za ponaddwudziestoletnie milczenie artystéw w sprawie robot-
nikéw?. Ale, oceniajac przedsiewziecie Teatru Osmego Dnia, warto przyjac takze
jeszcze inna perspektywe, a mianowicie te, gdzie mowa jest o sztuce i artystach
jako spadkobiercach dziedzictwa/brzemienia przesztosci, jako o §wiadkach zastep-
czych — tych, ktérzy stuchaja, by uzyczy¢ ciata i glosu $wiadkom przeszlosci.

Dla realizacji przyszlego spektaklu wybrano nieczynna dzi$ hale W7 HCP.
Wybér miejsca i jego charakter to jeden z wazniejszych, cho¢ nie jedyny gest es-
tetyczny nadajacy wazno$¢ zdegradowanej postindustrialnej przestrzeni fabryki
ijej robotnikom. Ogromna, ale opustoszala hala fabryczna zachowata $lady prze-
sztosci, wéréd ktérych dominowal zapach smaréw pomieszany z zapachem kurzu
i metalu. Ten wyglad hali i jej zapach odegraty gtéwna role w spektaklu dedykowa-
nym tylez miejscu, co takze zwigzanym z tym miejscem robotnikom — $wiadkom
przesztosci. W tej roli pojawili sie w projekcie byli Cegielszczacy. Rozmowy z nimi
przebiegaly zgodnie z ich gotowoscig podzielenia sie z aktorami opowiesciami na
temat pracy w fabryce?:

My [...] idziemy po prostu postucha¢, co ludzie majg do powiedzenia
[méwita Ewa Wojciak, dyrektorka i aktorka T8D na temat pracy w pro-
jekcie]. I, tak jak to byto w tym konkretnym przypadku ,Ceglorza” otwie-
raja sie przed nami bardzo uniwersalne perspektywy. To sie dzieje bardzo
naturalnie. Ja teraz nie prébuje tego jako$ teoretycznie rozwazaé. Raczej
zwierzam sie z pewnego doswiadczenia. I ot6z mnie przynajmniej, gdy roz-
mawiam, wystuchuje tych ludzi, otwieraja sie takie perspektywy, o ktérych
tu juz méwitam, i ktére znam z literatury. To znaczy te opowiesci zaczy-
naja by¢... nie wiem, czy to moje ucho, czy to moja wyobraZnia, czy to jest
po prostu tak, jak chce wierzy¢, dang kazdemu czlowiekowi, tg jego ,cze-
$cig bosky”. Przezywajac pozornie zwykle zycie, s zarazem twdércami grec-
kiej tragedii. I ja tego tak stucham.?

Zebrane relacje pozwolily wytoni¢ temat przewodni p6zniejszego przedstawie-
nia, jakim okazala sie praca i wigzace sie z nig poczucie satysfakeji, dumy i godnosci:

9 Ibidem.
20 Tbidem.

L http://osmego.blox.pl/2013/07/Recenzje-projektu-CEGLORZ.html.... Strona zawiera
informacje na temat przebiegu projektu oraz rejestracje wideofoniczne rozméw przeprowa-
dzonych z bytymi robotnicami i robotnikami Zaktadéw Cegielskiego.

22E, Wojciak, Robotnik. Swiadek. Swiadectwo. O emancypacyjnych funkcjach historii méwio-
nych. Hala W7 Zaktadéw im. Hipolita Cegielskiego w Poznaniu (12 paZzdziernika 2013). Teatr
Osmego Dnia we wspétpracy z Instytutem Historii UAM.
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[...] To byto fascynujace [méwita Ewa Wéjciak w wywiadzie dla ,Gazety Wy-
borczej” w roku 2013], wcale nie méwili o pracy jako o czyms, co pozwala
zarabiad¢ na zycie, ale jako o nieustajacym Zrédle satysfakeji. Stabo znam sie
na technice, ale bytam zafascynowana, kiedy opowiadali o maszynach, z kté-
rymi pracuja. Ich relacje z maszynami sa bardzo osobiste, traktuja je jak ludzi.
Wiedza, gdzie postuka¢, gdzie pogltaska¢, zeby dzialaty. Jeden z nich méwit
o zapachu oleju zmieszanego ze smolg, zapachu maszynowni okretowej,
ktéry go unosi w przestrzen niczym Proustowska magdalenka. Niesamo-
wite. Inny rozmoéwca, mlody chlopak opowiadal o czesciach do silnikéw
okretowych, ktére wytwarza na obrabiarce. Taki silnik ma wielkos¢ dwu-
pietrowej willi, ale bez jego detalu nie ruszy. Kiedy nadchodzi dzien préby,
chlopak stucha jak silnik jest wprawiany w ruch i czuje niestychana dume,
ze tam w $rodku jest gdzie$ jego $rubka.”

Te historie — wyjasniala z kolei Wéjciak podczas debaty wiericzacej
prezentacje spektaklu w 2014 r. — sktadajg sie na zupelnie niezwyktle trak-
taty o losie, o czlowieku, a w tym konkretnym przypadku takze o pracy
jako zrédle satysfakcji duchowej. Nasi rozméwcy opowiadali nam rzeczy,
ktére z pozoru daja sie wyrazi¢ tylko w jezyku poje¢. Tymczasem oni opo-
wiedzieli nam o swojej zyciowej przygodzie z praca w taki sposéb, ze otwo-
rzyla sie przed nami takze metafizyczna perspektywa tej pracy.?

Podczas tej samej debaty inny jej uczestnik, Bogumit Jewsiewicki, konstatowat:

To bowiem, co ,teraz” w chwili utraty, jest dla nich wazne, to w pierw-
szym rzedzie potrzeba odzyskania utraconej dumy, odzyskania szacunku
innych, szacunku dlarobotnika, bohatera, dla tego, ktéry w spoteczenstwie
przemystowym jest tym, ktéry martwa materie przeksztalca w uzyteczne
rzeczy, ktéry przeksztalca martwa materie w zycie. Dlatego stuchajac to-
karzy, operator6w obrabiarek, styszymy w ich wypowiedziach te dume ko-
go$, kto martwe przeksztalca w zywe, kogos, kto ma osobisty, personalny
kontakt z z tym, co robi, kto méwi, jak to mialo miejsce w spektaklu: ,Ja
ja lepiej rozumiatem [maszyne — I.S.] niz wlasng zone”. To s3 bardzo ty-
powe, symboliczne zwroty, typowe dla nowej funkcji rozméwcéw, dla ich
roli $wiadka. Swiadka $wiata, ktérego, powtérzmy raz jeszcze, juz nie ma,
ktéry mozemy poznawaé, emancypowaé, wyltacznie dlatego, ze sg wéréd
nas ci, ktérzy moga da¢ $wiadectwo jego istnienia w przesztosci.®

B E. Wojciak w rozmowie z R. Pawlowskim, Przychodzi teatr do robotnika. Spektakl ,Ceglorz”
na Malta Festival w Poznaniu, ,Gazeta Wyborcza” 24/06/2014. Wersja elektroniczna: http://
wyborcza.pl/1,75475,14154511,Przychodzi_teatr_do_robotnika__Spektakl__Ceglorz_.html
[dostep: 31.07.2014].

2 Ibidem.
25 B. Jewsiewicki, Robotnik. Swiadek. Swiadectwo. O emancypacyjnych funkcjach historii

méwionych.... [http://osmego.blox.pl/2013/09/ROBOTNIK-SWIADEK-SWIADECTWO-DE-
BATA html].
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Spektaklrozpoczynasie od ,$niadania”, sceny, w ktérej aktorzy rozdaja widzom
herbate korzystajac z gigantycznego wézka. W tym czasie widzowie swobodnie
przemieszczaja sie po W7 wystuchujac emitowane z gtosnikéw biogramy robotni-
kéw — swiadkoéw przeszlosci. Portrety robotnikéw umieszczone s3 na metalowych
stelazach. Odczytywany biogram mozna zatem z powodzeniem skojarzy¢ z twarza
konkretnego czlowieka. Prezentacja robotnikéw — $wiadkéw wprowadza widzéw
w ich osobiste narracje o pracy i o wspoélpracownikach, o szczegétach produkeji
silnikéw i doskonatosci maszyn do ich wykonania, o materialnym i symbolicznym
znaczeniu jednych i drugich, o tym, co martwe, a co zostalo ozywione, o tym, co
lokalne, a przeciez poptyneto w $wiat, o tym, co skonstruowane w pocie czota, a prze-
ciez dostarczalo satysfakcji. Wraz z rozwojem narracji $wiadkéw coraz wiekszego
rozmachu nabiera teatralna wizja ich pracy. W zywym planie s3 to poetyckie cho-
reografie robotnikéw — heroséw (,wykuwaja stal”, myja zmeczone praca, ale wcigz
dumnie wyprezone ciata). W postepujacej réwnolegle projekcji multimedialnej sg
to nostalgiczne obrazy ich dziel — silnikéw i statkéw, turbin i pojazdéw, ktérym
towarzyszy ,muzyka pracy” — dzwieki hali produkcyjnej, sygnalizator statku da-
lekomorskiego... Poetyckie obrazy pracy, podobnie jak towarzyszaca im rytmiczna
muzyka, doskonale zsynchronizowane z opowie$ciami $wiadkéw, przetamuja
sceny ,,schytku” — cyfrowe liczydla pokazujace na ekranach, jak przez lata spadalo
zatrudnienie w Zakladach Cegielskiego — oraz ,troski” i ,buntu” — reprezenta-
cja w postaci opatrzonych cytatami portretéw tych dziataczy i intelektualistéw,
dla ktérych sprawa robotnicza byta w niedalekiej przesztosci istotng wartoscia
— Jacka Kuronia, Zygmunta Baumana, Karola Modzelewskiego, Michaela Sam-
dela. Scena konspiracyjnego rozwieszania ich portretéw przechodzi w rewolucyjna
scene o wielkim fadunku emocjonalnym, rytmicznego, nasilajacego sie uderzania
przez aktoréw ,mlotami w arkusze blachy.”?® Potem nastepuje dojmujaca cisza.

Spektakl wieniczy symboliczny gest ponownego zawigzania wspélnoty arty-
stéw i robotnikéw wobec wartosci, jaka jest praca. Wspélnota tworzy taneczny
krag. Tyle, ze aktorzy pojawiaja sie w hali osobiscie, podczas gdy robotnicy jedynie
jako bohaterowie projekcji filmowej.

W tym miejscu wypada powtérzy¢, ze teatr aktualizuje wspdlnote widowiska
nie tyle woké! wybranych tresci przesztosci, co wokét wartosci, jakie one reprezen-
tuja. To zatem te wartos$ci — a nie przeszle wydarzenia, ktdére zasadniczo nie sa
nam dostepne — organizuja nas w trwalsze wspdlnoty pamieci. I to one odgrywaja
kluczowa role z punktu widzenia wspélnoty, ktéra odkrywszy strate, jednoczy sie,
by ponowi¢ pytanie pytanie o tozsamos¢.”’

Izabela Skérzyriska

% R. Pawtowski, Requiem dla robotnika, 29.06.13. Tekst w wersji elektronicznej: http://
www.krytykapolityczna.pl/artykuly/teatr/20130629/pawlowski-requiem-dla-robotnika...

?"Por. L. Kolankiewicz, Wstep, [w:] Antropologia widowisk. Zagadnienia i wybér tekstéw,
red. L. Kolankiewicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 21 in.
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II.

Debata: Robotnik. Swiadek. Swiadectwo. O emancypacyjnych
funkcjach historii mowionych?®

Hala W7 Zaktad6éw im. Hipolita Cegielskiego w Poznaniu (12 pazdziernika 2013)
Teatr Osmego Dnia we wspélpracy z Instytutem Historii UAM

Izabela Skérzynska (I. S.): Witam Paristwa serdecznie. Bardzo dziekuje Teatrowi Osmego
Dnia za zaproszenie do poprowadzenia debaty, ktérej temat brzmi: , Robotnik.
Swiadek. Swiadectwo. O emancypacyjnych funkcjach historii méwionych”.

Dwie kwestie wydaly mi sie wazne po tym, co dzi$ zobaczylismy. I stad dwa
pierwsze pytania do Pafistwa, a mianowicie o wasze spotkania ze $wiadkami,
w tym konkretnym przypadku, z robotnikami i robotnicami HCP w Poznaniu
oraz o historie méwiong jako narzedzie i tworzywo dla badacza, historyka,
antropologa, socjologaidla artysty, bo to r6zne formy dotykajace tego samego
problemu spotkania, rozmowy i dzielenia sie jej rezultatami z publicznoscia.

Ewa Wéjciak (E. W.): Cé6z, przed chwila obszernie wypowiedziatam sie w spektaklu,
wiec powiem tylko, czym historia méwiona jest, czym moze by¢ w osobistym
sensie, bo to uwazam za najwazniejsze i mysle, ze moi koledzy z Teatru
tez, a mianowicie, ze te spotkania ze $wiadkami, to byla dla nas ogromna
przygoda duchowa i poznawcza. Mysle, ze na tym wlasnie polega proces
pracy ze $wiadkiem, ze otwieraja sie przed nami perspektywy, ktérych sie
nie spodziewali$my, ze nagle i niespodziewanie dostaliémy o wiele wiecej,
niz dawaliémy. My nie przychodzimy w takich przypadkach jak to przed-
stawienie, z jakim$ gotowym pomystem czy gruntowym scenariuszem, czy
tym bardziej z oferta. Przychodzimy troche jak tabula rasa i stuchamy. I na-
prawde wynikaja z tego rzeczy niezwykle, i cho¢ nie jestesmy juz mtodzi,
to te historie zycia sa dla nas ciagle ciekawe, dajace ogromnie duzo wie-
dzy, niespodziewanych perspektyw poznawczych. I to jest jeden z gtéwnych
powodéw, dla ktérych pracujemy w ten sposéb. Gdy odkrywamy, ze ludzie
zwykli ludzie, opowiadajac swoje historie zycia, czasami do tego zmuszeni czy
sprowokowani, bo oni sami z tym sie nie zglaszaja nigdzie, gdy odkrywamy, ze
oni potrafia niezwykle opowiadac. Te historie skladaja sie na zupelnie niezwykte
traktaty o losie, o czlowieku, a w tym konkretnym przypadku takze o pracy jako
zrédle satysfakeji duchowej. Nasi rozméwcy opowiadali nam rzeczy, ktére z po-

% Publikacja zawiera obszerne fragmenty debaty zredagowane na podstawie transkrypcji.
Redaktorzy numeru sktadajg serdeczne podziekowania za nagranie, transkrypcje i jej korekte
Wioletcie Wejman, Joannie Rodriguez i Piotrowi Krotofilowi z Osrodka , Brama Grodzka” Teatr
NN w Lublinie.
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zoru daja sie wyrazi¢ tylko w jezyku pojeé. Tymczasem oni opowiedzieli nam
0 swojej zyciowej przygodzie z pracg w taki sposéb, ze otworzyla sie przed
nami takze metafizyczna perspektywa tej pracy.

Wioletta Wejman (W. W.): Przyjechatam z Lublina, gdzie pracuje w Osrodku ,Brama
Grodzka-Teatr NN”. Jest to instytucja, ktéra za cel stawia sobie opieke nad
pamiecia o Lublinie, przede wszystkim o Lublinie Zzydowskim jako o miescie,
ktérego juz nie ma. W ramach projektu Osrodka od 15 lat m.in. zbieramy hi-
storie méwione. Nagrywanie wspomnien na r6zne tematy dotyczace Lublina
i Lubelszczyzny jest dla nas mierzeniem sie z pustka. Siegajac do wspomnien,
staramy sie te pustke wypelni¢. Zaczynali$my rzeczywiscie od nagran doty-
czacych zydowskiego Lublina, odtwarzaliémy ,miasto z pamieci”, przypo-
minali$my ludzi i miejsca, ktérych juz nie ma, ktére nie istnieja. Z czasem
poszerzyliémy pola naszych zainteresowan i zaczeliSmy nagrywacd takze
wspomnienia robotnikéw z lubelskich zaktadéw pracy. W naszym rozumie-
niu te historie méwione, nagrania, ktére udostepniamy w archiwum Osrodka,
a takze dzieki stronie internetowej projektu, sa reakcjg na brak, na koniec
pewnej historii, ale takze na odchodzenie jej ostatnich $§wiadkéw.

Bogumit Jewsiewicki (B. J.): Mnie osobi$cie zajmuje problem, podobnie jak i in-
nych, a mianowicie, co sie dzieje w momencie, kiedy siegajac po czyjas hi-
storie zycia, stawiamy go w zupelnie nowej pozycji, wtasnie pozycji swiadka.
Ta pozycja nadaje mu, w jego wlasnym pojeciu, w naszym pojeciu, w naszym
wspélnym pojeciu, te niezwykla moc przywracania $wiata, ktdry juz nie ist-
nieje. W tym sensie $wiadek ma nowe moralne obowiazki wobec tych, o kté-
rych wprawdzie nie méwi bezposrednio, bo méwi przede wszystkim o sobie,
ale ktérych przedstawia i to, powiedzialbym, w sensie niemal dostownym,
jako aktor. Tego, ktéry méwi zarazem i we wlasnym imieniu, i w imieniu tych,
ktérzy milcza. To bylo dla mnie osobiscie bardzo uderzajace w wielu fragmentach
spektaklu, ktéry obejrzelismy. Mam do$¢ duze doswiadczenie w pracy nad hi-
storiag méwiong wyniesione z centralnej Afryki, z Kongo, a wiec w jakims$ sensie
nieporéwnywalne, ale jednoczesnie bardzo uniwersalne. Otéz w Kongo istniat
jeden z najnowoczesniejszych na $wiecie komplekséw gérniczo-hutniczych
produkcji miedzi w Katandze. W latach 90. XX wieku (proces ten zaczat sie
jednak wezeéniej) ten kompleks ulegt rozpadowi, likwidacji. W Katandze pra-
cowalo dwadziescia tysiecy robotnikéw, i podobnie jak to sie stalto w przy-
padku poznanskich Zakladéw Cegielskiego, niemal wszyscy oni stracili prace.
Oczywiscie sytuacja kongijskich robotnikéw byta nieporéwnanie trudniej-
sza, bo panstwo nie gwarantowalo im zadnych odpraw. Ale tu i tam nagle
zniknely $wiaty, ktére przy wszystkich réznicach kulturowych wyrazaja sie
w bardzo podobnych reakcjach bytych robotnikéw. Z chwila, kiedy zbieramy
historie ich zycia, oni méwia gléwnie o utraconym $wiecie, a nie o strasznej
pracy, nie o cierpieniach. To bowiem, co ,teraz”, w chwili utraty, jest dla nich
wazne, to w pierwszym rzedzie potrzeba odzyskania utraconej dumy, odzy-
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skania szacunku innych, szacunku dla robotnika, bohatera, dla tego, ktéry
w spoleczenstwie przemystowym jest tym, ktéry martwa materie przeksztaltca
wuzyteczne rzeczy, ktdry przeksztalca martwa materie w zycie. Dlatego stucha-
jac tokarzy, operatoréw obrabiarek, styszymy w ich wypowiedziach te dume
kogos, kto martwe przeksztatca w zywe, kogos, kto ma osobisty, personalny
kontakt z z tym, co robi, kto méwi, jak to miato miejsce w spektaklu: ,,Ja ja
lepiej rozumialem [maszyne I.S.] niz wtasng zone”. To sa bardzo typowe, sym-
boliczne zwroty, typowe dla nowej funkcji rozméwcéw, dla ich roli swiadka.
Swiadka $wiata, ktérego, powtérzmy raz jeszcze, juz nie ma, ktéry mozemy
poznawaé, emancypowad, wylacznie dlatego, ze sa wérdd nas ci, ktérzy moga
da¢ $wiadectwo jego istnienia w przesztosci.

Tu chcialbym sie zatrzymad, poddajac pod rozwage kwestie relacji o sy-
tuacjach traumatycznych, ktére bedac czescia tego samego swiadectwa, wy-
woluja osobiste pytania $wiadkéw, a mianowicie ,,czy ja mam prawo méwic,
skoro milczg ci, ktérych nie ma?”, czy mam prawo méwi¢ w ich imieniu?”

Piotr Filipkowski (P. F.): Wpisuje sie w to, co powiedziala Ewa Wéjciak i profesor Jew-

siewicki. Rozwazajac problem $wiadka widze bowiem dwie perspektywy dla
tych rozwazan. Jedna to jest zadwiadczanie o $wiecie, ktérego juz nie ma i w
tym sensie jako$ zupelnie sie utozsamiam z tym, co przed chwila ustysze-
lismy, ze mamy relacje z przesztosci, ktéra jest zamknieta i o $wiecie, kto-
rego nie ma, ze jeste$my na jakichs jego zgliszczach, po jakims jego upadku. To
wlasnie dzieki swiadkom zyskujemy wglad w $wiat ktéry oni wspéltworzyli. Ale
w tym, co powiedziala Ewa, co jest mi bardzo bliskie, jest tez wymiar indywidu-
alny, gdy swiadectwo $wiadka nie pochodzi z jakiego$ swiata na zewnatrz, ale
jest jego $wiadectwem, $wiadectwem zycia ludzkiego i... oczywiscie wyslowione,
tak jak potrafi by¢ wystowione przez konkretnego czlowieka, to zycie jest pelne.
A z drugiej strony takze przygodne, zdeterminowane. Zwyczajne, ale w uje-
ciu $wiadkéw pelne znaczen. W tym ujeciu zwyczajnos¢ zyskuje metafizyczny
wymiar. Dzieje sie tak réwniez dlatego, ze w rozmowie i w bezposrednim kon-
takcie, w wystuchiwaniu historii — ja przynajmniej tak to odczuwam — uswia-
damiam sobie takze przygodno$¢ samego siebie, przygodnos¢ moich réznych
kontekstéw i pytam, co jest przygodne, a co nie. To jest powazna sprawa.

Konrad Biatecki (K. B.): Na wstepie pozwole sobie odnie$¢ sie do jednego z watkéw

poruszonych przez moich zacnych przedméwcédw, tj. do obowigzku, ktérym
dla historyka jest wstuchiwanie sie w niezwykle Zrédlo historyczne, jakim
s relacje swiadkéw. Wielu historykéw dziejéw najnowszych zdaje sie zapo-
minad, ze te wszystkie stosy akt, dokumentéw, przy dzisiejszych technikach
utrwalaniaiprzechowywania, przetrwaja i moga poczekad, natomiast ludzkie
$wiadectwo, to niezwykle Zrédlo historyczne, ktére jest jedyne, wyjatkowe
i ulotne, dane tylko ,tu i teraz”, jesli go nie wywolamy poprzez nasza cheé
uwaznego wystuchania i utrwalenia, zniknie bezpowrotnie. W swojej pracy
badawczej dos¢ czesto wstuchuje sie w relacje swiadkéw historii i to zaréwno
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wtedy, kiedy badam kontekst wydarzen historycznych o duzej zawartosci dra-
matyzmu, np. ,,Czerwiec’56”, jak i wtedy, kiedy chce dotrze¢ do informacji na
temat r6znych aspektéw ,zwykltego” zycia codziennego w kolejnych dekadach
PRL. Musze powiedzie¢, ze dla mnie te relacje sg podwojnie wazne. Raz, ze
wzgledu na to, Ze one pozwalaja wyjs$¢ poza logike dokumentéw. Dokument,
niezaleznie przez kogo tworzony, ma jaka$ swoja wtasng wewnetrzng struk-
ture, okreslona m.in. przez to, kto go przygotowat, na czyje zamoéwienie, w ra-
mach jakiej konwencji, itd. Ale jakze czesto oficjalny dokument, niosac tak wiele
informacji dotyczacych konkretnych wydarzen, nie méwi nam rzeczy niezwykle
istotnych, takich, ktére stanowia co$ na ksztalt sieci neuronéw pomiedzy komér-
kami — dlaczego podjeto taka, a nie inng decyzje, dlaczego, np. na ulice razem
z X-em, wyszed! jeszcze YiZ, a nie wyszedl A i B. Tego mozna dowiedzie¢ sie
bardzo czesto tylko z relacji $wiadkéw. Na przyktad, ze X byl poktécony z Y, bo
podejrzewal tamtego, Ze go za jego plecami obgadywat. Swego czasu badalem
historie jednego z chrze$cijaniskich kosciotéw mniejszosciowych w Polsce.
Staralem sie dociec, dlaczego tenze kosciét, pomine nazwe, otrzymat tuz po II
wojnie $wiatowej, w bardzo dobrym miejscu, w prawie kompletnie zburzonej
Warszawie, bardzo duza kamienice do wlasnego uzytku. Bylo to wyznanie
nieuznawane przez wladze przedwojennej RP. Szukatem wyjasnienia w doku-
mentach, szukalem w oficjalnych i mniej oficjalnych zapiskach i dopiero dzieki
relacji swiadka dowiedziatem sie, dlaczego tak mogto sie sta¢ (cho¢ nie jestem
pewien, ze to byla rzeczywista czy tez jedyna przyczyna). Otdz stojacy przed
wojna na czele tego kosciola pastor nosit paczki Wtadystawowi Gomulce,
wiezionemu za dziatalno$¢ komunistyczna. Niby drobiazg, niby nic ta-
kiego, ale jednak ta informacja pozwala polaczy¢ teoretycznie nieprzysta-
jace do siebie elementy w jaka$ jedng koherentna cato$é. Ponadto wielka
warto$cia relacji swiadkéw historii jest to, ze czesto pokazujag nam one
emocje ludzi i wplyw tych emocji na konkretne decyzje i dzialania. Cos$, co
z dokumentéw niezwykle trudno wydostaé. Z relacji $wiadkéw wytania sie bo-
gaty $wiat emocji, nieformalnych zwigzkdéw, swiat czegos niezwykle ulotnego,
co wie tylko ten konkretny czlowiek. Pracujac w Instytucie Pamieci Narodowej,
realizujemy program ,Notacje”. Tylko w oddziale poznanskim udato nam sie
zgromadzi¢ do tej pory ponad trzysta relacji $wiadkéw przeszlosci z okresu II
wojny $wiatowej i PRL. To bardzo cenny material.

Aby jednak 6w zachwyt nad relacjami $wiadka przeszlosci nie byt tak jed-
nostronny, chciatbym zwréci¢ uwage, ze zwlaszcza wtedy, gdy relacje $wiad-
kéw dotycza waznych, udokumentowanych przez historiografie wydarzen,
wielokrotnie mamy do czynienia z przyswojeniem przez $wiadkéw narracji
ksigzkowych, ktére wypelniaja czeSciowo to, co oni sami uwazaja za swoja
indywidualna pamieé. W sposéb oczywisty wplywa to na charakter ich $wia-
dectwa.

I. S.: W dotychczasowych wypowiedziach pojawily sie dwie wazne moim zdaniem
kwestie. Najpierw jest to pytanie, po co siegamy do historii méwionych, po
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wspomnienia czy relacje $wiadkéw i jak sg one konstruowane. Mysle, ze profe-
sor Jewsiewicki mialby ogromnie duzo do powiedzenia o tym, jak sie pamieta,
ale przede wszystkim, jak sie tworzy narracja swiadka ze wzgledu na kulture,
w ktérej on zyje i ktdra determinuje sposéb, w jaki daje on $wiadectwo. Z kolei
chciatam zapytac takze o co$, co jest dla mnie osobiicie wazne — a mianowicie
o 6w moment, gdy zebrane przez nas: historykéw, antropologéw, socjologéw,
artystow, performeréw $wiadectwa staja sie czescig naszej wlasnej pracy, gdy
dzieki ksigzce, spektaklowi, akcji spotecznej sg one komunikowane $wiatu
(czytelnikowi, widzowi). By¢ moze bez racji, a by¢ moze tylko czesciowo majac
racje, mysle o nas, ze jestesmy w ten sposéb $wiadkami drugiego stopnia albo
$wiadkami zastepczymi, dysponujacymi warsztatem, umiejetnosciami, bar-
dzo czesto talentem, mogacym maskowac owo zaposredniczone w historiach
zycia $wiadczenie lub wspierajacymi ten gest jako catkowicie jawny. To jest
pytanie tylez o swiadkéw przeszlosci, co takze pytanie o nas samych, py-
tanie o to, kiedy i jak podejmujemy swiadectwo i jak je przekazujemy dale;.
To, co dzi$ wydarzyto sie w hali W7, mam na mysli spektakl ,Ceglorz” Teatr
Osmego Dnia, to jest taki moment, zreszta poruszajacy osobiécie dla mnie,
ze oto w nowej formie, formie wykrawajacej swiadka i jego swiadectwo z co-
dzienno$ci, zostala nam powierzona jego opowie$¢ o $wiecie, ktdérego juz nie
ma. Ze dzieki spektaklowi, ktéry rozumiem tu jako zarazem i gest etyczny,
i estetyczny, nabrala ona zupelnie nowego wymiaru. Podobny mechanizm
dziala zreszta w historiografii. W zwigzku z tym jednak rodzi sie watpliwo$s¢,
czy to co robimy i jak to robimy...? Czy nam wolno? I na czym polega nasza
odpowiedzialnos¢ swiadka zastepczego?

Maria Solarska (M. S.): W nawiazaniu do moich poprzednikéw chciatabym powiedziec,

ze moj punkt widzenia jest troche inny. Moi przedméwcy pracowali i pracuja ze
$wiadkami, z relacjami §wiadkéw, natomiast ja patrze na to z zewnatrz. Nawia-
zujac do pytania o relacje, ktéra zachodzi pomiedzy historykiem a $wiad-
kiem i jego $wiadectwem, uderzajace jest to, o czym méwit Konrad Biatecki,
a mianowicie owa szczegdlna relacja historyk — $wiadek. Bardzo czesto jest
bowiem tak, ze gdy historyk, ktéry spotyka sie ze $wiadkiem, w tym konkret-
nym przypadku robotnikiem, a wiec nie-historykiem, a czesto tez nie-intelek-
tualista, Ze nie ma on uzgodnionego jezyka, ze mysli innymi kategoriami, a w
koncu przektada na swéj jezyk, uktada w spdjna opowiesd, to co ustyszat od
$wiadka. Potrafie sobie wyobrazié, ze 6w $wiadek, robotnik, czyta potem
prace o sobie i swoim $wiecie, i konstatuje: ,,Aha, to mnie o to chodzito”.
Historyk wystepuje wiec w pewien sposdb, jako ten, kto ,,opowiada prawde o
zyciu robotnika”. A przeciez niekoniecznie tak musi by¢. I tu zawiera sie sedno
sprawy, a mianowicie problem, jaki majg historycy z oddaniem prawdziwosci
relacji zycia, aby nie uroni¢, nie straci¢ z pola widzenia tej relacji. Aby nie
popasé¢ w rozumiane, za Barthes’em, mitologizowanie $wiadka i jego relacji.
Aby nie ,kras¢” doswiadczen swiadkéw, nie redukowac ich jezyka. Historycy
czynia to, to znaczy ,okradajg” $wiadkéw z ich relacji, nie z jakich$ makia-
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welicznych, zlych intencji, ale ze wzgledu na to, jaka instytucje reprezentuja.
Jest to instytucja nauki uwiklana nieuchronnie w relacje wtadzy i relacje spo-
teczne. W przypadku swiadkéw przeszlosci wchodzi w zwigzku z tym w gre
6w wspomniany mechanizm ,kradziezy”, a potem ,sprzedazy” $wiadkom
narracji ich zycia, tak jak widza to historycy. To zatem, co przezyli i opowie-
dzieli $wiadkowie, zostaje im zwrécone jako to, co i jak powinni oni wiedzie¢
o swoim doswiadczeniu zdaniem badacza. To jest, mysle, jeden z najpowaz-
niejszych probleméw, z ktérymi zmaga sie historyk, pracujac ze swiadkami.
Spotkanie historyka i $wiadka — robotnika to spotkanie dwéch swiatéw, a to,
co dzieje sie miedzy nimi, to komunikacja miedzykulturowa, mniej lub bar-
dziej prawomocny przektad dwéch rézniacych sie od siebie kultur.

I. S.: Maria powiedziata o prawidltach uprawiania historii, a ja ciebie, Ewo, zapytam
o prawidla uprawiania sztuki w obliczu $wiadka i jego $wiadectwa. W tym
przypadku sztuki teatru teatru i tego przekladu, ktdry sie dokonuje miedzy
$wiadkiem i jego historig a spektaklem, widowiskiem, takim jak ,Ceglorz”.
Jest to pytanie o doswiadczenie przektadu wobec postulatu prawdy, wierno-
$ciiautentycznodci, jaki skrywa sie za dziataniem artystycznym.

E. W.: No c6z, nie ma w nas chyba ani kropli historykéw, kiedy sie zabieramy za ten
rodzaj pracy. My inaczej niz historycy, zaré6wno uczeni, jak i wszyscy ci, ktérzy
czytaja teksty, idziemy po prostu postuchad, co ludzie maja do powiedzenia.
I, tak jak to bylo w tym konkretnym przypadku ,Ceglorza”, otwieraja sie
przed nami bardzo uniwersalne perspektywy. To sie dzieje bardzo natural-
nie. Ja teraz nie prébuje tego jakos teoretycznie rozwazac. Raczej zwierzam
sie z pewnego doswiadczenia. I ot6z mnie przynajmniej, gdy rozmawiam,
wystuchuje tych ludzi, otwieraja sie takie perspektywy, o ktérych tu juz moé-
witam, i ktére znam z literatury. To znaczy te opowiesci zaczynajg by¢... nie
wiem, czy to moje ucho, czy to moja wyobraznia, czy to jest po prostu tak, jak
chce wierzy¢, dana kazdemu czltowiekowi, ta jego ,czescig bosky”. Przezywa-
jac pozornie zwykle Zycie, s zarazem twdrcami greckiej tragedii. I ja tego tak
stucham. Kiedy spotykam dziadka, ktéry z pozoru jest zupelnie przecietna
osobga intelektualnie i kiedy on opowiada o swoim blisko osiemdziesieciolet-
nim zyciu z jasng twarza i nie méwi, ze jest dzielny, Ze jest pogodny, ze jest
czlowiekiem wewnetrznie dobrym, bo pewnie nie umie tego nazwad, ale ja
stysze, co przezyl... To jest niestychane Zrédlo emocji, Zrédlo wiedzy, ze to
dobry, pogodny, dzielny czlowiek. Swiadek, ktérego tu wspominam, miat dwa
lata, kiedy stracit rodzicéw, matke rozstrzelali Niemcy, ojca aresztowali. Po-
chodzit z inteligenckiego domu, matka byta nauczycielka, a on jako dziecko
pracowat jako parobek na wsi. Mial siedem lat i przerzucal gnojéwke, bo mu-
sial zarobic na chleb, pogryzl go potwornie pies, w wyniku czego przez wiele
lat miat niesprawna reke, az do pionierskiej operacji przeszczepu kosci w Po-
znaniu. Jako dorosly czlowiek nieszczesliwie sie ozenil, kobieta, z ktdra sie
ozenil, chciata oddac dzieci do domu dziecka, w zwiazku z tym zostal samot-
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nym ojcem, a ostatnio stracit syna, ktéry zmart na raka. W jednym zwyklym
zyciu, w zwyklej pozornie twarzy... mieéci sie historia jak z antycznej trage-
dii. I to jest to, co ja ustyszatam, co sie nagle przede mna ujawnilo, kiedy za-
czelismy pracowad z tzw. zwyczajnymi ludzmi, ze w tych pozornie zwyklych,
ludzkich historiach, kryja sie sploty wydarzen, ktére decyduja o gteboko ludz-
kim, czesto dramatycznym wymiarze ich $wiadczenia.

I. S.: W tym miejscu chcialabym zada¢ pytanie o to, gdzie w widowisku, ktére zo-
baczylismy dzi$ bezposrednio przed debatg, jest miejsce swiadkéw. Jest bo-
wiem miejsce na ich relacje, a gdzie jest swiadek, skad decyzja, Zze nie pojawia
sie w spektaklu, na scenie osobiscie? To pytanie jest nieco prowokacyjne, bo
oto mamy przyklad ,Transferu” Jana Klaty, gdy rezyser zaprosil na scene
$wiadkéw powojennych deportacji, wérédd nich Polakéw deportowanych na
zachdd Polski i Niemcéw deportowanych stamtad dalej, do Niemiec. Kulisy
ich udzialu w spektaklu, szeroko opisywane w artykutach i wywiadach, czy-
nig ten gest Klaty niejednoznacznym. Rezyser zaprosit bowiem $wiadkéw na
scene, wymagajac, by pamieciowo opanowali wlasne narracje. W ,,Ceglorzu”
jest zkolei tak, ze wchodzimy do dawnej hali produkcyjnej i sg portrety robot-
nikéw, sg ich wspomnienia i relacje czytane przez aktoréw, a w scenie finato-
wej spektaklu pojawia sie taniec w kregu, aktorzy w zywym planie i robotnicy
— $wiadkowie na ekranie, ale bezposredniej obecnosci robotnikéw na scenie
nie ma. Wiem, tak bylo zwlaszcza wczoraj, ze pojawili sie oni na spektaklu
jako widzowie.

Skad jednak wasza — Teatru Osmego Dnia — decyzja, ze jest to spektakl
o robotnikach, ale bez ich bezposredniego udziatu? Ze to aktorzy wzieli na
siebie obowiazek swiadczenia w ich imieniu? W szerszym planie to jest pono-
wione przeze mnie pytanie o to, co robimy ze $wiadkami przeszlosci, co sie
dzieje z tymi ludzmi, ktérych wystuchujemy, jaka bierzemy za nich odpowie-
dzialno$¢, na czym to moze polegac?

E. W.: Nie wyobrazam sobie, zebym miata ich zmusza¢ do wystepu. Gdyby oni
wyrazili taka wole, gdybym ja to wyczula, ale oni chcieli opowiada¢, to inna
sprawa. Natomiast mysle, ze zaden z nich nie chcialby tego odgrywac. Z kolei
podejmujac sie zadania ,méwienia w imieniu $wiadkéw” staraliémy sie, w miare
mozliwosci, oddac im te przestrzen.

W tym miejscu padtl glos z sali. Rozméwczyni zwrécita uwage, iz tak wazny,
fundacyjny dla poznaniakéw fakt, jak to, ze to wlasnie w Zakladach im. Hipolita
Cegielskiego rozpoczely sie protesty robotnicze w czerwcu 1956 roku, nie znalazl
odzwierciedlenia we wspomnieniach robotnikéw. Zdarzyto sie to tylko epizodycz-
nie i tylko dwa razy. Rozméwczyni zastanawiala sie nad r6zni¢a miedzy tym, co jest
wazne z niedawnej przeszlosci Poznania dla wiekszosci jego mieszkancéw i tym, co
jest wazne dla robotnikéw ,,Cegielskiego”.
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M. S.:Mam wrazenie, ze to jest wlasnie przyklad ,skradzionego” doswiadczenia,
ale tez wynika to z pewnego szerszego problemu zwigzanego z polska histo-
riografig wspoélczesna i polityka historyczna. Otéz poznanski Czerwiec 1956
nie jest dzi$ $wietem robotnikéw, nie jest nawet wydarzeniem politycznym
w historiografii. On jest wydarzeniem patriotycznym. To nie robotnicy masze-
rujg, tylko maszeruja silni mezczyzZni, polscy patrioci, na poczatku szty kobiety,
ale z tym ,,da sie co$” zrobi¢. Ida wiec silni mezczyzni, wcielenie polskiego du-
cha, ktéry walczyt o polskos¢ tej ziemi. To nie sa robotnicy, bo w historiogra-
fii polskiej, moim zdaniem, w ogdle mamy problem z tym, zeby robotnicy byli
podmiotem zainteresowania historyka. Dzieje sie tak z réznych powodoéw
iwréznym czasie. I dotyczy nie tylko dzisiejszej historiografii, ale takze w in-
nym sensie PRL-owskiej, ktéra potencjalnie wynosila robotnikéw na szczyt,
a w gruncie rzeczy opisywala ruch robotniczy bardziej niz zycie robotnikéw.
Gdy z kolei szczesliwie przeminela poprzednia epoka, to bardzo skrzetnie
zamieciono pod dywan i 6w ruch robotniczy, i samych robotnikéw, czyniac
z nich ewentualnie zdrowga sile polskiego narodu.

Glos zabrat Marcin Keszycki, aktor Teatru Osmego Dnia, ktéry zwrécit uwage, ze
wéréd bohateréw projektu ,,Ceglorz” byli, onegdaj bardzo mlodzi, robotnicy. Dlatego
zaledwie kilku z nich pamietalo czerwiec 1956 r. Aktor kontynuowal, wyjasniajac,
ze robotnicy, z ktérymi toczyly sie rozmowy, zaczynali prace w latach szes¢dziesia-
tych i p6zniej. Natomiast ja pytalem — dodal — o, Solidarnos¢” i wlasciwie tez nie-
specjalnie bylo to dla nich jakim$ wielkim przezyciem. Jedna z rozméwczyn wrecz
opowiadatla, ze miala straszne klopoty, ze wlasciwie ,Solidarnos¢” zniszczyla taka
prawdziwg solidarno$¢ robotniczg. Gdy ludzie, zwtaszcza w 1981 roku, zaczeli sie
siebie ba¢. ,Solidarno$¢” zaczeta dzieli¢ na ,my”, ,wy”, na ,oni” i tak dalej. To ciekawa
obserwacja z mojego punktu widzenia, ktéry pamieta troche ,Solidarnos¢”, ktéry
mam, nosze w sobie jaki$ jej mit ciagle, a tutaj zobaczylem te kwestie z zupelnie innej
perspektywy, z perspektywy hali fabrycznej, w ktérej wszystko sie ze soba zaczyna
Iaczy¢ikldci¢. Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego w hali pojawia sie komisarz
wojskowy i ten komisarz jest przyrodnim bratem mojej rozméwczyni. Matka robita
$niadanie dla cérki i dla syna i brat komisarz przychodzit do siostry odebra¢ te ka-
napki. I nagle sie okazalo, Zze moja rozméwczynie dotknat ostracyzm, ze nikt jej reki
nie chciat podawaé. Ona wspomina ,,Solidarnos¢” jako czarna noc.

Z sali padl kolejny glos. Dyskutantka podzielita opinie Marii Solarskiej, ze kwe-
stia Czerwca i ,Solidarnosci” zasilita mitologie patriotyczng. Zwrdécila tez uwage,
ze wspomnienia $wiadkéw réwniez sa weryfikowane przez nich samych. Jest praw-
dopodobne, dodata, ze do ich osobistych narracji przeniknela juz ta oficjalna, ze
trudno im méwié, co czuli w przelomowych momentach, poniewaz dostep do tej
przeszloscijest coraz bardziej zaposredniczony w innych tekstach. Wskazatla tez na
sile przedstawienia ,Ceglorz”, jako dzialania, ktére pozwolilo przywréci¢ pamieé
zwyklych mezczyzn i kobiet, robotnikéw nieobecnych na kartach wielkiej historii
oraz na dystans czasowy, ktéry sprawia, ze dzi$ robotnicy patrza na swoja prace
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inaczej, ze mniej méwia o jej ucigzliwosciach. Konczac wypowiedz zapytala histo-
rykéw — jaka warto$é maja dla nich wspomnienia swiadkéw.

B. J.: Oczywi$cie dotykamy tu podstawowej kwestii. Nie ma informacji o przeszto-

P. F.

$ci bez kombinacji historii, pamieci, sztuki, itd. Ani historia, ani $wiadek,
nikt nie przekazuje calej prawdy o przesztosci. Swiadek na ogét przekazuje
nam z przeszlosci to, co w jego odczuciu ma sens w terazniejszosci. I oczywi-
$cie w tej chwili dla bytych ,Cegielszczakéw” to, co ma sens, to jest ich utra-
cona duma i utracona rola w spoleczenstwie. Inna sprawa, ktéra nalezy bra¢
pod uwage, to tzw. rejestry pamieci, to o czym panstwo moéwiliscie, owa pamiec
czerwca 1956 r. Wydaje mi sie, ze to wychodzi z przypadkowych rozméw, ale
réwniez z zebranych $wiadectw w latach dziewieédziesigtych. Musimy sobie
uzmyslowic, ze pamiedjest epizodyczna, ze bardzo trudno wyrazic ja sfowami,
o ile nie wyraza sie tego forma opisowa. Co jest pamiecia ludzi, ktérzy ma-
szerowali z ,Cegielskiego” do centrum miasta? To jest np. hatas uderzajacych
miarowo o bruk drewniakéw, a pdzniej hatas gasienic, gdy do protestujacych
»dolaczyly” czolgi. W tym nie ma nic werbalnego, to jest co$, o czym sie przy-
pomina, co wspominaja $wiadkowie i wtedy to wraca. Swego czasu troche sie
tym zajmowalem i to mnie uderzylo, dwukrotnie zreszta, bo wczoraj réwniez.
Jak sie o tym wspomina, ze raptem ludzie méwia, ze uderzyt ich ten dzwiek,
te uderzenia drewniakdéw o bruk. I oczywiscie, jak sie czyta wspomnienia z lat
piecdziesiatych, to jest w nich ta ,muzyka”, ktéra daje robotnikom odwage,
ten réwnomierny halas, poczucie, Ze nie jest sie odosobnionym. To jest poczu-
cie przynaleznosci do klasy robotniczej, nie béjmy sie tego stowa, ktéra zada
wtladzy. To s3 wlasnie granice pamieci. To znaczy, jezeli w danym momencie
jej nie sprowokujemy, to te rzeczy nie wrdca, nie przypomna sie w sposéb
naturalny. Tym bardziej i w tym konkretnym przypadku pamieci robotni-
kéw, ktora jest pamiecia niechciang, wymazywana. I, ze — wszyscy dobrze
to wiemy — dzisiaj bycie robotnikiem nie jest zZrédtem satysfakcji, powodem
do dumy. O czym zatem moga dzi$ $wiadczy¢ dawni robotnicy? Wlasnie o
tym, co moze pozwoli¢ im i tym, ktérych juz nie ma, zachowac dume, wyma-
ga¢ uznania, za to co ijak robili.

Dla mnie ten spektakl i w ogéle historia méwiona niekoniecznie jest o historii,
moze stowo ,historia” w ogéle nie jest tu potrzebne. Ani spektakl , Ceglorz” szcze-
golnie, ani historia méwiona ogdlnie nie musi sie odnosi¢ do historii opisanej
w ksigzkach czy podrecznikach. Dla mnie waznym momentem w spektaklu byta
np. wyrazona przez jednego ze $wiadkéw fascynacja silnikiem jakby byt czyms
nierealnym, magicznym, a takze przywolanie zapachu smaru. Te drobiazgi
s3 punktami zaczepienia, zakotwiczenia w $wiecie, my nie wiemy, czy to jest
wspomnienie sprzed trzydziestu lat, czy sprzed pietnastu, czy sprzed pieciu, bo
to nie ma znaczenia. W tym sensie historia méwiona jest poza historig histo-
rykéw, to raczej specyficzny wglad w $wiat spoteczny, w prywatne imaginarium,
ale takze w uniwersum symboliczne tego $wiata, tak bardzo konkretnego,
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ktérego pozostalosci sa naszym udzialem dzieki §wiadkom. To nie jest co$
zewnetrznego wobec $wiadkéw, bo tego $wiata nie ma bez nich. Nie jest
to wiec relacja o tym, co i jak bylo, ale jak to, co bylo, bylo/jest dzi$ ich
$wiatem. W ten $wiat nie mamy wgladu poza opowiescia $wiadkéw. Ta zas
nie musi uklada¢ sie w ciagi narracyjne, w fabuty, nie musi odnosi¢ sie do
historii, to w ogdle nie ma znaczenia. To s3 przebtyski. W zapisie mozna je
przeoczyc.

Moze wiec po to jest sztuka, zeby to co$, tak z pozoru drobne i niezna-
czace wydobywad, zeby to brzmialo mocniej, nabrato wagi. Inna sprawa to
fakt, ze spektakl, ktéry widzielismy, daje tez wglad w $wiat wspdlny $wiad-
kéw. W planie realistycznym w spektaklu pojawia sie wielki zaktad zatrudnia-
jacy dwadziescia tysiecy ludzi, co wyswietla sie na multimedialnym liczniku
podczas przedstawienia, i to zderzenie matych, pojedynczych ludzi i wiel-
kich rzeczy, ktére oni robili, 6w skomplikowany mechanizm, ta koordynacja,
wspoélnota dziatania, wspélna praca, wspdlne wyjazdy, o ktérych jest mowa
we wspomnieniach, to cze$¢ wspélna tego swiata. Z jednej strony mamy
wiec rozbudowany $wiat, ktérego juz nie ma, a z drugiej, i wlasnie dlatego,
tesknote za tym $wiatem, tesknote czy powidok $wiata pracy i zycia zara-
zem, przenikania sie pracy i zycia, $wiata, ktéry w sposéb niezawiniony
przez robotnikéw nagle zniknal. W planie ogélnym to jest $wiadectwo
$wiata, ktdérego historia tak sie potoczyta, ze takich swiatéw calo$ciowych,
pelnych jest coraz mniej. W zamian mamy $wiat ptynnych tozsamosci, ter-
minowych kontraktéw i uméw $mieciowych. Tylko dzieki opowiesci wiemy,
ze czterdziesci, pieé¢dziesiagt lat temu kto$ tu, w tej pustej hali pracowal, ze
jego ojciec tu pracowal, jego brat, siostra, czy matka. Ze to byta nie tylko
czyjas praca, ale przede wszystkim zycie. Moim zdaniem, to jest wazna lekcja
0 pewnym sposobie bycia w $wiecie i bycia czlowiekiem, nie jakim$ odlegtym,
z odlegtych wysp. To lekcja ludzi, ktérych nadal spotykamy na ulicy, ktérzy sa
miedzy nami. To jest silg tej opowiesci, a nie historia.

. Historia jest tu o tyle wazna, o ile oczekuje sie od niej, od historykéw, ze powie-

dza prawde. Robotnicy z ,Cegielskiego” réwniez oczekuja, ze historycy, ktérzy
ich wystuchaja, ktérzy opracuja ich opowiesci, powiedza prawde. Ja méwitam
o ,,skradzionym” doswiadczeniu, ale to jest robione w dobrej wierze spotecz-
nego podziatu rél. Swiadkowie niekoniecznie musza i chca wystepowa¢ na
scenie i odgrywac swoje zyciowe historie, ale chetnie je opowiadaja. ,My nie
jestesmy aktorami — mowia. To jest nasze zycie prawdziwe. Mozemy je opo-
wiedzie¢, ale nie bedziemy go odgrywac. Od tego s3 inni”. Aktorzy w teatrze,
ale takze historycy w ksigzkach sg tymi, od ktdérych swiadkowie oczekuja,
ze powiedza, napisza prawde o ich zyciu. To nie jest tak, ze historycy dosko-
nale wiedzg jak postepowac ze $wiadkami, ktérzy oczywiscie czasami troszke
konfabuluja, troszke opowiadaja taka opowies¢, zeby lepiej w niej wypasé. Ale
to samo dotyczy wszystkich innych zrédel.
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To, co historycy robia, starajac sie pisa¢ historie, to jest préba odpowie-
dzenia, jak naprawde bylto. To jest spoleczna funkcja historyka, ktéry zgod-
nie ze swoimi najlepszymi umiejetnosciami stara sie opisa¢, jak to naprawde
bylo i powiedzie(, takze przeciez uczestnikom wydarzen, w czym oni tak na-
prawde uczestniczyli. Dzieje sie tak réwniez dlatego, ze ci uczestnicy tez chca
sie tego dowiedzieé, chca, majac swoje wlasne indywidualne do$wiadczenie,
dowiedzie¢ sie dlaczego co$ w ten lub inny sposéb pamietaja, czuja.

Z sali padly dwa kolejne pytania zwigzane ze spektaklem ,Ceglorz” w kontekscie
rozwazan na temat statusu aktora/historyka jako swiadka. Pierwszy z rozméwcow
zadal pytanie o kryterium wyboru wspomnien robotnikéw, ktére nastepnie pojawity
sie w spektaklu. Kolejny rozméwca, podkreslajac piekno spektaklu i jego wage dla
etosu robotniczego, zapytal dlaczego w spektaklu nie ma préby diagnozy, co do win-
nych upadku tego etosu oraz czy watki takie pojawialy sie w relacjach swiadkéw.

E.W.: Moze ja rozpoczne, bo oczywiscie nie chce kolegom odbiera¢ mozliwosci wy-
powiedzenia sie na ten temat, ale sama takze chcialabym odnie$¢ sie do tej
kwestii. Pan profesor Jewsiewicki to bardzo pieknie nazwal i to jest posrednio
odpowiedz na Panéw pytanie. Otéz my, wystuchujac opowiesci robotnikéw,
opowiesci nie o historii, jak tu stusznie juz powiedziano, tylko o czltowieku
i tylko przy okazji o historii, doswiadczylismy, ze oni maja gtebokie poczu-
cie godnodci, ze kazdy czlowiek tego potrzebuje, ze dlatego jest cztowiekiem
wlasnie, ze w kazdym z nas jest, jak sie okazuje, ogromna potrzeba docenie-
nia. Potrzeba nazwania do$wiadczenia, potrzeba tozsamosci, godnosci, ale
w takim bardzo uniwersalnym sensie. Ja mysle, ze my, stuchajac tych ludzi,
opowiadajacych o pracy, o réznych rzeczach, wystuchaliémy przede wszyst-
kim tego, ze oto ci zwykli ludzie, ktérzy nie zawsze zrecznie sie wystawiaja,
niosa w sobie uniwersalng prawde o cztowieku, rézniaca go od innych bytéw.
Te mianowicie, ze cztowiek potrzebuje tozsamosci, godnosci, docenienia, po-
siadania wlasnej historii i wlasnej odrebnosci. Dla mnie to byl najwazniej-
szy watek, to znaczy przypuszczam, ze wybieraliémy z tych tekstéw i z tych
rozméw, ktdre czasami trwaly wiele godzin, wlasnie te rzeczy, ktére o tym
$wiadczyly. Mysmy nie wystuchali wlasciwie opowiesci, w ktérych swiadek
manifestowalby dystans do pracy. Wszyscy nasi $wiadkowie od razu na po-
czatku moéwili o tym, ze ta praca nadawatla sensu ich zyciu, Ze ona im smako-
wala.

M. S.: To byta praca w PRL-u, prawda?

E.W.: Tak, to byla praca w PRL-u. A my z kolei poszlismy ich stucha¢, a skoro oni
wlasnie o tym méwili, to my to postanowiliémy to przekazac. To byla praca
w PRL-u. Oni czesto nawet méwia, nie wahajac sie ani nie wstydzac, ze byli
tam w réznych organizacjach, zgola nieopozycyjnych, tylko w ZMS-ie, ze bylo
jezdzenie na grzyby...
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W tym miejscu zabrata glos kolejna osoba zasiadajaca na widowni, ktéra
zwrdcila uwage na to, kto méwi o PRL-u. Bohaterowie z filméw Barei czy pokole-
nie powojenne, czy mlodsze. Przypomniala tez, ze przeciez to ci sami robotnicy
byli uczestnikami zrywoéw. Po niej glos zabrata kolejna dyskutantka, ktéra zwré-
cila uwage, ze spektakl ,Ceglorz” jest préba odpowiedzi na prawicowy, patologizu-
jacy caly PRL, dyskurs dzisiejszej prawicy. To, o czym tu dzisiaj méwimy, dodata, to
czlowiek, ktéry pracuje 45 lat i wiecej w takiej, méwigc Marksem, niewyalienowane;j
pracy, to znaczy ,,to byto moje zycie, to miejsce, moja praca, moje zycie”. A dzi§? Tam
pracowato dwadziescia tysiecy ludzi, a dzisiaj ile pracuje? Z sali padla podpowiedz:
sze$éset 0séb. O takiej pracy mozemy dzi$ pomarzy¢. Kiedy mamy kontrakty, $mie-
ciéwki i kiedy wlasciwie praca jest outsourcingowana gdzies poza Europe, ten spek-
takl przeciwstawia sie takiej prawicowej patologizacji PRL-u.

Kolejny rozméwca Marek Nowakowski wyrazit wdziecznos¢, ze spektakl nie byt
ani o PRL-u, ani o Poznanskim Czerwcu, czego, jak przyznal, spodziewal sie przy-
chodzac do hali W7. W tych halach — wyjasnil — bywalem czesto jako reporter te-
lewizyjny, wynoszac stad jaki$ material dokumentalny. I bardzo bytem ciekaw, co
wyniknie z waszej wizyty i paradoksalnie tego sie nie spodziewalem, ze z tego ma-
terialu dokumentalnego wyniknie takie poetyckie epitafium. Godnos¢ pracy to
w jakis sposéb jest dla mnie oczywiste, bo miedzy innymi robilem tutaj portret
Tadeusza Siejaka, takiego dziwnego pisarza, inzyniera, ktéry pisal o mece tworze-
nia w PRL-u, ale i o pieknie tworzenia tez. Godno$¢ pracy to jedno, ale pan profesor
Jewsiewicki bardzo pieknie to nazwal — ,ozywianie materii” — to jest u humani-
stéw rzadkie. A maszyna to jest ozywianie materii i to tez byto w tym spektaklu.
Jestem wdzieczny.

Glos zabrata Anna Ostatowska. Jesli ja dobrze zrozumialam — wyjasniala
— to padlo tu zdanie, ze jest to epitafium, ale w trakcie spektaklu i teraz, w trak-
cie rozmowy, dochodze do wniosku, Ze jest to upomnienie sie o etos robotnika,
jakikolwiek by on byt w PRL-u, ze jest to upomnienie sie w czasach — i tu bym po-
lemizowala z przedostatnim rozméwca, co do stéweczka ,,prawicowos¢” i zastagpila-
bym je pojeciem neoliberalizmu. Bo neoliberalizm teraz, po transformacji, zmierza
do tego, zeby w ogdle ruchu robotniczego nie bylo. W ten sposéb rozbija sie huty,
kopalnie, zaklady, zeby nie byto zwigzkéw zawodowych i ruchu robotniczego. Ta
reforma nawet administracyjna, polegata na tym, zeby rozdrobni¢, rozcztonkowac
i latwiej manipulowa¢ robotnikami. Jedynym zwiazkiem zawodowym, ktéry ist-
nieje w sensie liczebnym, jest zwiazek zawodowy nauczycieli, ale i tu likwiduje
sie szkoly. Przyznam sie szczerze, ze ten spektakl, jezeli jest upomnieniem sie
o etos robotnika i o mitologie pracy, niech tak bedzie. Mysle tez jednak, ze ten
spektakl moze nabrac innej wymowy, innej jeszcze jakosci, wartosci, gdy ujmie
sie go w szerszym konteks$cie zaangazowania lewicowego w ramach festiwali, prze-
gladéw, eventdw, jak to sie teraz popularnie z angielska nazywa. Bo teraz, tutaj,
uméwmy sie, jest nas garstka i ten spektakl takiego medialnego rozglosu nie uzyska,
dopiero w chwili, jezeli zafunkcjonuje w szerszym kontekscie, nabierze rangi.
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Glos zabrata Ita Wachowska, ktéra poprosita o dopowiedzenie historii robot-
nika, ktéry pojawia sie w nagraniu dokumentalnym w spektaklu. Rozméwczyni
poprosita Ewe Wéjciak o przyblizenie tej postaci, dodajac, ze jest to Marcel Szary.

E. W.: Japowiem kto to byl Marcel Szary. To stynna posta¢ zwigzana z ,Cegielskim”,
tworca i szef Zwigzkéw Zawodowych ,Inicjatywa Pracownicza”, fenomen ab-
solutny, kto$ nie do pokazania w tak krétkim czasie i zycie nie do opowiedze-
nia. To byla wielka osobowos(¢, niestety Marcel Szary zmart przedwczesnie.
Zostalo niewiele materiatéw, ktére pozwoliltyby go przyblizy¢, zaprezento-
wad. Ja rzeczywiscie miatam problem, ogladajac spektakl, Zze moze powinna
by¢ ta informacja o Marcelu. On byt istotnie takim reprezentantem wielu, bo
taka miat sile i takie wzial na siebie zadanie.

Z sali padla uwaga, ze Marcel Szary jest jedyna osoba, ktéra méwi w spektaklu
we wlasnym imieniu. Pozostate glosy sa zaposredniczone. Rozméwczyni poddata
pod rozwage, na ile rzeczywiscie ten gest zaposredniczenia byl konieczny w odnie-
sieniu do innych $wiadkéw. Czy np. nie bylo mozliwe wlaczenie ich relacji tak jak
oni je sktadali.

E. W.: Tak. Odpowiedz jest banalna. Po prostu nie zawsze mozna. Oni méwia niewy-
raznie, czesto niezbornie. Niekt6rzy rzeczywiscie méwia znakomicie i oczywi-
$cie ich glosy moglyby by¢ wykorzystane w spektaklu, ale inne nie. Co$ trzeba
bylo zdecydowaé, postawilismy na pewna sprawiedliwo$¢ w wyborze tego
$rodka. Méwil tez o tym pan profesor Jewsiewicki, ze nie mozna bylo pozwoli¢
na to, aby to zabrzmialo Zle. Prawda, ze jezyk swiadkéw, ich mowa nie sg lite-
rackie i chwilami nie brzmia dobrze. Tego chcieliémy uniknad... .

L. S.: Nie naraza¢ $wiadkdw, bo to jest tez narazenie. Tu jest teatr, a tu jest ludzkie
zycie i opowie$¢ o nim.

W nawigzaniu do watku na temat sposobu, w jaki §wiadkowie opowiadali histo-
rie o pracy w PRL-u, padlo z sali pytanie, a mianowicie dlaczego robotnicy nie chcieli
moéwié zle o tej przeszlosci, o tym, ze tam réwniez zle rzeczy sie dziaty. A przeciez lu-
dzie tez potrzebuja do czegos przynalezeé, potrzebujemy przynaleznosci. Owszem,
chcemy by¢ indywidualni, chcemy sie wybija¢, ale kiedy nie mamy takiej grupy,
do ktérej nalezymy, co$ jest nie tak, co$ sie dzieje. Dyskutantka podkreslita tez
lojalnos¢ robotnikéw wobec fabryki, ktéra byla dla wielu z nich drugim domem,
miejscem, gdzie spedzali wiekszo$¢ zycia, gdzie pracowali ich dziadkowie, ojcowie,
moze dzieci. To sa drobiazgi, o ktérych méwil jeden z panelistéw. To sa detale, do-
dat kolejny dyskutant, zwracajac uwage, ze dzis nie tworzg sie takie trwale robotni-
cze wspoélnoty, ze czeste zmiany pracy, jej brak powoduja tez brak przywigzania do
ludzi i miejsca. Ten spektakl pokazuje — dodal — te prawde, ze jednak potrzebu-
jemy miejsca, w ktérym bysmy czuli, ze do niego przynalezymy.
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I. S.: Pozostaje pytanie, czy ujawnil prawde o tym, jak bylo czy tesknote za taka
przynaleznoscia, ktéra ja uwznioéla, czy jedno i drugie.

Z sali pad! kolejny glos. Dyskutant zadal pytanie, czy za trzydziesci lat méglby
powstac taki spektakl o dzisiejszych mlodych robotnikach. A jesli inny, bo sytu-
acja robotnikéw jest dzi$ zupelnie inna, to jak wypadtoby poréwnanie tych dwéch
opowiesci. Takie zestawienie — dodal — takich spektakli bytoby bardzo ciekawym
$wiadectwem zmian. Z kolei glos zabrata rozméwczyni, ktéra skonstatowala, ze
,Ceglorz” to jest troche spektakl wlasnie o tym, czym jest praca, koncepcja pracy...
Kolejny rozméwca Klaudiusz Swiecicki zwrécit uwage na dwie kwestie przewijajace
sie w debacie. Pierwsza rzecz — moéwil — dotykamy tutaj bardzo waznych relacji
podejscia do przeszlosci, z jednej strony mamy podejscie naukowe, sam jestem hi-
storykiem i dokladnie wiem, ze historyk konstruuje pewien obraz przesztosci, to,
co méwimy wlasnie o réznych podejsciach metodologicznych, konstruuje, narzuca
tez te wizje przeszlosci reszcie spoleczenstwa, takze robotnikom. Drugie podejscie
to podejscie sztuki, ktére akurat w tym przedstawieniu traktuje te przeszlos¢, te
relacje $wiadka jako pewien przedmiot gotowy... Dyskutant ponowil w zwigzku
z tym pytanie o metode, kryterium wyboru relacji, ich fragmentéw wlaczonych
nastepnie do spektaklu.

E. W.: Metoda byta troche statystyczna, to znaczy dla nas wazne bylo to, co jest
powtarzalne, dlatego to rzeczywiscie zrobit sie, w trakcie jego powstawania,
spektakl o pracy. Nasi rozméwcy sami o tym méwili. Méwili o tym nie dla-
tego, ze my$my poszli do nich i siedlii prosili: ,Teraz opowiedzcie nam o tym,
jak sie pracowato w tych i tych latach”. Nie, my$my zadawali pytania bardzo
ogdlne i prosilismy naszych rozméwcédw o to, zeby méwili po prostu, o tym,
co dla nich samych jest wazne. I ot6z u wiekszosci z nich to byty wtasnie opo-
wiesci o pracy, o solidarnosci, w sensie poczucia bycia w grupie wtedy, jako
czego$, co okazalo sie dla nich wazne. Od razu wyswietlaly mi sie takie war-
tosci, jak praca, wspdlnota. To byty wartosci bardzo wazne takze dla mnie, bo
w obie bardzo wierze. Wiec pewnie w naturalny sposéb selekcjonowalismy te
wypowiedzi tak, zeby te wlasnie tresci przekazad, ale takze dlatego, ze one po
prostu byly reprezentatywne, Ze jezeli chcielismy opowiedzie¢ jaka$ wspdlna
historie, to musieliémy szuka¢ wspélnych wartosci.

Ciekawe, konstatowal Adam Borowski, aktor Teatru Osmego Dnia, ze zadna
z naszych rozméwczyn, zaden z rozméwcéw nie umiatl zle méwic¢ o swojej pracy. To
jest znamienne we wszystkich wypowiedziach. Nie potrafili méwié zle. W tym kon-
tekscie pojawilo sie pytanie, a mianowicie czy $wiadkowie méwili takze o utracie
pracy, o bezrobociu, ktére by¢ moze ich dzi$ dotyczy.

E. W.: Méwili, méwili. Nasze rozmowy zaczeli$my od spotkan z , Inicjatywa Pracow-
niczga”, bywali$my tez na zebraniach, ktére nie pozwalaly przejs¢ do realiéw,
byly burzliwe, byly takie, ze czutam, choé¢ moze zabrzmi to egzaltowanie,
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ale tak wlasnie bylo, czulam, co to jest gniew ludzi, pare razy sie to do mnie
przedostalo, gniew przede wszystkim, zaci$niete piesci, ciezkie stowa... Spo-
tykali$my tez rozméwcéw, ktérych bardzo bysmy chetnie tam do spektaklu
~przeniesli”, ale oni sie na to nie godzili.

Z sali padtl glos Marcina Keszyckiego, ktéry przywotat zdanie jednego z robot-
nikéw ,,Cegielskiego™ ,No, Cegielskiego teraz sprzedaja na zlom, znaczy sie nie te
maszyny, nas, ludzi”. To bylo naprawde bardzo silne poczucie tego, ze tutaj sie co$
skoniczylo, ze to jest jaka$ apokalipsa.

E. W.: Nasi rozmoéwcy relacjonowali wiecej szczegdétéw. Mowili dostownie o tym,
kto jest odpowiedzialny za upadek fabryki, ale my nie umieliby$my by¢ se-
dziami w tej sprawie, nie chcieliémy tego roztrzasaé. Ale oczywiscie, robot-
nicy méwili o tym, jak to dzi$ wyglada, jak sie tym manipuluje i Ze niczego
wlasciwie nie wiedza. Ze o tym, ze ,,Cegielski” ma by¢ sprzedany, dowiaduja
sie z mediéw.

Z sali padlo pytanie, dlaczego tego nie byto w spektaklu?

E. W.: Dlaczego tego nie byto w tym spektaklu? Spektakl trwa ponad godzine. Mu-
sielismy wybieraé. Powstala opowie$¢ o pracy, o ludziach i ich pracy. Nie
chcielismy, aby byl to spektakl o upadku, o przemianach, transformacji, nie
chcielismy, aby to byta wypowiedz czysto polityczna.

Nawiazujac do watku upadku ,Cegielskiego”, Ita Wachowska zauwazyla, ze
w pewnym sensie ten watek jest w spektaklu. Projekcja multimedialna w pustej
hali, pokazujaca wnetrza fabryki podczas pracy zestawiona z relacjami $wiad-
kéw i dzisiejsza martwota tego miejsca, miala, jej zdaniem, takze taki wlasnie wy-
dzwiek. Marcin Keszycki dodal, ze jeden z robotnikéw stanat po spektaklu w hali
W7.1tak po prostu stal przez chwile. Na pytanie: ,Zbychu, co jest?”, odpowiedzial:
»Tu stala moja maszyna, a ja przy niej dwadziescia lat™.

I.S.: Chcialabym pozosta¢ jeszcze przy spektaklu. Nie jest przeciez bez znacze-
nia, ze ten spektakl powstal w tym konkretnym miejscu. Pamietajac, ze on
sie rozpoczal znacznie wczedniej, tam i wtedy, gdy doszto do pierwszego
spotkania aktoréw ze $wiadkami. To ma ogromne znaczenie, ze to jest
Poznan i ze to jest ,Cegielski”. Oczywiscie ,Ceglorza” mozna opowiedzie¢
kazdemu innemu, ta opowie$¢ ujeta zostala w jezyku, formie, z ktérag mozna
pojs$¢ dalej. Natomiast jej najglebsze znaczenie jest czytelne wtasnie tutaj. Nie
uciekatabym z tym projektem na $wiatowe festiwale, zostatabym na miejscu,
dlatego, ze autentyczno$¢ tego doswiadczenia dla mnie bierze sie stad, ze to
jest tu, ci ludzie, to miejsce, my... Ze, my nie musimy sobie wielu rzeczy mé-
wid, poniewaz w p6l stowa rozumiemy...
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Trudno sobie wyobrazi¢ ten spektakl poza hala fabryczng. Wydaje mi sie, ze
wiele rzeczy, o ktérych Panstwo méwiliscie, jest w spektaklu. Gdy rozumiemy
spektakljako cato$¢, odnajdujemy wnim dwie choreograficzne sekwencje, zkté-
rych jedna jest szalenie modernistyczna, to jest modernizm lat trzydziestych.
A po drugiej stronie hali (sceny), 10-15 minut pézniej pojawiaja sie stare ciala,
na to nakladaja sie projekcje aktéw. Sg to drobne akty ozywiania materii, ale
i te ciala coraz bardziej sie starzejg. Gasnace ciala niewolnikéw. Catosc¢ wien-
czy scena nasycona czerwonym $wiatlem. Zauwazylem tez, jak sadze, bar-
dzo przemyslany wybdr, a mianowicie, ze pierwsza sekwencja spektaklu to
projekcja na ekranach, ktére nie pozwalaja widzieé, przynajmniej przez jakis
czas, ze pomiedzy tymi ekranami nic nie ma, ze ta hala fabryczna jest pusta.
W kolejnej sekwencji obrazéw pojawia sie z kolei realne okno jakiejs sali, ktora
jest powyzej. Rodzi sie poczucie, ze w tak ustanowionej ramie glosy swiadkéw
odpowiadaja procesowi konca, procesowinikniecia i to nikniecia zaréwno, po-
wiedzialbym, fizycznego, biologicznego, jak réwniez procesu nikniecia $wiata
w sensie bardzo ogélnym, dzieki ,dantejskiej” scenie piektla, jaka pojawia sie
w spektaklu. Nie chce przedtuzaé, ale chce przypomnieé, ze gdy patrzycie
Panistwo na te dwie boczne projekcje z robotnikami, tam dominuje w spo-
séb staly, poza jednym krétkim pasazem, wychodzenie, ci ludzie odchodza,
wychodza. I jest ten proces, kiedy dwdch robotnikéw wchodzi, $ciskaja sobie
reke i natychmiast kto$ wychodzi. A wiec znéw estetycznie dominuje nad tym
wychodzenie, koniec, co$ niknie, cos... Podkreslam to dlatego, ze my odbie-
ramy, to co styszymy. Tymczasem jest w spektaklu moment, gdy stuchamy
wspomnien robotnikéw w zwigzku z ich wyeksponowanymi zdjeciami. Otéz,
wydaje mi sie szalenie wazne, Ze to s3 zdjecia nieruchome zamiast dominu-
jacego w spektaklu wideo, to jest zdjecie nieruchome, a wiec zdjecie, ktére
w jakims$ sensie symbolicznie zatrzymuje czas. Glos, relacja ptyna dalej, ale
fotografia jest tu jak stop-klatka. Glos zatem odbieramy dalej i juz w kontek-
$cie, w ramie, ktora jest stworzona przez calg operacje estetyczna. Tu koniczy
sie dowolnos¢ interpretacji gtoséw robotnikéw. Kazda kreacja artystyczna,
réwniez ta dzisiejsza, stwarza warunki w sposéb konieczny, w ktérych odbidr
ma sie odby¢. I z tego, co Paristwo méwicie, jest to rezultat waszego odbierania
kontaktu z robotnikami, ktéry przetworzyliscie estetyczne i ulozyliscie w bo-
gata w znaczenia catosé. My dyskutujemy tutaj, doswiadczywszy calosci, nie
chodzi juz wiec tylko o pojedyncze glosy robotnikéw.

Ten spektakl ma takze swéj specyficzny rytm i dZzwieki, jest w tym sensie
bardzo uporzadkowany, czysty. Ten rytm, ktéry pojawia sie w ruchu, w kolej-
nych sekwencjach przedstawienia, w jego muzyce, w muzyce fabryki, bardzo
porzadkuje opowies¢ i dramatyzuje ja. Ow rytm narasta, powodujac poczucie
obecnosci, a potem nastepuje dojmujaca cisza...

Ale jednoczesnie, pad? glos z sali, na drugim planie pojawia sie bardzo senty-

mentalna muzyczka. Pojawia sie jakas tesknota.
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K.B.: Chcialbym jeszcze podzieli¢ sie osobista refleksja po spektaklu. Otéz, mam

I.S.:

wrazenie, ze to jest troche raport z umarlego miasta, wielka przestroga i py-
tanie do nas, czy jestesmy skazani na zycie w $wiecie pozbawionym trwalego
zakorzenienia, zakotwiczenia, czy mamy szukac jakich$ innych form wspdl-
notowosci? Czy mamy szanse co$ takiego znalez¢? Ja wiem, ze to pytanie
gdzie$ zawisnie w powietrzu i pewnie nie ma na nie dobrej odpowiedzi, ale
zastanawiam sie, czy w tych przemysleniach robotnikéw, w tych bardzo pro-
stych, klarownych wypowiedziach, pozbawionych jakies wielkiej... wielkiej
dawki emocjonalnosci, takich romantycznych, czy to nie jest taka pochwata
prostego zycia? Bez zadnego komplikowania, szukania nadzwyczajnych
udziwnien, po prostu pochwata zwyklego zycia. I jeszcze jedna sprawa, pod-
kresdlanie tego aspektu godnosciowego, o czym méwil miedzy innymi Piotr
Filipkowski, te maszyny, ktére fascynowaly tych, ktérzy przy nich praco-
wali... To, co mnie uderzylo, to podkreslanie, ze to wcale nie byto takie pro-
ste, obstugiwanie tych maszyn. To stanowilo tez cze$¢ godnosci tych ludzi.
Zdaja sie méwic: To nie bylo tak, ze my byliémy — tu odwotam sie do obrazu
ze spektaklu — robotnikami walgcymi bezmyslnie mlotem, tylko my$my wy-
konywali co$ trudnego, co$, co nie kazdy potrafitby wykonaé, co wymagato
pewnego przygotowania, pewnego — uzyje tego stowa, chociaz oni sami tego
nie uzywali — pewnego artyzmu. Jest w tym co$ pieknego.

Pozwole sobie w tym miejscu na kilka stéw podsumowania. Kilka miesiecy
temu Teatr Osmego Dnia postanowit zrealizowa¢ projekt ,Ceglorz”. Aktorzy
Teatru spotykali sie z robotnikami. To nie sg trudne rozmowy z punktu wi-
dzenia ludzkiego, ale straszne trudne wtedy, kiedy w gre wchodzi podjecie
i przekazanie dalej tych opowiesci. Kto$, kto w ten sposéb pracuje, kto zbiera
historie méwione wie, ze to nie sa proste gesty. Potem byta praca, o ktdrej pew-
nie malo wiemy, chociaz pojawialy sie relacje w sieci, rodzaj raportéw z pracy.
Takze w sieci mozna bylo wystucha¢ robotniczych relacji, pozna¢ biografie
$wiadkéw, mozna bylo sledzi¢, czytad, jak te historie przyrastaja. Potem byt
okres préb, w ktérym nie uczestniczyliémy, owoc zobaczyliSmy po raz pierw-
szy w czerwcu 2013 i dwukrotnie wczoraj i dzis. Dzisiejszy spektakl wienczy
debata. W ten sposéb pojedynczy akt swiadczenia uruchomit caty ztozony pro-
ces transmisji $wiadectw, dzieki ktérym kolejni ludzie pojawiali sie na scenie
publicznej jako jej bohaterowie i aktorzy. I ma znaczenie, czy to jest opowiesc
o robotnikach i o robotnicach, i ma znaczenie, ze jest to opowies¢ o Poznaniu
w Poznaniu, i ma znaczenie, Ze jest to opowie$¢ w tym konkretnym miejscu
i w tej hali, i ma znaczenie, ze spotkalismy sie tu i o tym rozmawiamy. [ ma
znaczenie dla wszystkich, ktérzy mierza sie z przesztoscia, opowiadajac spe-
cyficznym dla siebie jezykiem historii i sztuki, co ona dla nich znaczy.

Bardzo dziekuje wszystkim Rozméwczyniom i Rozméwcom, Panelist-
kom i Panelistom, wszystkim $wiadkom przesztosci, ktérych historie, dzieki
Teatrowi Osmego Dnia staly sie takze naszym udzialem. Bardzo dziekuje, ze
moglam dzisiaj, tak jak umialam najlepiej, poprowadzi¢ rozmowe o tym, co



SWIADECTWO TEATRU. PROJEKT ,,CEGLORZ” TEATRU OSMEGO DNIA

okazalo sie najwazniejsze w projekcie ,Ceglorz”, czyli o robotnikach. Niedo-
syt, jaki odczuwamy po tej debacie jest, mam nadzieje, punktem wyjscia do

kolejnych spotkan i rozméw.
Dziekuje bardzo. Dobrej nocy.
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Abbazia di Sant’Antimo, kapitele pilastréw —il. 3.



