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Migknaca dyktatura i twardniejacy opor

omunizm panowal w Polsce w latach 1944/45-1989. Oczywiscie,

wszystkie elementy tego zdania mozna by komentowac. Stowo ‘komu-
nizm’ zostalo w nim uzyte jako réwnoznacznik wladzy komunistéw, nie zas
jako definicja ustroju. Formalnie nigdy nie zadekretowano tu wprowadzenia
ustroju komunistycznego, zreszta przez samych komunistéw stabo zdefinio-
wanego. Nominalnie w Polsce panowat ustréj ,,demokracji ludowej”, ktéra to
nazwa zostala uzyta dla uspokojenia ludzi (demokracja), a zarazem dla pod-
kreslenia ustrojowej specyfiki kraju rzagdzonego przez partie komunistyczna
(demokracja ludowa). Zbyteczne dodawa¢, ze oba czlony tej nazwy nie byly
adekwatne do rzeczywistosci. Data poczatkowa nastania ustroju byla r6zna
w zalezno$ci od regionu, z ktérego Sowieci wypierali okupantéw niemiec-
kich. Proces komunizacji (stalinizacji) kraju dokonywatl sie potem stopniowo,
osiagajac pelnie na przelomie lat 40. i 50. XX w. Rok 1989 przyjmowany jest
jako koniec ustroju z uwagi na pierwsze po wojnie wybory, odbyte w czerwcu
tego roku, w ktérych partia komunistyczna (formalnie: Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza, PZPR) przegrala oraz ze wzgledu na powstanie pierw-
szego rzadu niekomunistycznego. Niektdrzy Polacy przywiazuja jednak wage
do momentu pézniejszego, gdy Lech Walesa zostat prezydentem (grudzien
1990) — a jeszcze inni uwazaja, ze Polska wcigz, do dzi$, nie odeszta catko-
wicie od komunizmu, co jest bezsensem.

Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie, jakimi instrumentami po-
stugiwali sie komunisci dla umocnienia swojej wladzy oraz czynnikéw, ktére
ich ostabialy. Paralelnie zostana pokazane czynniki, ktére wzmacnialy lub
ostabiaty kierunki im przeciwne.

Podstawowym czynnikiem przesadzajacym zaistnienie i trwanie wladzy
komunistéw byta sita ZSRR. Oczywiscie, nie bylo to tak, jak chciatoby dzis
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wielu Polakéw, azeby Moskwa nie napotkata w Polsce zadnego wsparcia,
za$ komunisci trzymali sie tu wylacznie jako agentura Moskwy. Niemniej
polski ruch komunistyczny byt przed II wojna swiatowa staby — zapewne
z uwagi na zadawnione konflikty z Rosja, ze wzgledu na polsko-bolszewicka
wojne 1920 r., na narodowe nastawienie spoteczenstwa polskiego itd. Na do-
datek Stalin w ramach swojej polityki zniszczyt Komunistyczna Partie Polski
(1938). Potem ja odtworzyt podczas wojny, gdy zorientowat sie, ze komunisci
w Polsce beda mu potrzebni — ale podstawowym czynnikiem wprowadze-
nia nowego ustroju byto wejscie Armii Radzieckiej w walce z Hitlerem na zie-
mie polskie i podzial geopolityczny ustanowiony pomiedzy mocarstwami.
Armia Radziecka pozostala w Polsce do konica komunizmu (faktycznie do
1993 r.). Wszyscy zreszta w Polsce wiedzieli, ze $wiat jest podzielony na
bloki. Pamietano o tym nawet po tym, gdy bardzo widoczna w latach sta-
linowskich bezposrednia obecno$¢ Rosjan we wladzach w Polsce ustata, za$
pozycja ambasadora ZSRR zostala zawoalowana. Wszyscy wiedzieli, ze bunt
antykomunistyczny w Polsce najprawdopodobniej zakonczy sie inter-
wencja radziecka, na podobienistwo interwencji na Wegrzech w 1956 r.,
czy w Czechoslowacji w 1968 r. (do tej ostatniej sam Wiadystaw Gomutka
zresztg part, a Wojsko Polskie wzieto w niej udziat jako jedna z armii Uktadu
Warszawskiego).

Stad nawet w ruchach buntowniczych w Polsce, o ktérych nizej, uwazano,
by nie przekracza¢ bezpiecznych granic buntu, tak by nie drazni¢ ,niedzwie-
dzia” (jak méwiono o ZSRR). Potezny sasiad nie omieszkiwal zreszta przy-
pominaé, zwlaszcza w 1956 r. i w latach 1980-1981 r., Ze moze zadziatal
militarnie. Z kolei polskie wladze komunistyczne przypominaty, ze tylko
one mogg by¢ akceptowane przez ZSRR, a w konkretnych sytuacjach stra-
szyly grozba, moze zresztg realna, interwencji radzieckiej (w terminologii
systemu: ,,okazaniem bratniej pomocy”). General Jaruzelski, wprowadzajac
stan wojenny w grudniu 1981 r., przedstawial swe posuniecie jako ratowa-
nie Polski przed akcja Wielkiego Brata. Czynil to w sposéb nieco zawoalo-
wany, ale catkowicie czytelny. W swoim podstawowym przemoéwieniu, gdy
oglaszal wprowadzenie stanu wojennego rankiem 13 grudnia 1981 r., méwit
tylko o narodzie — jak gdyby komunizm, ktéry on sam uosabial, nie istnial.

Czasem obawa przed ZSRR, a w szczegélnosci obawa, ze Wielki Brat po-
prze w Polsce doj$cie jeszcze gorszych ludzi do wladzy, mogta nawet sprzyjaé
komunistycznym rzadom w Polsce, podobnie jak okresowo mogta im stuzy¢
$wiadomo$¢, ze w innych krajach komunistycznych jest jeszcze gorzej i nie
nalezy narazic tego, co mamy. Istnialo tu przeswiadczenie, ze tatwo mozna
duzo straci¢ — zaréwno indywidualnie, jako kraj, czy jako poszczegélne
$rodowiska zawodowe. Wtadze zreszta po cichu wykorzystywaly argument,
ze tu moze by¢ znacznie gorzej. Nieraz pokazywaly sie jako te, ktére chca
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lepiej, a nie moga, oraz jako takie, za ktérych plecami czajg sie jeszcze gorsi
i bardziej promoskiewscy. Co ciekawe i z czego wiekszo$é Polakéw na ogét
nie zdawala sobie sprawy, sama elita komunistyczna w swej znaczacej cze-
$ci na ogo6t bata sie Sowietéw, zas kolejne pokolenia ludzi przychodzacych
do partii komunistycznej nie kochaly ich, podobnie jak wiekszo$¢ narodu;
co najwyzej tlumaczyly sobie zwiazek z Rosja koniecznosciami geopolitycz-
nymi. Alternatywy ustrojowej w podzielonym $wiecie praktycznie nie byto,
co przemawialo za poddaniem sie funkcjonowaniu ustroju, a przynajmnie;j
niekontestowaniu go w kategoriach zasadniczych. O porozumienie komuni-
stéw z narodem na tle antyrosyjskim bylo jednak trudno, gdyz zwigzek z ZSRR
byt zasadniczy dla wladzy komunistéw. Raz takie porozumienie zaryso-
walo sie — przy objeciu przez Wladystawa Gomultke stanowiska szefa par-
tii komunistycznej w 1956 r., co nastapilo na fali wyzwolonej, stosunkowo
powszechnej niecheci do ZSRR. Sam Gomutka byt tym jednak woéwczas
zaniepokojony i skutecznie postaral sie wyciszy¢ akcenty antyradzieckie.
Nie mégt i nie chcial na nie pozwoli¢. W sumie to, co bylo zrédlem sity ko-
munistéw — oparcie w ZSRR — bylo tez Zrédtem ich stabosci jako podmi-
nowujace ich podstawowg legitymacje, ktéra ma wtadza wyloniona przez
wlasny nar6d. Radzieckie wsparcie (a w gruncie rzeczy radziecka gwarancja)
czynilo sytuacje polskich komunistéw znacznie gorszg od pozycji komunistéw
radzieckich, a takze jugostowianiskich, albanskich, czechostowackich, czy z cza-
sem kubanskich, w ktérych to krajach swego czasu zwyciezyly miejscowe
rewolucje lub przynajmniej dziataly silne ruchy komunistyczne.
Czynnikiem umacniajagcym komunistéw byt strach przed Niemcami.
Cala propaganda, gloszaca, ze nowe ziemie na zachodzie Polski s3 historycz-
nie polskie (nazywano je ,odzyskanymi”), nie mogta wyeliminowa¢ obawy,
ze przy pierwszej sposobnosci Niemcy moga zechcie¢ je odzyskaé. Ludzie,
ktérych tam sprowadzono z ziem utraconych na rzecz ZSRR, badz przy-
byli z Polski centralnej, zajmujacy miejsce Niemcéw usunietych z nowych
polskich granic, przez dlugi czas nie mieli poczucia stabilizacji. Ulubionym
argumentem komunistéw byla teza, ze tylko ZSRR (a wiec i oni sami jako
jedyni mozliwi partnerzy ZSRR) chroni nowe granice zachodnie. Komuni-
$ci zreszta autentycznie bali sie Niemiec oraz, paradoksalnie, porozumienia
ZSRR z Niemcami ponad gtowa Polski (w 1968 r. bali sie tez porozumienia
sie Czechostowacji z RFN). Obawy umacniato faktyczne istnienie w Repu-
blice Federalnej tendencji zmierzajacych do odzyskania ziem utraconych.
Niezaleznie od wlasnego strachu uzywali jednak argumentu granic socjo-
technicznie. Bardzo dlugo sabotowali szanse ewentualnego porozumienia
z Niemcami. List biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1965 r.,
wzywajacy do pojednania polsko-niemieckiego, byt im bardzo nie na reke.
Jednak podpisanie ostatecznie przez same polskie wladze komunistyczne
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ukladu, w ktérym REN uznata polska granice zachodnia (1970), mogto mie¢
pozytywne skutki z punktu widzenia ich legitymacji: moglo umocni¢ ich
osadzenie w spoteczenstwie jako stuzacych narodowi. Krwawo sttumione
demonstracje, ktére wkrétce po tym fakcie wybuchty w miastach Wybrzeza,
zmniejszyly jednak ten potencjalnie pozytywny dla wtadz efekt. Po prostu
dyskredytacja na polu wewnetrznym mocno przewazyla wszystko inne.
Czynnikiem przynajmniej ulatwiajacym zainstalowanie wtadzy komu-
nistycznej, ale przez dlugi czas takze jej trwanie, byl stan, w jakim spote-
czenistwo polskie wyszlo z wojny. Kiedy$ ten czynnik moze przestat dziatac,
ale pdki co najpewniej dziatal. Kraj byt zniszczony i trzeba byto go odbudo-
wac. Potrzebna byta wtadza, ktéra zapewni odbudowe — a wladza komuni-
styczna uczynila z odbudowy jedno z podstawowych hasel. Elity kraju byty
zniszczone badz znalazly sie na emigracji. Spoteczenistwo bylto zdezorga-
nizowane zaréwno z powodu wojennej hekatomby, jak z powodu wielkich
migracji wywolanych zmiang granic oraz, pdzniej, prowadzong przez ko-
munistéw industrializacja. Latwiej bylo summa summarum rzadzi¢ krajem,
w ktérym ogromna cze$¢ ludnosci przestala mieszka¢ w swoich miejsco-
woéciach rodzinnych, a niektérzy zostali zupelnie wykorzenieni na skutek
przeniesienia o kilkaset kilometréw ze wschodu na zachéd, niz gdyby to
byta ludnos¢ ustabilizowana, ale niechetna nowemu ustrojowi.
Komunistom sprzyjala okoliczno$¢, ze dla wielu Polakéw zaraz po woj-
nie bylo oczywiste, ze trzeba odbudowac kraj jako odmienny niz przed
wojna. W calej Europie istniata wéwczas swiadomo$é potrzeby zmian, wrecz
zwrotu ku lewicy. Komunisci w Polsce dopasowywali sie do tego myélenia.
Co paradoksalne, mogli tez w jakim$ stopniu wpasowac sie w tory myslenia
czedci prawicy, ktéra chciata panistwa jednolitego etnicznie — a to dlatego,
ze kraj wyszed! z wojny prawie bez mniejszosci narodowych. Przed wojna li-
czyly one okoto 1/3 ludnosci. Tymczasem na skutek powojennej zmiany gra-
nic mniejszosci chrzescijanskie (Ukraincy, Bialorusini, Litwini) pozostaty
za granicg ZSRR, podczas gdy mniejszos$¢ zydowska w wiekszosci zostata
zniszczona w Holokauscie. Mniejszo$¢ niemiecka albo uciekla pod koniec
wojny, albo zostala usunieta wraz z Niemcami, ktérzy znalezli sie w Pol-
sce po zmianie granicy zachodniej. W ten spos6b nominalnie internacjo-
nalistyczni komunisci stali sie nosicielami nacjonalistycznej idei panstwa
jednonarodowego. Dopomogli zreszta w jej realizacji, czy to z biegiem czasu
dopuszczajac, a nawet wspomagajac emigracje pozostalych ludzi niemiec-
kiego pochodzenia, czy tez sprzyjajac emigracji zydowskiej, nawet wrecz ja
wywolujac (1968). W ten sposéb sytuacja narodowosciowa byta w Polsce
bardzo odmienna niz w ZSRR, Jugostawii, czy, powiedzmy, Czechostowa-
¢ji — gdzie sprzeciw wobec komunizmu, a potem jego upadek, laczyly sie
z fundamentalnym nabrzmieniem wewnetrznych taré etnicznych. W Polsce
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istotna sprawa narodowa byl sprzeciw wobec zewnetrznej dominacji obcego
panstwa i wobec wladz PRL — ten ostatni o tyle mieszczacy sie w buncie
narodowym, ze znaczna cze$¢ opinii zdefiniowata owe wtadze jako obce,
cho¢by z uwagi na ich powigzania z ZSRR. Cze$¢ opinii — trudno powie-
dzie¢ jak duza — definiowala tez wtadze komunistyczna, a przynajmnie;j jej
sily represyjne, jako ,zydokomune”.

Dla wzmocnienia swojej wladzy komunisci dazyli do catkowitej atomi-
zacji spoleczenistwa. Niepokdj i przeciwdziatanie z ich strony wzbudzato
wszelkie skupianie sie ludzi, nawet w sprawach odleglych od polityki.
Znacznie wieksze zdenerwowanie wladz wywotywato jakiekolwiek wspélne
wystapienie ludzi w dowolnej sprawie, nizby wywotaly indywidualne wy-
stapienia tych samych ludzi w tej samej sprawie. W dziele atomizowania
spoleczenistwa stosowano rézne metody. Najprostszym dzialaniem byta
likwidacja istniejacych organizacji lub/i niedopuszczanie do powstawania
nowych. Czesto stosowano laczenie organizacji pracujacych na jednym
badz bliskich polach, takze w tych samych $rodowiskach, w jedna orga-
nizacje, nad ktéra tatwiej byto panowaé. Czasem powolywano jakas rade,
ktéra miala ,koordynowac¢” dziatania bliskich sobie organizacji. Ideatem
bylo, azeby w kazdym $rodowisku i w kazdym zakresie spraw dziatala tylko
jedna, najczesciej ogélnokrajowa organizacja. Na przyktad w kazdej branzy
mial dziata¢ jeden zwigzek zawodowy, obejmujacy wszystkie instytucje da-
nej branzy, do ktérego mieli naleze¢ wszyscy jej pracownicy niezaleznie od
specjalnosci, szczebla stuzbowego oraz réznic realnych intereséw; wszyst-
kie za$ zwigzki zawodowe w kraju zjednoczono w jednej centrali. Miata ist-
nie¢ jedna organizacja mtodziezowa, do ktérej wilaczono nawet tradycyjnie
w Polsce silny skauting — zresztg po radykalnym zreformowaniu go. Dbano
tez o obsadzenie stanowisk w istniejacych organizacjach przez dostateczna
liczbe cztonkéw partii komunistycznej, by kazda z nich ubezwlasnowolnic.

Prawda, ze referowane dzialania pozostawialy pewne marginesy,
zwlaszcza po destalinizacji w 1956 r. Stowarzyszenia twércze czy samorzad
akademicki zachowaly jednak pewng, bardzo zreszta limitowang samo-
dzielno$¢. Prawda tez, ze monopolistyczna organizacja mtodziezowa rozpa-
dla sie w 1956 r. Wowczas wladze, ktére w momencie destalinizacji musialy
co$ spisa¢ na straty, zaakceptowaly powstanie kilku organizacji mtodzie-
zowych. Mimo ze starannie je nadzorowaly, z czasem zrobily duzo, by do-
prowadzi¢ do ponownego ich potaczenia sie (zreszta bez petnego skutku).
W niektérych organizacjach, pracujacych jak najbardziej pod szyldem ko-
munistycznym, wytworzyly sie mniej zideologizowane nisze, gdzie ludzie
dalecy od komunizmu podtrzymywali aktywnos¢ neutralng ideologicznie,
cho¢ generalnie oczywiscie tez nadzorowana (organizacja kombatancka czy
turystyczna). Szyld zawsze byl jednak bardzo wazny, wrecz zdumiewajaco
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wazny — co chyba ttumaczy sie podobienistwem struktury komunistycznej
do struktury religijne;j.

Paradoksalnie dzialania komunizmu w kierunku atomizacji spoteczen-
stwa miewaly skutki odwrotne. W obliczu réznych trudnosci ludzie nieraz
zblizali sie w plaszczyznie kontaktéw prywatnych. Ciekawe, ze ruch bun-
towniczy z 1980 r. przyjal dla powstajacej organizacji nazwe ,Solidarnos¢”,
$wiadomie wyrazajacej m.in. sprzeciw wobec komunistycznej polityki ato-
mizacji spolteczenistwa. Prawda, ze potwierdzata sie tez wtedy marksow-
ska obserwacja, iz rezim pracy fabrycznej taczyl ludzi — i to taczyl przeciw
wlascicielom (tu: dysponentom) srodkéw produkeji. Prawda tez, ze w latach
1980-1981 taczyla ludzi takze swiadomos¢ wspdlnego wroga — sit komu-
nistycznych, ktéry wrég w ramach logiki walki zostat zdefiniowany w po-
tocznym myséleniu jako w kazdym aspekcie przeciwstawny , Solidarnosci”.

Z czasem na zjednoczenie ludzi (przeciwstawne atomizacji) silnie wpty-
nelo wprowadzenie przez gen. Jaruzelskiego stanu wojennego, szeroko po-
strzeganego jako uderzenie przeciw calemu narodowi i wprowadzonego na
zyczenie Moskwy — mimo sugestii generala o polskim charakterze decyzji
iautonomicznym jej podjeciu. Narodowa poetyke przyjmowaly wéwczas na-
wet protesty, zdawaloby sie, ekonomiczne — jak np. marsze gtodowe kobiet
w Lodziw 1981 r. (demonstracje kobiet zatrudnionych w tamtejszych zakta-
dach wiékienniczych, ktére po wyjsciu z pracy nie mogty kupic juz praktycz-
nie zadnych produktéw spozywczych w pustych sklepach). Braki towaréw
powszechnego uzytku najpierw tlumaczono sobie dostarczaniem ich do
ZSRR. W Polsce, jak z grubsza w calym obozie komunistycznym, z Kubg
wlacznie (1), ludzie powtarzali, ze ZSRR eksploatuje ich kraje, zas w ZSRR
funkcjonowata koncepcja, ze zyje sie trudno, poniewaz trzeba pomagac po-
towie $wiata. U schytku 1981 r. pojawila sie z kolei w Polsce wizja, ze wladze
chca wyglodzi¢ naréd, jakoby celowo przetrzymujac zapasy zywnosci w ma-
gazynach. Po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 r. ta wizja
uzyskala wzmocnienie o tyle, ze w ramach pragmatyki operacji polityczno-
-wojskowej wladze zadbaly oczywiscie, by cho¢ na jakis czas zaopatrzenie
sie poprawilo; ludzie rozumowali wiec, ze zapasy musialy gdzie$ istniec.

Spoteczenistwo, w ideologicznym stanie sprowadzone do postaci piasku,
mialo by¢ rozmieszczone w formach zwigzanych z komunistyczng struk-
tura. Jej podstawa byt zaklad pracy, spelniajacy funkcje nie tylko produk-
cyjne, ale tez spoleczne wobec zalogi. Byly one mniej zaakcentowane niz
np. w NRD, ale istnialy. Wyzej wspomniane, najczesciej ogélnokrajowe
organizacje, mialy stuzy¢ transmisji pomiedzy poziomem partii/panstwa
a poziomem pojedynczych ludzi; w koncepcji ustroju czesciej zreszta z gory
na dét niz odwrotnie. Nad wszystkim, co funkcjonowato w kraju w zyciu
spolecznym i politycznym, rozciggnieto organizacyjny parasol niby-organi-
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zacji typu frontu narodowego. Zmieniata ona z biegiem czasu nazwe, ale nie
charakter. Teoretycznie ozywiala sie w momentach ,wyboréw”, gdyz teore-
tycznie to ona ustalata listy ,kandydatéw”. Nawet gen. Jaruzelski, ktéry po
wprowadzeniu stanu wojennego deklarowal che¢ zreformowania ustroju,
nie moégt sie widac obej$¢ bez takiej czapkowej organizacji, ktéra dostow-
nie niczemu nie stuzyla, za$ stala sie przedmiotem niewybrednych zartéw.
Skadinad zawsze w okresie komunizmu zachecano ludzi do zwracania sie do
wladz bezposrednio, poprzez listy do instytucji partyjnych i paiistwowych,
do gazet, do radia. Rzeczywiscie mndstwo takich listéw naptywalo, nieraz
zdumiewajaco szczerych. Czasem byly one pisane w celu zalatwienia wia-
snych spraw, czasem jednak dotyczyly problematyki ogélne;j.

Spoleczenstwo mialo by¢ zorganizowane nade wszystko przez partie
komunistyczna. Ona winna byla nad wszystkim panowa¢, wszystkim kie-
rowal i w tym sensie stanowi¢ spoleczny kregostup. Sprawa jest jednak
bardziej skomplikowana. Wszystkie partie komunistyczne, a zwlaszcza te
u wladzy, zawsze wahaly sie pomiedzy modelem organizacji kadrowej oraz
modelem organizacji masowej. Partia komunistyczna w Polsce za czaséw
Edwarda Gierka (lata 70. XX w.) osiggneta liczebnos¢ (czyt.: dopuszczono,
by osiggneta liczebnosé... spowodowano, by osiggneta liczebnogé...) ponad
3 mln czlonkéw. Stanowilo to znaczng cze$¢ aktywnej zawodowo ludnoéci
miejskiej (na wsiach prawie nie rekrutowano cztonkéw partii). Mozna oczy-
wiscie domniemywad, ze znaczna czes$¢ ludzi wstapila dla motywacji innej
niz ideologiczna. Jako prosci cztonkowie partii nie mieli oni wiekszego zna-
czenia — bowiem naprawde rzadzil aparat partyjny. Niemniej, zwlaszcza
na skutek liczebno$ci, owa partia, majaca obejmowad w ramy i organizowac
naréd, troche sie w nim rozptywala. Gdy powstata , Solidarnos¢”, wstapito
do niej okolo miliona czlonkéw PZPR. Prawda, ze niektdérzy mogli wsta-
pi¢ na polecenie partyjne (w nadziei uzyskania wplywu na nowo powstaty
ruch), a niektérzy nie przewidujac, jak sprzeczne bedg to organizacje.

W kierunku rozptywania sie partii w narodzie dzialala tez przemiana
pokoleniowa, powigzana ze zmiang modelu dziatacza. Ta przemiana na-
stepowala we wszystkich panstwach komunistycznych stopniowo, acz
nieraz byla przyspieszana paroksyzmami (takimi, jak w ZSRR ,Wielka
Czystka”, w Chinach ,rewolucja kulturalna”, w Polsce kampania , antyrewi-
zjonistyczna” i ,antysyjonistyczna” w 1968 r.). Dawni komunisci, zwigzani
z partia oraz, jak to méwiono, ze ,,sprawg komunizmu” przez cate zycie, wy-
wodzacy sie z przedwojennego ruchu komunistycznego, zahartowani latami
wiezien oraz stazem w ZSRR, wierzacy w komunizm niezaleznie od wia-
snych, nieraz ciezkich loséw, przekonani o potrzebie doprowadzenia narodu
do komunistycznego szczescia, a wiec o koniecznosci przeciwstawienia sie
narodowi jako lepiej wiedzacy gdzie lezy to szczeécie, stopniowo ustepo-
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wali miejsca nowemu pokoleniu dziataczy. Nowi aktywisci nie mieli w sobie
wiele z bojownikéw, zas pod kazdym wzgledem, takze w stylu myslenia, byli
znacznie blizsi badZ wrecz bliscy przecietnym narodowym. Niewiele mysleli
o Marksie i Leninie, ,przyjazn polsko-radziecky” traktowali bardziej jako
wymog geopolityki niz jako ideatl itd. Mysleli o wlasnym przyjemnym by-
towaniu, a czesto, jak niejedna osoba w spoteczeristwie, nie lubili Sowietéw
i Zydéw, w ogéle ,innych”. Niejeden z cztonkéw tej elity wolatby jezdzi¢ na
stypendia do USA niz do ZSRR. Niektérzy zreszta jezdzili do USA, za$ Stany
Zjednoczone najpewniej $wiadomie prowadzily w tym zakresie polityke roz-
miekczajacg komunizm. W sumie temu nowemu pokoleniu bardziej zalezato
na dobrach zyciowych niz na obronie komunizmu.

Dodatkowo ostabialy partie wewnetrzne spory pomiedzy réznymi
tendencjami i koteriami. Z grubsza biorac, toczyly sie one pomiedzy
ytwardoglowymi” a zwolennikami reform badz przynajmniej ludzmi przy-
tomniejszymi w aparacie partyjnym. Byly one mozliwe dzieki zmniejszeniu
sie terroru w Polsce po 1956 r. Dzialal jednak tez pewien czynnik struk-
turalny: duza, a jednocze$nie monopolistyczna partia musiata stawac sie
polem gry réznych tendencji, ktére w demokratycznym ustroju znalaztyby
wyraz w réznych partiach. W sumie partia ta byta mocna dzieki oparciu
w strukturze panstwowej oraz istnieniu ZSRR za miedza, ale wewnetrz-
nie byla staba. Rzadzil w niej aparat partyjny, ktéry z kolei miat oparcie
w sitach policyjnych i wojsku. On tez w znacznej mierze miat nastawienie
zachowawcze — paradoksalnie ze strachu przed ludzmi'. Skadinad takie
nastawienie bylo korzystne dla zwalczania innych frakcji w ramach walk
partyjnych w kierownictwie — jako wzbudzajace zaufanie Moskwy i gwa-
rantujace zachowanie dogmatéw w tym parareligijnym systemie.

Stabo$¢ partii jako calosci zaznaczyla sie w kazdym z kryzyséw, jakie
mialy miejsce w powojennej Polsce?. Byla ona tez jedng z istotnych przy-
czyn, dla ktérych gen. Jaruzelski wyprowadzil wojsko na ulice w grudniu
1981 r. Partii komunistycznej juz chyba nie datby rady uruchomi¢ w obronie
ustroju. Ona sie ostatecznie rozsypala. Wojsko, jako jedna z niewielu insty-

! Por. opinie Jana Szczepanskiego, zapisana w jego dzienniku pod data 11 lipca 1968 r.:
,Wydaje sie, ze w partii komunistycznej dyskusja jest niemozliwa. Kierownictwo i grupy spra-
wujace wladze maja takie poczucie statego zagrozenia, ze kazda wypowiedz profesora, literata,
nawet przeméwienia studentéw urastaja w ich przerazonych oczach do rozmiaréw spisku, opo-
zycji, stowem, groznej potegi” (J. Szczepaniski, Dzienniki z lat 1945-1968, opr., wstepem i przypi-
sami opatrzyl D. Kadtubiec, Ustron 2013, s. 405).

2 Por. Jan Szczepanski w konteksécie kryzysu 1956 r.: ,Cata ta grupa rzadzaca zdaje
sie nie pamieta¢, ze w Poznaniu wystarczylo, aby robotnicy wyszli z fabryk, a wladza
ludowa w miescie rozwiala sie jak dym” (J. Szczepanski, op. cit., s. 393; notatka pod data
12 kwietnia 1968 1.).
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tucji jeszcze sterowalnych, mialo nie tylko zapanowa¢ nad zbuntowanymi
ludZzmi; mialo tez przypomnie¢ dotychczasowej elicie partii/panstwa, ze
winna funkcjonowaé zgodnie ze swoja misjg. Za kazdym kierownikiem pan-
stwowej instytucji (a niepafistwowych przeciez prawie nie byto) miat stana¢
komisarz wojskowy ze swoimi instrukcjami.

Powiedzenie, ze komunizm upad!t na skutek spotecznej eksplozji jest
tylko czesciowo prawda. To byla w wielkim stopniu implozja. Wszedzie
nastgpita poniekad implozja komunizmu, a nikt nie przewidziat, ze w Mo-
skwie przyczyni sie do niej (§wiadomie lub nie) sam sekretarz generalny
KPZR. Komunizm ostatecznie znikomo sie bronit; co najwyzej bronili swo-
jego miejsca aparatczycy — jak w Rumunii (Chiny s w tej sprawie nieporéw-
nywalne). Niech wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w 1981 r. nie myli.
To juz byto dziatanie zupelnie innej natury niz typowo komunistyczne. Nie
podjeto go w imie obrony komunizmu, lecz — jak komunistyczna elita sobie
wyobrazala — w imie zabezpieczenia kraju przed bezhotowiem i Moskwa,
oraz, co nie najmniej wazne, w imie zachowania wlasnego bezpieczenistwa
i wladzy (wlasnych stotk6éw) przez komunistyczny aparat.

Co istotne, w miare biegu lat wladza komunistyczna coraz bardziej de-
generowala sie. Dla zapewne glebokich przyczyn rekrutowano do aparatu
partyjnego/panstwowego oraz awansowano ludzi z roku na rok gorszych
intelektualnie oraz dbajacych przede wszystkim o osobisty interes. Z jed-
nej strony mialo to pewne dobre skutki; z dwojga zlego lepiej bylo mie¢ do
czynienia z miernotami niz ze zideologizowanymi maniakami. Z drugiej
strony aparat wladzy dzialal coraz stabiej. Wrecz czynit trudne do wyttu-
maczenia posuniecia, ktére byty w gruncie rzeczy wbijaniem pitki do wia-
snej bramki. Tak bylo z motywowanym politycznie zdjeciem z afisza sztuki
Adama Mickiewicza, uwazanej za jedna z najwazniejszych dla repertuaru
narodowego (,,Dziady”) w 1968 r. Dokonanym na innym polu samobéjczym
posunieciem bylo zadekretowanie poteznych podwyzek cen artykutéw spo-
zywczych na krétko przed swietami Bozego Narodzenia 1970 r. Dzialo sie
to w raczej biednej, przynajmniej woéwczas Polsce, gdzie tradycyjnie duzo
sie przeciez je z okazji owych $wiat. Powiedzmy, ze mozna sobie wyobrazi¢
wladze uderzajaca w symbole narodowe przy zapewnieniu spoleczenistwu
nieztego bytu i, ewentualnie, odwrotnie. Atakowa¢ narodowe imponderabi-
lia i jednocze$nie obnizaé poziom bytu spoleczeristwa moze jedynie wladza
zmierzajaca do samobdjstwa.

W zreferowanej strukturze zorganizowania spoleczenistwa istniaty dwa
bardzo wazne wylomy: indywidualne chlopstwo oraz Kosciét katolicki.
Wtadze komunistyczne tolerowaly je najpewniej ze wzgledéw pragmatycz-
nych, czyli dajac prymat zyciu nad ideologia. Chlopéw w Polsce nie udato sie
zorganizowac w kolchozy. Wiadze dopuscity, by te, ktére powstaly (najcze-
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$ciej odgdrnie powotane do zycia) rozwigzaly sie w 1956 r. Mimo wyrazanych
explicite lub implicite naciskéw ZSRR na niezgodno$¢ stanu rzeczy w Polsce
z ,przodujacy” ideologig, polskie wtadze komunistyczne nie ustgpily w tej
sprawie. Mydlily oczy ZSRR, organizowaly jakie$ instytucje, majace jakoby
w przysztosci doprowadzi¢ wies do kolektywizacji, nie pozwalaly chlopom
swobodnie organizowaé sie, ograniczaly mozliwosci rozwoju prywatnych
gospodarstw chlopskich — ale rolnictwo pozostato indywidualne. Brak kot-
chozu oznaczal za$ zmniejszony poziom panowania nad chtopami nie tylko
w sferze ekonomicznej, ale takze mentalnej. Mialo to znaczenie tym wigksze,
ze w komunistycznej Polsce dokonata sie wielka migracja ze wsi do miast.

Podobnie Kosciét katolicki byl w réznych dziedzinach przesladowany.
Nawet w czasach, gdy ustréj komunistyczny byl najlagodniejszy, czyniono
mu rozliczne wstrety — ale zawsze pozostal potezng, niezalezng organi-
zacja. Parokrotnie wrecz zdarzylo sie, ze wtadze komunistyczne w obliczu
wlasnych klopotéw oczekiwaly od Kosciota zrozumienia i pomocy w po-
trzebie. Zwazywszy na stopieri dominacji katolicyzmu w Polsce, nawet je-
$li nieraz katolicyzmu bardzo powierzchownego, sita Kos$ciola stanowita
ogromnga niekonsekwencje w ustroju. Na dodatek Kos$ciél to przeciez nie
tylko nabozenistwa, ale wiele organizacji i form aktywnosci prowadzonych
na obrzezach $wiatyn. Wokét niego organizowato sie zatem alternatywne
zycie publiczne. Nawet jesli nieraz ci sami ludzie uczestniczyli w systemie
(co najmniej dlatego, ze trudno nie uczestniczy¢ w systemie wszechogar-
niajgcym) oraz — w innych godzinach — w zyciu ko$cielnym sensu largo, to
trudno przecenic istnienie takiej alternatywnej platformy organizacji spo-
teczeristwa. Stala sie ona fundamentalnie wazna po 1978 r., gdy kardynat-
-arcybiskup Krakowa zostat papiezem jako Jan Pawet II.

Nie najmniej istotnym narzedziem zdominowania spoleczenistwa przez
komunistéw byl bezposredni przymus i terror. Trzeba wszakze zwrdcic
uwage, ze w Polsce jego najostrzejsza faza skoniczyla sie w 1956 r. Oczywiscie,
potem tez wystepowalo mnéstwo niesprawiedliwosci, zamykania w wiezie-
niach, wrecz wypadki mordowania ludzi. Byly strzaly do manifestan-
tow w 1970 r. i do gérnikéw strajkujacych w kopalni ,Wujek” w 1981 r. Przy
zachowaniu jak najdalej idacego szacunku wobec ofiar i wobec ludzi cier-
piacych trzeba jednak stwierdzi¢, ze wszystkie te dzialania byty nieporéw-
nywalne w swoich rozmiarach i natezeniu z terrorem czaséw stalinowskich.
Z biegiem lat istotnie zmniejszy! sie poziom spolecznego strachu. Dzis, gdy
czyta sie listy ludzi z tego okresu — czy to prywatne, czy kierowane do in-
stytugcji oficjalnych — zdumiewa, jak swobodnie bywaly pisane. Pomijajac
momenty wyraznych kryzyséw, kiedy wladzom zdarzalo sie dzialac na slepo
dla wywotania przerazenia, na ogét mozna bylo juz zy¢ — jesli nie wktadato
sie ,palca miedzy drzwi”.
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Caly mechanizm policyjny dziatal bez zasadniczych zmian, za$ archiwa
danych i donoséw przyrastaly takze po 1956 r. Nie byly to juz jednak czasy
rozstrzeliwan i deportacji na Syberie. Jesli ktos nie narazit si¢ $wiadomie lub
nie miat szczegdlnego pecha, mégt raczej spokojnie funkcjonowac. Prawda,
ze wladzom sprzyjalo zywe w spoleczenstwie wspomnienie strachu z lat
1944/45-1956. Charakterystyczne, ze sitag napedowa ruchu kontestacyjnego
rodzacego sie po 1976 r., w tym strajkéw 1980 r. i ,,Solidarnoéci”, byli ludzie
mtodzi, ktérzy nie zaznali juz stalinizmu i chyba nie zdawali sobie sprawy ani
z tego na co sie porywajg, ani z osobistego niebezpieczenstwa.

Opisywany umiarkowany przymus lub/i terror miat jednak konsekwen-
cje wielorakie. Z jednej strony, ludzie latwiej akceptowali ustréj — nie tylko
z braku innego, ale takze dlatego, ze summa summarum byt znoény. Z drugiej
strony, taki terror zmniejszal strach i budzit zto$¢. Znakomitym przyktadem
referowanej dwoistosci byty zajscia w Radomiu w 1976 r. Wybuchty one w od-
powiedzi na zapowiedziang podwyzke cen artykuléw spozywczych (trzeba
pamietad, ze méwimy o gospodarce, w ktérej wiekszosc cen byla stanowiona
przez odpowiednie agendy panistwowe!). Do manifestantéw nie strzelano.
Policja potraktowatla ich jednak bardzo zle, a nawet upokarzajaco (to tez
wazne!). Wieczorem za$ tego samego dnia rzad oglosit wycofanie sie z pod-
wyzek. W nastepnych dniach wladze zorganizowaly z kolei we wszystkich
wielkich miastach masowe wiece krytyki wobec manifestantéw z Radomia,
przedstawiajac ich jako pospolitych chuliganéw. Wielu ludzi wyciagnelo z tego
przestanie, ze wladza, nawet powstrzymujaca sie od strzelania, jest okropna
— co i tak wielu wiedziato — ale nie jest niewzruszona; mozna co$ na niej
wymoc.

Dominacja nad spoleczenstwem to dominacja nad funkcjonujgcymi
w nim tre$ciami. Ich kontroli stuzyla cenzura, oddzialywanie na szeroko
pojeta edukacje, wydawnictwa i prase oraz izolacja kraju od zagranicy. Cen-
zura dzialala do ostatniej chwili istnienia systemu. Podlegalo jej dostownie
wszystko w zakresie stowa drukowanego (nawet nalepki na marmolade!),
takze w zakresie stowa nadawanego przez radio i telewizje, réwniez w prze-
strzeni sztuki i muzyki. Stopniowo nastepowata wszakze ewolucja cenzury,
w swoim czasie niezbyt zreszta dostrzegana przez ludzi. Z ideologicznej cen-
zura stawala sie w coraz wiekszym stopniu polityczna — a to byta wielka
zmiana. Cenzura stawala sie raczej sitem nieprzepuszczajacym pewnych
tresci niepozadanych przez wtadze, zwlaszcza z punktu widzenia stosun-
kéw z ZSRR niz mechanizmem promowania tresci pozadanych. Na doda-
tek dzialata z réznym natezeniem i z humorami, ktérych zadng miara nie
mozna byto zrozumieé. Ten brak konsekwencji tylez zloscil, ile oémielat,
sugerowal przeczekanie, lekkie retusze przy pozostawieniu zasadniczej
tresci.
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Szkolnictwo wyzsze i badania naukowe z okresu PRL-u mialy oczywi-
$cie swoje wady — ale nawet w humanistyce podawano lepsze tresci niz
w niejednym kraju obozu sowieckiego. Moje pokolenie miato w lekturach
teksty zachodnie, ksigzki zachodnie byty ttumaczone w Polsce. Oczywiscie
nie wszystkie, niektére publikowano ze skandalicznymi wykresleniami frag-
mentéw — ale nasi sasiedzi za wschodnia granica nieraz wrecz uczyli sie pol-
skiego, by poznawac¢ po polsku treéci u nich niedostepne.

Podobnie mozna scharakteryzowac czes¢ prasy PRL-u. Z dzisiejszego
punktu widzenia ona nie obronitaby sie, ale niejedna gazeta, mimo ca-
tej kontroli, odegrala niezla role. Nadajace po polsku rozglosnie zachod-
nie w jakims$ stopniu tamaty komunistyczny monopol informacji — cho¢
wladze dokladaly staran, by je zagluszaé oraz by w ogdle z nimi walczy¢.
W drugiej potowie lat 70. powstajacy ,,drugi obieg” wydawniczy (publikacje
nielegalne i, tym samym, niecenzurowane) byt tepiony, ale sam jego rozmiar
$wiadczyl, ze wladza niezbyt chce lub niezbyt moze zastosowad przeciw
niemu $rodki, ktére stosowano przeciw swobodnemu mysleniu w czasach
stalinowskich. Dla tamania izolacji wazne bylo istnienie emigracji polskiej
na $wiecie — zaréwno stworzonych przez nia instytucji, jak obecnos¢ na
Zachodzie znajomych i rodzin Polakéw zyjacych w kraju. Poza okresem wy-
raznie stalinowskim kontakty z emigrantami trwaty.

Wazna z punktu widzenia konsekwencji dla podminowania dyktatury
byta kwestia stopnia izolacji kraju od Zachodu. W latach stalinowskich kon-
takt z krajami kapitalistycznymi byl oczywiscie radykalnie zminimalizo-
wany. Nawet w instrukcjach dla polskich dyplomatéw pojawiat sie wtedy
watek, by planowaé péjscia pracownikéw placéwek do fryzjera tak, azeby
udawali sie we dwéch. Z chodzeniem do dentysty sprawa przedstawiala
sie juz gorzej, gdyz bdl zeba bylo trudniej zaplanowacé (sic!). Natomiast po
1956 r. coraz wiecej Polakéw zaczelo jezdzi¢ na Zachéd. Wyjazdy zawsze
byly oczywiscie kontrolowane, nadzorowane, poza wyjatkami wydawano
paszporty jednorazowe na okreélony wyjazd — ale mnéstwo ludzi jezdzito,
w tym takze pracownicy szkolnictwa wyzszego i twércy kultury. Po 1956 r.
Polska nie byla juz $cidle izolowana od Zachodu. Wywolywatlo to skutki
dwoiste: z jednej strony dla ustroju wygodne (dawalo sie zy¢!) — a z drugiej
rozbudzalto poczucie frustracji, ze u nas nie jest tak dobrze jak na Zachodzie.
Zachéd, ktéry dla wielu Polakéw zawsze byt punktem odniesienia, tym bar-
dziej stawat sie obiektem zazdro$ci.

Dwoiscie z punktu widzenia sity rezimu dziatala jego nieewolucyjnos¢
i znikoma innowacyjno$¢, niemoznos$¢ dostosowywania sie do chocby
spontanicznie nastepujacych zmian spoteczenistwa. Bylo to paradoksalne.
Nominalnie komunizm wszedzie, takze w Polsce, byt nosicielem projektu
modernizacyjnego. W propagandzie ktad!l nacisk na zacofanie Polski mie-
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dzywojennej, z ktérego nowy ustréj mial kraj wyprowadzi¢. Tymczasem
w Polsce komunizm nasladowatl wersje projektu modernizacyjnego z ZSRR,
gdzie od dawna byt on przestarzaty. W bardzo wielu sprawach ustréj ko-
munistyczny byt konserwatywny, nie szukal nowosci, wrecz je odrzucat,
a nawet gdy chcial np. wprowadzi¢ nowa wersje historiografii, to wprowa-
dzal wersje metodologicznie konserwatywna, cho¢ z wygodnymi dla siebie
tre$ciami. Nawet policja polityczna zostala (na szczescie dla nas!) wyposa-
zona w komputery pézniej i gorzej niz np. STASI w NRD, ktéra to NRD nie
byta przeciez championem modernizacji.

Wszechogarniajace planowanie w praktyce hamowalo kreatywnosc
ludzi oraz innowacyjno$¢, w sumie ewolucje. W ogéle religiopodobny cha-
rakter ustroju wzmacnial nieewolucyjnosé; mnéstwo rozwiazan bylo za-
kodowanych jak dogmaty. Partyjno-paristwowe kierownictwo praktycznie
wszystkiego, zwlaszcza gospodarki, w polaczeniu z wszechogarniajacym,
dyrektywnym planowaniem, hamowalo inicjatywe ludzi. W zadnej dziedzi-
nie mys$lenie akceptowane przez ustréj nie bylo rewolucyjne — poczynajac
od mody, a koriczac na rozwigzaniach stosowanych w przemysle. Poniewaz
jednak komunizm przedstawial sie jako ustréj modernizujacy, w wielu spra-
wach ludzie, bronigc swego, stawali sie tym bardziej konserwatywni (vide
rozkwit praktyk religijnych; sita watkéw bardzo tradycyjnych w Kosciele ka-
tolickim w Polsce; przetrwanie wielu watkéw myslowych, gdzie indziej od
dawna zdyskredytowanych). Jednoczesnie, poniewaz ludzie widzieli, ze we
wszystkim zostajemy w tyle, tym bardziej imponowaly im niektére nowo-
czesne rozwigzania Zachodu w sprawach mniejszych i wiekszych.

Podstawowa konstrukcja systemu byta monolitycznie niezmienna az do
jego upadku. Jednoczeénie odbywala sie niejako podskérna zmiana, ktéra
byta ogromnie istotna, cho¢ nie naruszala imponderabiliéw. Byta ona juz
wyzej wspominana, zwlaszcza w kontekscie destalinizacji 1956 r., oraz
zmniejszenia uogélnionego strachu. Ludzie mato jg doceniali, gdyz ewolucje
ku lepszemu mniej sie docenia niz trwanie zlego — ale Polska Gierka (czyli
Polska lat 70. XX w.) bardzo sie ré6znita od czaséw Bieruta (czyli od Polski lat
50. XX w.).

Skutki zar6wno matej ewolucji podstaw, jak pewnej ewolucji w sprawach
dotykajacych zycia ludzi, byty dwoiste z punktu widzenia systemu. Brak ewo-
lucyjnosci i przyjmowania bardziej wspdlczesnych rozwigzan podminowuje
kazdy system — wiec podminowal réwniez ten. Swiadomos¢ matej ewolucyj-
noéci zapewne wywolywala poczucie fatalizmu, zwlaszcza u starszych ludzi,
majacych swoje doswiadczenie. Z drugiej strony, zachodzaca jednak ewolucja
os$mielata ludzi, a parokrotne wycofywanie sie systemu z obietnic glebszej
reformy, sktadanych po kazdym kryzysie, umacnialo przekonanie, ze jest
to system niereformowalny — a zatem prze$wiadczenie, ze nie warto z nim
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rozmawia¢, ze zastuguje on jedynie na obalenie (jesli tylko da sie go obali¢!).
Dodatkowo panowalo przekonanie, ze system klamie. Jednym z wazniej-
szych hasel zrywu lat 1980-1981 bylo hasto ,zycia w prawdzie”, w jakiej$
formie czeste zreszta w procesach rewolucyjnych, na ogét traktowanych
jako oczyszczenie wszystkiego i wszystkich. W tym samym kierunku dzia-
fata swiadomosc braku reformowalnosci innych krajéw komunistycznych,
usztywnionych przez ZSRR (Wegry byty wyjatkiem, gdyz tam elita komuni-
styczna odczuwata potrzebe poprawy sytuacji po represjach 1956 r.).

Co najwazniejsze, nawet jesli system byl niewzruszony w glebokiej kon-
strukeji, to w warstwach bardziej powierzchniowych nie byt na tyle mocny,
by nie dopusci¢ do wspomnianych parokrotnych kryzyséw (1956, 1968,
1970, 1976, 1980-1981). Tu kazde kolejne pokolenie miato kontakt z po-
przednim, ktére widziato dawniejszy kryzys systemu, a potem bylto samo
$wiadkami sytuacji, gdy ,krél byt nagi”. Co wiecej, w trakcie kryzyséw sam
system przyznawal sie do wad i przyrzekal poprawe, ktérych to obietnic
pézniej nie realizowal. Byt to mechanizm klasycznie prowadzacy ze strony
systemu do samozaglady — tym bardziej ze system aspirowal do legityma-
¢ji ideologicznej lub/i narodowej, a nie czysto pragmatycznej. Z réznych po-
woddéw obnazenie sie moglo nie$é dla niego grozniejsze konsekwencje niz
,tylko” brak sprawnego dziatania dla dobra ludzi.

Komunizm odwolywat sie do tresci historycznych ogélnoludzkich oraz
narodowych z akcentem patriotycznym. Caly zamyst Marksa byl w korncu
wyprowadzony z historii. Marksowska koncepcja dziejéw nie miata nic wspdl-
nego z wizja, jaka tradycyjnie zywiono w Polsce i przez wiekszos¢ ludzi nie
zostala tu przyjeta, niezaleznie od stopnia swojej stusznosci lub fatszu.
Natomiast akcent patriotyczny komunistéw, nasilajacy sie z czasem i nie-
raz przybierajacy wrecz ton szowinistyczny, brzmial falszywie — skoro
Sowieci wymordowali polska elite w Katyniu (1940), a zaréwno oni, jak pol-
skie wladze komunistyczne uparcie klamatly na ten temat praktycznie do
korica; skoro méwiono jak najgorzej o Powstaniu Warszawskim 1944 r. oraz
o wielkim, pozakomunistycznym ruchu antyhitlerowskim, jakim byta Ar-
mia Krajowa. Patriotyczny ton wladz komunistycznych brzmiat falszywie,
skoro wyciszano zbrodnie komunistyczne, takze wobec polskich patriotéw,
popelniane od 1944/45 r. Watek przeklamywania historii przez komuni-
stéw stal sie z czasem jednym z podstawowych watkéw delegitymizacyj-
nych w ustach przeciwnikéw ich wladzy. Niektérzy Polacy w ogéle widzieli
w komunistycznej wladzy wtadze rosyjska lub/i zydowska — co w pierw-
szym wypadku bylo wygodnym uproszczeniem, a w drugim bezsensem wy-
nikajacym z pewnych stereotypéw myslenia — ale ani jedno, ani drugie nie
obracalo sie na korzys¢ systemu.
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Co nie najmniej wazne, wypada zapyta¢, czy komunizm ludziom co$ dawat.
W koticu nigdy nie dzieje sie tak, by ustréj nikomu nie przynosit korzysci. Zaden
ustrdj nie jest zbudowany jedynie na sile. Otéz komunizm chyba stwarzat
warunki panstwa opiekunczego — nieraz ztudne, nieraz na bardzo niskim
poziomie — ale jednak opiekuriczego. Bezrobocia raczej nie byto. Istniata
bezplatna opieka lekarska, mieszkania byly tanie, szkolnictwo na réznych
poziomach bezplatne. W duzym stopniu byly to zludzenia. Bezrobocie,
zwlaszcza odcinkowe, zdarzalo sie, a strach przed brakiem pracy okresowo
pojawiat sie. Opieka medyczna funkcjonowata zle. O mieszkania byto bardzo
trudno, system ich rozdzielnictwa pozostawial wiele do zyczenia, a z czasem
przestawaly by¢ tanie. Dostanie sie na studia bylo wyczynem, studentéw byto
malo, zag na wielu kierunkach, mimo wysitkéw, nie zdemokratyzowano ich
sktadu spolecznego.

Jest bardzo dyskusyjna i wymagajaca gltebszych badan sprawa w jakim
stopniu ustréj komunistyczny ulatwil awans spoteczny warstw nizej usy-
tuowanych w hierarchii spotecznej, w ktérych imieniu nominalnie dzialat.
Sa to badania trudne technicznie (nawet na deklaracjach przynaleznosci
spolecznej, zamieszczanych w ankietach personalnych w miejscach pracy
czy na uczelniach, niezbyt mozna polegad). Refleksja jest jednak réwniez
trudna intelektualnie. Czy przeniesienie si¢ mnéstwa ludzi z ubogiej wsi
do miast, gdzie podjeli prace marnie ptatng i w marnych warunkach, byto
awansem spoltecznym? Co jeszcze wazniejsze: w jakim stopniu ruchy ludzi
na drabinie hierarchii spolecznej zostaly wywolane przez ustréj komuni-
styczny, a w jakim przez potrzeby powojennej odbudowy i powstanie wol-
nych miejsc na choc¢by nieco wyzszych szczeblach hierarchii spolecznej,
w wyniku strat ludzkich na skutek wojny, w tym na skutek wymordowania
ludnosci zydowskiej?

Ostroznie mozna jednak skonstatowad, ze pewien awans ludnosci ubo-
giej nastapil za komunizmu — aczkolwiek pozostaje pytanie jak byt on duzy
ijak duza czes¢ ludnosci objal. Osobng sprawa bytoby stwierdzenie, w jakim
stopniu 6w awans byl deprecjonowany stosunkami w pracy, upadkiem jej
etosu i w ogdle raczej pomiataniem godnoscia robotnikéw, wrecz postpono-
waniem robotnikéw, ktérzy byli klasg wiodaca jedynie w teorii.

Niestety, najefektywniejszy awans nastepowal, jak sie zdaje, poprzez ka-
naly aparatu partii, panistwa, réznorakich stuzb policyjnych, takze wojska.
Ten mechanizm stworzy?! bardzo liczna grupe ludzi, ktéra zresztg nie tylko
skorzystala na awansie, ale tez niezle zyla w komunizmie. Uprzywilejowane
byty tez grupy z pewnych powodéw wazne dla komunizmu: znani intelektu-
alisci oraz naukowcy, takze grupy robotnicze majace znaczenie strategiczne
dla ustroju.
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Osobnym zagadnieniem jest kwestia awansu spolecznego kobiet, na co
ustrdj ktadl wielki nacisk. Wyjscie kobiet z domu w pewnym stopniu naj-
pewniej nastapilo, aczkolwiek moglo to by¢ dyktowane przemianami cy-
wilizacyjnymi bardziej niz ustrojowymi. Przy ogdlnie ciezkich warunkach
zycia i trwajacym patriarchalnym wzorcu rodziny najczesciej oznaczalo to
podwdjng prace dla kobiety — w domu i w miejscu zatrudnienia. Zachéd po-
szed?! daleko dalej w utatwieniu zycia kobietom przez rézne domowe urzadze-
nia techniczne, tatwos¢ zakupdéw i pojawienie sie produktéw ulatwiajacych
prowadzenie gospodarstwa domowego. ZSRR tez chyba poszed! w tym zakre-
sie dalej, co tam bylo w duzym stopniu przyspieszone najpierw przez péjscie
mezczyzn do wojska, a potem przez straty wojenne — ale tamtejszy proces
uaktywnienia zawodowego kobiet mial, jak sie zdaje, cechy jeszcze bardziej
dyskusyjne niz w Polsce. Nadto, czy to w Polsce, czy w ZSRR, miejsce kobiet
na wsi pozostato malo zmienione, a przeciez procent ludnosci wiejskiej po-
zostawal we wschodniej Europie znacznie wiekszy niz w rozwinietych kra-
jach Zachodu. We wladzach partii/panstwa prawie nie byto kobiet.

Specyficznym problemem z punktu widzenia awansu byla otwartos$¢/
zamknieto$¢ perspektyw przed mlodziezg. Teoretycznie system stawial na
mlodosé. Mlodzi ludzie na plakatach patrzeli rado$nie w przysztosé. Nie jest
wykluczone, ze organizacje mlodziezowe otwieraly przed czescia mlodziezy
droge awansu w biurokratycznej strukturze partyjno-panstwowej. Wielkie bu-
dowy socjalizmu moze rodzily entuzjazm realny, a nie tylko plakatowy, u nie-
ktérych mlodych ludzi. Wszedzie jednak na Zachodzie mlodzi ludzie wczeséniej
dochodzili do pozycji odpowiedzialnych i decyzyjnych, a ustréj komunistyczny
byt poteznie gerontokratyczny. Moze nie wszedzie tak gerontokratyczny jak w
komunistycznych Chinach, ale takze w Polsce nawet sklad kierownictw organi-
zacji mlodziezowych miat paradoksalnie wysoka srednig wieku.

Jest réwniez dyskusyjne, co ustrdj proponowal ludziom w sensie po-
ziomu zycia lub/i débr materialnych. Oczywiscie, przez lata byto w Polsce
biednie. Nie kazda bieda wywoluje jednak sprzeciw wobec ustroju; to zalezy
jeszcze od punktu odniesienia. Przez lata Zachéd byt oczywiscie punktem
odniesienia dla Polakéw — ale byt to raczej wyobrazony punkt odniesienia.
Gdy po 1956 r., a zwlaszcza po 1970 r., komunisci dopuscili liczniejsze wy-
jazdy za granice, nawet za$ rozbudowywana panstwowa telewizja musiata
cho¢ w jakim$ stopniu pokazywaé $wiat, to poréwnanie z bogactwem Za-
chodu chyba rzeczywiscie stalo sie buntogenne.

Trudnosci z zaopatrzeniem zatruwaly wszystkim zycie. Jezeli jednak nie
przekraczaly one pewnego krytycznego poziomu, to energia ludzi kierowata
sie raczej na zdobywanie towaréw, zwlaszcza spozywczych, niz na myslenie
przeciw ustrojowi. Energia szta w zdobywanie potrzebnych produktéw réz-
nymi, czesto nieuczciwymi drogami. Polepszenie bytowych warunkéw ludzi
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mialo skutki ambiwalentne z punktu wygody rzadzenia — bowiem zwal-
nialo cze$¢ myslenia na rozwazanie pytania ,dlaczego zyje sie tak trudno?”.

Najwazniejsze z punktu widzenia korzysci zycia w komunizmie badz
ich braku bylo jednak chyba to, ze komunizm wprawdzie mato dawal, ale
tez malo wymagat. Popularne w Polsce powiedzonko méwito: ,,Czy sie stoi,
czy sie lezy, tysiac zlotych sie nalezy”. Z czasem, wraz z postepujaca infla-
cja, zaczelo sie méwic ,dwa tysiace sie nalezy” — ale sens powiedzonka nie
zmienit sie przez to.

Prawdziwy problem dla komunizmu przyszed!l, gdy istniejace kanaty
awansu dokumentnie sie zatkaly, gdy komunizm nie miat juz co dawa¢, gdy
na mieszkanie, z czasem juz zreszta coraz drozsze, trzeba bylo czekaé¢ w wiel-
kich miastach niewyobrazalng liczbe lat i gdy zaopatrzenie pogorszylo sie
beznadziejnie. W pewnym sensie potwierdzila sie wéwczas teza Marksa, ze
baza determinuje nadbudowe. Zgodnie z filozofia Marksa, baza rozsadzita
nadbudowe jako niedostosowang (informacja dla niewtajemniczonych: baza
i nadbudowa to terminy z marksistowskiej filozofii dziejéw). Potwierdzita
sie tez teza Marksa, skadinad dyskusyjna w odniesieniu do catosci dziejéw,
ze ustroj spoteczny tworzy sity, ktére z czasem go kwestionuja. To w ramach
projektu komunistycznego zbudowano w Polsce wielkie zaktady przemy-
slowe i relatywnie niezle wyksztalcono mtodych ludzi, a potem to mtodzi
robotnicy z wielkich zaktadéw pracy, czyli sél ziemi komunizmu, zakwestio-
nowali go. Prawda, ze taka sytuacja wystapila nie pierwszy raz w historii
komunizmu. Udzial mlodych robotnikéw wsréd skazanych po powstaniu
wegierskim 1956 r. byl ogromny. Sprzeciw wobec komunizmu akurat ze
strony robotnikéw — i to mlodych robotnikéw — byt kleska klesk tego
ustroju, sygnatem totalnego bankructwa. Komunizm potrafit wytrzymac¢
opér kazdego wroga zewnetrznego albo takiego, ktérego dawalo sie zdefi-
niowac¢ jako zewnetrzny. 10 mln czlonkéw ,Solidarnosci”, w znacznej czesci
robotnikéw, nie dawalo sie juz zdefiniowac jako zewnetrznych wrogéw lub/i
jako chuliganéw.

W miare narastania sygnalizowanych zjawisk ludzie sobie przypomnieli,
u$wiadomili lub wyciagneli wnioski z faktéw, ze ZSRR dominuje nad Polska,
ze komunizm wszedzie stabnie, ze Zachéd stat sie bardzo bogaty, podczas gdy
Polska pozostawala uboga, ze stosunki w miejscach pracy sa czesto zle, zas no-
minalnie rzadzaca klasa robotnicza jest pomiatana przez aparat wladzy. Uswia-
domili sobie, Ze represje komunistyczne nie s juz tak straszne jak je zapamietali
starsi, ze majg oparcie w Kosciele katolickim i, zwlaszcza, w papiezu-Polaku, ze
ustréj komunistyczny nie proponuje nic poza bardzo ulomnym nasladownic-
twem Zachodu, ze w Polsce samoorganizowano sie i buntowano sie w kolejnych
pokoleniach, a wiec mozna sprébowa¢ w kolejnym.
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W sumie komunizm proponowal nam wszak malego fiata jako szczyt
szczedcia — ale do jego produkdji nie trzeba bylo az ,przodujacego ustroju’,
podobnie jak nie byl on potrzebny do propagowania tresci narodowych. Wy-
staniem w kosmos w 1978 r. polskiego kosmonauty (zreszta na radzieckim
statku kosmicznym), co wtadze komunistyczne bardzo reklamowaty, chyba
matlo kto sie przejal. Trudno powiedzie¢ do jak wielu Polakéw przemawiata
ideologia komunistyczna, zwlaszcza we wczesnych fazach ustroju. W schyt-
kowej fazie trudno juz byto méwi¢ o jakiejkolwiek ideologii, cho¢ werniks
marksizmu oczywiscie pozostat.

Historyk Karol Modzelewski, jeden z najbardziej znanych polskich opo-
zycjonistéw przeciw komunizmowi, wazna posta¢ w ,Solidarnosci”, w swoim
niedawno opublikowanym pamietniku odnotowal wrazenie, jakie na nim
robi dzi$ brak §ladéw myslenia koncepcyjnego partii komunistycznej w latach
1980-1981, gdy ,Solidarnos¢” zajela tak wazne miejsce w zyciu Polakéw.
Méwi o ,programowej biernosci PZPR, ktérej miarodajne kregi zachowy-
waly sie tak, jakby w éwczesnej dynamicznej i groznej sytuacji nie siegaty
wzrokiem poza dzien biezacy”. Méwi o ,programowej bezradnosci PZPR”
po sierpniu 1980 r.* To, ze partia nie myslata nad tym, co zaproponowac
zbuntowanemu narodowi, Modzelewski ttumaczy przekonaniem komuni-
stycznej elity, iz poczynita wobec ,Solidarnosci” ustepstwa jedynie czasowe
oraz nadzieja na odzyskanie panowania nad sytuacjg. Tak oczywiscie mo-
glo by¢. Chyba jest to jednak prawda jedynie czesciowa. Druga cze$¢ prawdy
byta najpewniej taka, ze partia po prostu nic juz nie moglta wymysli¢; nie
miala Zadnej wizji. Jej bankructwo ideologiczne poprzedzilo bankructwo
polityczne. Ten system nie miatl juz nic do zaproponowania, a jego skleroza
byta wzmocniona skleroza Moskwy. W odréznieniu od Moskwy nie mial
jednak pod reka nawet ideologii komunistyczno-mocarstwowej.

Pewna tradycja, w niektérych aspektach moze bardziej wymodelowana
niz realna, wskazywata ludziom droge, stawala sie podrecznikiem. Ruch
1980 r. czesto traktowano jako kolejne powstanie narodowe — szczesliwie
tym razem bezkrwawe.

Z socjologii wiadomo, ze w sytuacji rewolucyjnej dla wybuchu ko-
nieczny jest jeszcze zaplon. Otéz tego dostarczyla polityka Edwarda
Gierka (1970-1980). Zdecydowanie dzialal on w kierunku podwyzszenia
standardu zycia ludzi, czynil skadinad nieudolne kroki w kierunku moder-
nizacji kraju, rozluznit gorset policyjny, zwiekszyt mozliwosci wyjazdéw za-
granicznych. W kategoriach symbolicznych podkreslal naszg zaleznos¢ od

® K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Iskry,
Warszawa 2013, s. 277.

4 Ibidem.
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ZSRR, wpisal do konstytucji przyjazn z ZSRR i przewodnia role partii ko-
munistycznej, ale zwiekszal kontakty z Zachodem... i tak zadtuzyt kraj, az
przyszla katastrofa ekonomiczna. Z programu modernizacyjnego niewiele
wyszto. Nawet jesli poczatkowo dzieki temu programowi Gierek roztadowat
napiecia, to potem, gdy gospodarka sie zalamata, frustracja byla tym szer-
sza. W sumie Gierek rozbudzil nadzieje, ktérych nie spelnil, wrecz przeciwnie.
Mozna to uja¢ tak: dano nam ciastko i zabrano je sprzed nosa. W konsekwencji
w Polsce rozpoczely sie strajkilata 1980 r. Wtedy zadzialaly wszystkie czyn-
niki sygnalizowane wczeéniej jako potencjalnie ostabiajgce komunistéw,
wpierw mato aktywne.

Szybkos¢, z jaka fala strajkowa ogarnela kraj i szybko$¢ powstawania
zwigzku zawodowego ,,Solidarno$¢”, rodzacego sie w praktyce jako alterna-
tywna reprezentacja narodu, zaswiadczaly jak bardzo komunisci byli juz
oslabieni, za$ stworzony przez nich ustrdj przegrany. Bunt lat 80. XX w.
akurat w Polsce wybucht nie dlatego, ze sytuacja tu byta bardzo opresyjna,
ale dlatego, ze byto tu relatywnie niezle, za$ wolno$¢ zdawala sie bardziej na
wyciagniecie reki niz w innych krajach obozu.

Zmiany rozpoczete w Polsce na fali destalinizacji w 1956 r. nigdy nie
zostaly tu calkowicie wyhamowane. W wielu innych krajach obozu ostry
kurs komunistyczny utrzymywat sie do konica. Warto pamieta¢, ze podczas
gdy w Polsce przedstawiciele Kosciota katolickiego oficjalnie uczestni-
czyli w rokowaniach prowadzacych do wyjscia z komunizmu (Okragly Stét,
1989) przyszly kardynat i arcybiskup Pragi Miroslav V1k myt okna sklepowe
(moze zreszta juz wtedy pracowal ,az” jako archiwista w jakimg banku?).
Relatywnie fagodna sytuacja zreszta zapewne spowodowala, ze w Polsce
reakcja przeciw b. komunistom lub partii postkomunistycznej, takze posu-
niecia prawne przeciw komunizmowi, okazaly sie z czasem znacznie stabsze
niz w niejednym innym kraju niegdy$ komunistycznym.

Ze stabniecia ustroju oraz rozpowszechnionej frustracji, jaka wy-
stapila na tle zalamania sytuacji gospodarczej za Gierka, wyciggnety
wniosek dwie grupy spoteczne — robotnicy (ta rzekoma sél ziemi ko-
munizmu!) oraz intelektualisci. Ich sojusz zostal wsparty przez Kosciét
katolicki. Rola przerosnietej — jak czesto w krajach biednych — grupy
intelektualistéw w komunistycznej Polsce byta typowa dla rejonéw go-
spodarczo stabo rozwinietych i mato zmodernizowanych. Ta inteligencja,
niezla intelektualnie i zawodowo, od 1956 r. miala duze, mimo trwajacych
ograniczen, kontakty z Zachodem. Charakterystyczne dla zachowania sie
intelektualistéw bylo znane takze z wielu proceséw rewolucyjnych zja-
wisko dezercji elit. Wielu intelektualistéw uwierzylo na poczatku w pro-
jekt komunistyczny, majac niejeden powdd do niezadowolenia z Polski
miedzywojennej. Z czasem liczni z tych wlaénie poczatkowo wierzacych
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stali sie odstepcami od komunizmu. Réznica z niejednym procesem re-
wolucyjnym znanym z krajéw zacofanych byla jednak taka, ze w nich
inteligencja na ogé! taczyta sie z chtopstwem lub ogélnie z ,ludem”, pod-
czas gdy w rozpatrywanym wypadku w Polsce przemozna role odegrali
robotnicy wielkoprzemystowi. Z tego punktu widzenia najwieksze podo-
bieistwo polskiego buntu z krajami zacofanymi wystepuje w poréwnaniu
do procesu rewolucyjnego, jaki mial miejsce w Boliwii w 1952 r. — gdzie
zbuntowala sie inteligencja (obejmujaca w konkretnej sytuacji réwniez sfru-
strowane grupy oficerskie) oraz gérnicy kopal cyny. Mechanizm buntu
realizowal tez zjawisko znane z wielu krajéw zaleznych: potgczenie w prote-
$cie watkéw emancypacji narodowej i pretens;ji spotecznych, ktére to watki
wzajemnie sie wzmacnialy. Ludzie buntowali sie w imie niezaleznosci na-
rodu, a jednoczesnie w odczepieniu sie od ZSRR (oraz ustroju definiowa-
nego jako narzucony stamtad) widzieli warunek polepszenia swojego bytu
— i odwrotnie. Bunt, cho¢ o ogromnym udziale watkéw spotecznych, byt
czesto postrzegany jako kolejny ruch w imie wyzwolenia narodowego, a za-
kodowana w glowach bardzo wielu Polakéw wizja Polski zawsze walczacej
o niepodleglo$¢ (powstania konca XVIII i XIX w., Powstanie Warszawskie)
sprzyjala jego podjeciu oraz przyjeciu wlasnie takiej jego wyktadni.

Bunt wyrastal takze jako kontynuacja ruchéw buntowniczych w Polsce
za komunizmu. Z nich plynelo pewne doswiadczenie organizacyjne, a potem,
po wprowadzeniu stanu wojennego, z czaséw okupacji hitlerowskiej ptynela
tradycja konspirowania oraz wiele umiejetnosci w tym zakresie. W wypadku
strajku w Stoczni Gdanskiej w 1980 r., fundamentalnego jako poczatek ruchu
ogélnokrajowego, wielka role odegrato wspomnienie i tragiczne doswiadcze-
nie ruchu strajkowego 1970 r. Z niego — jak zreszta z calego doswiadczenia
oporu przeciw komunizmowi — wyniknetla taktyka strajkowania w zakla-
dach, niewychodzenia na ulice, organizowania sie, unikania bezposrednich
star¢, w ktérych uzbrojone sity komunistyczne zawsze bylyby silniejsze.

Mechanizm buntu byt wspomagany przez istnienie pewnej pulapki, jaka
rezim komunistyczny zastawil sam na siebie. Mianowicie wszechwladza
partii komunistycznej sprawiala, ze najmniejszy ruch buntowniczy kierowat
sie de facto przeciw wladzy partii, ergo przeciw ustrojowi. W takim systemie
nie moglo by¢ strajku ,tylko” przeciwko przedsiebiorstwu lub/i jego wia-
Scicielom. Wtascicielem praktycznie kazdego zakladu bylo komunistyczne
panistwo, a rzadzila wszystkim i kazdym zakladem z osobna partia komu-
nistyczna. Latwo p6jsé¢ jeszcze dalej: poniewaz instytucje panistwa w duzej
mierze byly modelowane na sowieckich, a ZSRR byl gwarantem catego
uktadu, wiec kazdy ruch cho¢by w perspektywicznym przediuzeniu kiero-
wal sie przeciw Moskwie. Druga putapka bylo to, ze system nie reagowat
na sygnaly, wrecz wyciszal je. Jego elita niby interesowala sie nastrojami
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i tym, co mys$lg ludzie. W gruncie rzeczy uwazala jednak ludzi za wartych
stuchania jedynie instrumentalnie, a nie po to, by ustysze¢ cos madrego.
Z dwéch nominalnych funkcji rzadzacych partii komunistycznych (partia
wyraza / partia przewodzi) elity komunistyczne wybieraly jedynie te druga
funkcje (pierwsza jakoby wynikata z natury, jezeli kto$ sie przejmowat ta-
kimi detalami ideologii). Lokalne zrédla sygnaléw (komitety partyjne,
miejscowa administracja) obawialy sie przesytania wyzszym szczeblom
sygnaléw niekorzystnych. Mialy tez tendencje do unikania w raportach
uogélnien. Sygnaly przesylane przez policje polityczna byly jeszcze fa-
chowo najlepsze, cho¢ i tu mozna mie¢ mnéstwo zastrzezen. W systemie
bylto zakodowane, ze jego elita i tak wie w jakim kierunku sie posuwa¢. Badan
opinii ten system polityczny nie znosil, dopuszczal je dopiero stopniowo po
1956 r. Prawda jest tez taka, ze nawet gdy system otrzymywatl sygnatly, bat
sie reagowaé. Wprowadzanie koniecznych podwyzek cen nieraz opézniano
z obawy przed reakcja ludzi, a gdy potem juz nie bylo wyjscia, z koniecz-
nosci wprowadzano je w wielkich rozmiarach, czyli jako jeszcze bardziej
ryzykowne z punktu widzenia wladz. Prawdziwym sygnatem dla systemu
komunistycznego, wywolujacym reakcje, byto wyjscie ludzi na ulice, a to nie
moglo przeciez nastepowac czesto. Gdy za$ nastepowalo, zawsze musiato
przybiera¢ wielka i dramatyczna skale, jako zdarzajace sie rzadko, jedynie
w wielkim napieciu — bowiem drobniejsze manifestacje nie miescily sie
w systemie.

Mozna bylo zaobserwowaé w rozwazanym ruchu ogélne prawidtowosci
ruchéw rewolucyjnych. Pojawial sie entuzjazm, takze przekonanie, ze sie
uczestniczy w wydarzeniach rozpoczynajacych nowa ere, przekonanie o
szczesciu, ktérym trzeba obdarzy¢ inne ludy (konkretnie Europe Wschod-
nig zdominowang przez ZSRR). Wybuch i przetrwanie buntu bez sttu-
mienia go fundamentalnie zmienialy sytuacje. Uzyskanie pewnych
sukceséw (koncesji) pokazywato buntownikom dalsze cele jako mozliwe
do osiggniecia, kolejny zdobyty punkt pozwalal na definiowanie nastep-
nych celéw — nawet jesli ta rewolucja miata cechy, jak to nazwano, ,,samo-
ograniczajacej sie rewolucji” (z uwagi na obawe przed ZSRR). Wyzwolily sie
liczne pretensje i odblokowaly rézne dotychczas sttumione konflikty, np.
lokalne — zlewajgc sie w potezna rzeke protestu. Miejscami pojawiato sie
przekonanie, ze rewolucja zwyciezyta, a do jej pelnego zwyciestwa trzeba
zrobié jeszcze tylko jeden krok. Pojawiat sie tez w ruchu rewolucyjnym nurt,
ktéry twierdzil, ze trzeba protest i osiggniecia poglebi¢ — bowiem to, co
osiaggnieto, nie jest realizacja tego, o co naprawde walczono. Nawiasem moé-
wiac, niektérzy politycy do dzis tak twierdza w Polsce — nadal akcentu-
jac zaréwno niezrealizowane lub Zle zrealizowane postulaty spoleczne (co
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mozna zrozumiec), jak to, ze Polska wciaz nie osiggneta niepodleglosci, po-
zostajac ,kondominium” Rosji i Niemiec — co juz trudniej zrozumiec.

Schytkowy komunizm zareagowal jeszcze jednym paroksyzmem
obronnym, polegajacym na wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu
1981 r. By? to jednak znak kranicowego bankructwa systemu, czego dowéd
stanowilo wlasnie odwolanie sie establishmentu do sily wojska. Wojsko
nawet nie usilowalo udawa¢ jakoby dzialalo z ramienia partii komuni-
stycznej. Koncepcja polityczna catego posuniecia przypominata zamachy
generalskie w Ameryce Laciniskiej. Gloszono, ze to narodowe, niezaangazo-
wane politycznie wojsko obroni kraj przed rozpadem, odsunie ekstremistéw,
zapanowawszy za$ nad sytuacja, przeprowadzi niezbedne reformy, ktére
pozwola na radykalng poprawe egzystencji ludzi. W sumie byt to plan ,no-
woczesnego zamordyzmu modernizacyjnego”. Watpliwe, czy taka strategia
polityczna sprawdzita sie w krajach Ameryki Laciniskiej; w Polsce w oczywisty
sposéb nie sprawdzita sie. Miala tu jeszcze mniej szans, by sie sprawdzic niz
na drugiej pétkuli. W komunistycznej Polsce wojsko nie moglo wystapi¢ jako
ponadpartyjna sila, a zresztg granice miedzy wojskiem oraz partia byly zama-
zane (poczynajac od drogi zyciowej i funkcji zarazem partyjnych i wojskowych
gen. Jaruzelskiego!). Wbrew stwierdzeniom generala o dziataniu polskiego
wojska na mocy polskich decyzji we wprowadzeniu stanu wojennego stosun-
kowo szeroko widziano dzialanie w interesie Moskwy. Wojskowa ekipa, wy-
chowana w ramach komunizmu i partii komunistycznej, nie byla w stanie
przeprowadzi¢ reform politycznych i gospodarczych. Bardzo istotna byla
polityczna kleska gen. Jaruzelskiego, ktéry nawet argumentem, iz wybrat
swoja droge dziatania dla uprzedzenia wojskowej interwencji sowieckiej, nie
doprowadzit do zblizenia komunistycznych wladz z narodem.

Masowy ruch spoleczny generatl rzeczywiscie trwale zdusit. Po grud-
niu 1981 r. przeciw ustrojowi dzialaly juz raczej elity. Inna sprawa, ze
dzialaly w atmosferze szerokiej sympatii spolecznej, tudziez rozleglej nie-
checi do komunizmu, od czasu do czasu wyraznie objawiajacej sie (vide wi-
zyty papieza w Polsce w latach 1983 i 1987, manifestacje po morderstwie
ks. Jerzego Popietuszki w 1987 r.). Zduszenie masowego ruchu bylo zreszta
o tyle latwiejsze, ze dla réznych przyczyn wytracal on ped juz troche wcze-
$niej, powiedzmy od marca 1981 r.

Swoim posunieciem general Jaruzelski moze powstrzymal rozwdéj we-
wnetrznego konfliktu, a z pewnoscig uspokoil Moskwe. Zaptacit jednak za
to cene widzenia swego dzialania przez wielu Polakéw jako wojny z naro-
dem. Potocznie méwiono zreszta o wprowadzeniu stanu wojennego i p6z-
niejszych dzialaniach wojska jako o ,wojnie polsko-jaruzelskiej”. Mimo ze
nie byt to pierwszy bunt ludzi w Polsce komunistycznej, tym razem wielkos¢
dystansu rzadzacej elity oraz masy narodu byla jakas nowsa jakoscia i lu-
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dzie tak to odczuli®. Nie dawalo sie juz méwic o potrzebie dbania o wspélny
— przy wszystkich réznicach — interes narodowy, polegajacy w sumie na
zadbaniu, by Sowieci nie interweniowali (ta postawa byla bardzo wyrazna
zwlaszcza w kryzysie 1956 r.). Poza sprawami zasadniczymi przyczynity
sie do tego okolicznosci dodatkowe: powszechne oczekiwanie interwencji
zbrojnej ZSRR na podobienistwo interwencji przeprowadzonych swego czasu
w Czechostowacji i na Wegrzech, a wiec skojarzenie dziatania polskiego
wojska z interwencja obca; nazwanie posuniecia ,,stanem wojennym”, a nie
»stanem wyjatkowym” (w prawie komunistycznej Polski ten drugi nie byt
w ogdle przewidziany, wiec nie uzyto tej nazwy); takze chociazby taki dro-
biazg, jak nazwa utworzonej przez wojskowych Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego, ktéra w skrécie kojarzyla sie z potocznym nazywaniem przez
Polakéw jednego z elementéw symboliki hitlerowskiej podczas niemieckiej
okupacji (,Wrona”).

U schytku lat 80. zaczela znéw rosnaé fala strajkéw, dokonywanych
zreszta, co istotne oraz charakterystyczne, przez nowe grupy mtodych robot-
nikéw. ZSRR kierowany przez Michaita Gorbaczowa przestal by¢ dla polskich
komunistéw pewnym oparciem, cho¢by do wykorzystania w ostatecznosci.
Stan gospodarki polskiej byt gorszy niz fatalny. Od dawna nie byt dobry (jesli
w og6le kiedykolwiek byt dobry!), a polityczne zatamanie kierownictwa w go-
spodarce centralnie sterowanej i wiezi kooperacyjnych pomiedzy zaktadami
tudziez brak dewiz w poteznie zadluzonym kraju na import, dopelnity kleski
gospodarczej. Partia komunistyczna znajdowala sie w rozsypce. W sytuacji
bez wyjscia komunisci zdecydowali sie odda¢ wladze w procedurze negocja-
cyjnej. Nie jest jasne, czy przewidywali oddanie wladzy, jak ostatecznie sie
stato. Moze liczyli na podzielenie sie nig, w tym na oddanie czesci odpowie-
dzialno$ci za naprawe gospodarki w rece opozycji, przy zachowaniu wlasnej
dominacji politycznej. Tak czy inaczej, najpewniej potraktowali przyjete roz-
wiagzanie jako mniejsze zlo niz trwanie w sytuacji beznadziejnej. Nastapilo
zatem negocjowane wyijscie z dyktatury, wyjscie przez porozumienie elit,
podobne do takich wyjs¢ w niejednym kraju u schytku XX w., moze typowe
dla wspétczesnej cywilizacji, ktéra stworzyla sytuacje, ze zadna ze stron nie
moze zwyciezy¢, ale kazda moze trwa¢ w dlugotrwalym konflikcie. Na ko-
rzy$c gen. Jaruzelskiego trzeba polozy¢ uznanie opcji wyjsécia z komunizmu
i zapanowanie nad swoja kadra, ktérej opér moze bylby perspektywicznie
beznadziejny, ale wéwczas to nie byto jeszcze takie oczywiste. Nadto kadra
mogla sie jeszcze broni¢, chociazby w obronie wlasnej, na co by jeszcze zna-
lazta sily. Poparta przez generala procedura negocjowanego wyjscia z komu-

®> Mirostawa Marody na konferencji ,Historiografia dziejéw najnowszych w Polsce po
1989 r. Problemy — wyzwania — dylematy” (IPN Oddzial w Lublinie, Zaklad Metodologii
Historii i Zaklad Historii Najnowszej UMCS, 20-22 XI 2013).
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nizmu oraz objecie przezen, z pomoca biorgcej wtadze opozycji, stanowiska
prezydenta panstwa (19 VII 1989 — 22 XII 1990) stworzyly dla odcho-
dzacej elity pewng gwarancje bezpieczenistwa, a z czasem dostrzegla ona
mozliwosci ,miekkiego ladowania”, ktérych jej nie broniono. Od dawna
komunistyczny aparat byt zresztg lepszy w dbaniu o wlasne interesy niz
w kierowaniu panstwem, zwlaszcza w imie jakiejkolwiek ideologii. Dla-
tego zresztg relatywnie fatwo ustapil. Fanatyk broni ideologii; od obrony
wlasnego stotka mozna odstapi¢, zwlaszcza gdy sie zrozumie, ze mozna sie
przesigé¢ na inny.

Zmiana ustroju zostala wynegocjowana pomiedzy elitami — komuni-
styczna i opozycyjna, obejmujaca m.in. postacie wyroste jako autorytety
z ruchu robotniczego. Nie mozna jednak powiedzie¢, jak czesto méwi sie
dzi$§ w Polsce, ze to robotnicy i w ogéle Polacy pokonali komunizm. To
byla nie tylko eksplozja gniewu robotnikéw oraz, szerzej, masy Polakoéw,
zwlaszcza juz nie wtedy. To byla tez implozja systemu komunistycznego
w Polsce i znacznie szerzej. Robotnicy przylozyli wszakze reke do odtworze-
nia w Polsce kapitalizmu, atakujac komunizm oraz, jako zwigzek zawodowy
»Solidarno$¢”, dajac parasol podstawowym krokom przemiany — doklad-
nie wbrew historiozofii Marksa. Po upadku komunizmu nastapita sytuacja
rzadko spotykana. Zwigzek zawodowy, ktéry byl podstawows sita robotni-
kéw uderzajacych w komunizm, popart rzad — pierwszy rzad niekomuni-
styczny. Ekipa zwigzkowa badz bliska Zwigzkowi w znacznej czesci stata
sie ekipa kierownicza panistwa. Taka sytuacja i wspdtpraca nasuwata na
mys$l peronizm. Réznica byta wszakze jedna: Perén i jego rzad rozdawali
co mieli robotnikom, za$ akurat wéwczas w Argentynie bylo wiele do roz-
dania. W Polsce pierwszy rzad pokomunistyczny musiat zaciska¢ ludziom
pasa — bo kraj przezywal katastrofe ekonomiczng, a komunizm zostawit
wylacznie dtugi. Zwiazek zawodowy, teoretycznie powolany do obrony ro-
botnikéw, dat jednak parasol 6wczesnym reformom, likwidacji wielu zakla-
déw pracy oraz ich prywatyzacji (w znacznym stopniu przez kapital obcy).
Dzi$ cze$¢ opinii ma za zle dwczesnej elicie zwigzkowo-panstwowej, ze nie
ostonita robotnikéw. Niezaleznie od dyskusji mozliwosci, jakie wéwczas
staly badz nie staly przed decydentami, trzeba stwierdzi¢, ze byl to rzeczy-
wiscie wypadek, gdy rewolucja robotnicza doprowadzita do raczej dzikiego
kapitalizmu. Paradoksalnie w tych warunkach potwierdzila sie natomiast
wizja Marksa o potencjalnej sile robotnikéw w walce o sprawiedliwos¢. Pro-
testy robotnicze w Polsce w latach 1956, 1970, 1976 i 1980-1981 rzeczywi-
$cie byly jedna z bardzo istotnych sit przemiany. Czy robotnicy wywalczyli
jednak sprawiedliwo$c¢? Przywrécony ustrdj kapitalistyczny ma rézne za-
lety i przewagi nad komunizmem istniejacym tu w latach 1944/45-1989,
ale sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest jego mocna strong. Gdyby kto$ powie-
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dzial robotnikom strajkujacym w Stoczni Gdanskiej w 1980 r., ile bedzie
w przyszlosci kosztowaé mieszkanie w Warszawie, jakie powstang w Polsce
dysproporcje dochodowe i majatkowe oraz jak duze bedzie okresowo bezro-
bocie, podczas gdy sama stocznia bedzie raz zamykana jako nierentowna,
a kiedy indziej znéw bedzie pracowa¢ na granicy bankructwa i bez pewnosci
trwatego dalszego istnienia, to nie uwierzyliby w taki horoskop. Poniewaz
wszystko to sie zrealizowalo, zwigzki zawodowe stopniowo wrécity do swo-
jej zwyczajnej roli lepszego lub gorszego obroncy robotnikéw. Nie ma juz
dominacji ,Solidarnoéci”, a sposréd istniejacych wielu zwigzkéw zaden nie
przypomina frontu narodowego walczacego o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Pol-
ski. Zaden nie daje parasola ochronnego kolejnym rzadom, zaden nie przypo-
mina reprezentacji narodu, ktéry swego czasu, dla szczegdlnych okolicznosci
w ogromnej cze$ci zwigzal swéj los ze zwigzkiem ,Solidarnos¢”. Dzié zwig-
zek ,Solidarnos¢”, grupujacy nieporéwnanie mniej ludzi niz w czasach $wiet-
nosci, jest silnie rewindykacyjny, a politycznie pozostaje blizej prawicy niz
jakkolwiek rozumianej lewicy.
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