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Historyk i Niewypowiadalne. O The Years of
Extermination Saula Friedlindera w swie-
tle recepcji dziela’

d czasu stwierdzenia Adorna o mozliwo$ciach wyrazenia Niewyrazalnego horroru

w poezji po Holokauscie dyskurs znalazl sie w glebokim impasie?. W p6zniejszych
latach dzieki autorytetowi Lyotarda problem powracal w pismach postmodernistéw
odrzucajacych dogmat zwiazku autora, jezyka i doswiadczenia®. W ten sposéb prorocy
postmodernizmu oglosili koniec narracji historii na rzecz bezposredniosci obrazéw,
aby ostatecznie skonczy¢ z sama historia. Jak pisal Anton Kaes, poglebiala sie spekta-
kularyzacja historii oraz apokaliptyczny ton i afirmacja nostalgii®.

W pracy zbiorowej pod redakcja Saula Friedlandera pt. Probing the Limits of
Representation podjeto pewna prébe dialogu z Adornem i Lyotardem na temat kwe-
stii reprezentacji dyskursywnych, aby wskaza¢ rzeczywiste mozliwosci zachowania
w jednym przedstawieniu dwéch stron nieobecnego ekscesu ,wydarzenia granicz-
nego”, tj. losu sprawcéw i ofiar. Historyk, nadajac ton dyskusji, nie byl jednak jedynie
yheutralnym” edytorem, lecz réwniez ,wyrazicielem osobistego stanowiska™. Dla
Friedlandera dyskusja nad mozliwo$ciami reprezentacji zasadniczo toczyla sie mie-
dzy propozycja Haydena White’a i Berela Langa: pierwszy zasadniczo opowiadat sie
za mozliwoscig figuracji historycznej®, drugi natomiast zwrdcil sie w strone potrzeby

!'S. Friedlinder, The Years of Extermination: Nazi Germany and the Jews, 1939-1945,
HarperCollins, New York 2007.

2Teza zostaje wypowiedziana po raz pierwszy w: Th. W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und
Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1955, s. 30; filozof powraca do tezy w pdzniejszych
pracach: idem, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1966; idem, Ohne Leitbild,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1967, ss. 452-453; idem, Noten zur Literatur, t. 4, Suhrkamp,
Frankfurta. M. 1974, s. 603.

3Zob. J.-F. Lyotard, Heidegger et ,les juifs”, Galilée, Paris 1988.

*A. Kaes, Holocaust and the End of History: Postmodern Historiography in Cinema, [w:]
Probing the Limits of Representation: Nazism and the , Final Solution”, ed. S. Friedldnder,
Harvard University Press Cambridge, London-Massachusetts 1992, ss. 206-222.

*S. Friedlander, , Introduction”, [w:] Probing the Limits of Representation, s. 2.

6Zob. H. White, Historical Emplotment and the Problem of Truth, [w:] Probing the Limits
of Representation, s. 37-53.
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historyzacji’. Nie ma tutaj miejsca, aby zaprezentowac obie propozycje, na uwage
zastuguje jednak pewne usytuowanie referentéw w pracy zbiorowej: tekst White’a
wystepuje jako drugi, stanowiac jak gdyby pewne wyzwanie w otwartej dyskusji;
przedostatnie miejsce w rozwazaniach zajmuje tekst Langa o znaczeniu kroniki;
ostatnie stowo nalezato do Geoffreya H. Hartmanna, wskazujacego na konieczny re-
zultat historyzacji wydarzenia granicznego: Ksiega Destrukgji®.

W latach 90. XX w. historyzacja epoki ciggle jednak stanowita metodologiczny
problem?®. Chociaz wczes$niej powstawaly syntezy poswiecone eksterminadji, ,»osta-
teczne rozwigzanie« wcigz nie znalazto swojego historyka™. Sprawiedliwosci wyda-
rzeniu nie oddato np. dzieto Raula Hilberga The Destruction of European Jews (1961),
poniewaz przedstawienie Zydéw jako biernych ofiar mechanizmu eksterminacji kie-
rowato uwage gtéwnie ku sprawcom. U zamerykanizowanego Zyda (jak méwit sam
o sobie Hilberg, a na co zwraca uwage Friedlinder) narzucat sie réwniez pewien sar-
kazm oraz nadzieja zbawcza, ktére jedynie niekiedy opuszczaly autora. Dlatego Frie-
dlander argumentowal, iz potrzebna byta praca ,w poprzek” pamieci, ktérej jednym
z celéw stawalo sie ,testowanie granic koniecznosci i beznadziejnosci wyobrazni™'*.
Dla historyzacji aktualne pozostawato zatem zadanie zachowania ,,nieobecnego zna-
czenia”, aczkolwiek dla wielu komentatoréw wydawalo sie to , syzyfowa pracg™?

Wydanie pierwszego tomu dylogii Saula Friedlindera pt. The Years of Persecution',
a nastepnie drugiego pt. The Years of Extermination* stanowi kamiert milowy w hi-
storiografii nazizmu i Holokaustu. W recenzji dla ,New York Timesa” Richard Evans
wyrazil swoje slowa uznania dla ostatniego dziela, dzieki ktéremu historyk miat
wznie$¢ pomnik dla ofiar eksterminacji, opierajacy sie zapomnieniu®®. W podobnym
duchu wyrazat sie Dan Diner, piszac iz opus magnum Friedlandera jest historiogra-
ficzng summg epoki'®. Istotnie, arcydzieto od samego poczatku budzito wsréd hi-

"Zob. B. Lang, The Representation of Limits, [w:] Probing the Limits of Representation,
s. 300-317.

8Zob.G.H.Hartmann, The Book of Destruction, [w:] Probing the Limits of Representation,
s. 318-334.

9Zob. J. Riisen, The Logic of Historicization. Metahistorical Reflections on the Debate
between Friedlinder and Broszat, ,History and Memory”, 1997, t. 9, nr 1-2.

0S. Friedlander, Trauma, Transference, and ,Working Through” in Writing the History of
Shoah, ,History and Memory”, 1992, t. 4, nr 1, s. 50.

1Thidem, s. 54.
12S. E. Aschheim, On Saul Friedlinder, ,History and Memory®, 1997, t. 9, nr 1-2, s. 38.

3S. Friedlander, The Years of Persecution: Nazi Germany and the Jews, 1933-1939, vol. 1,
HarperCollins, New York 1997.

4S. Friedlander, The Years of Extermination: Nazi Germany and the Jews, 1939-1945, vol. 2,
HarperCollins, New York 2007.

> Zob. http://www.nytimes.com/2007/06/24/books/review/Evans-t.html?_r=2&pa-
gewanted=all& (dostep: 22.11.2014)

D. Diner, Kaleidoscopic Writing: On Saul Friedlinder’s The Years of Extermination: Nazi
Germany and the Jews, 1939-1945, [w:] Years of Persecution, Years of Extermination: Saul
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storykéw ogromne zainteresowanie z powodu rozleglosci pracy, zréwnowazonego
podejscia, faktografii czy nawet bibliografii; w 2008 r. Ksiega zyskata réwniez uzna-
nie literackie w postaci nagrody Pulitzera. W recenzjach pojawialy sie kolejno peany,
iz pod piérem historyka powstal obraz epoki, ktéry zdaje sie by¢ najblizej realizacji
Ranke’owskiego postulatu, aby pisa¢ ,jak naprawde bylto”. Przede wszystkim jednak
zauwazono doniostos¢ zwrotu Friedlandera w strone rzeczywistych , gloséw ofiar”,
dzieki czemu jego majstersztyk podwazat obiektywizujaca historiografie.

Badacze literatury Holokaustu zwykle zgodnie podkreslaja, iz gtéwnym wkla-
dem The Years of Extermination do samowiedzy historii bylo mistrzowskie wyko-
rzystanie zrédet w formie indywidualnych $wiadectw (pamietniki, listy, dzienniki
itp.). W przypadku zydowskiego historyka swiadectwo nie jest rozumiane w sposéb
pozytywistyczny (jak np. u Browninga), lecz ma pewng ,funkcje zaklécajacy”, aby
przerywac ,obiektywna” narracje, ktéra oswaja przeszlos¢. Taki zabieg byt réwniez
potrzebny, poniewaz w kontekscie pozytywistycznego pojecia $wiadectw pojawit sie
problem ich ogromnej ilosci, gdzie rzeczywiscie kazde z nich ma prawo do tego, aby
przemoéwi¢ w narracji historycznej. To napiecie miedzy wlasciwg jakoscia a iloscig wy-
czul Tony Kusher, pokazujac, jak u historyka udato sie zachowac miedzy nimi pewne
poczucie miary, zgodnie z ktéra mniej moze znaczy¢ wiecej”’. Jakosciowe réznicowa-
nie $wiadectw okreslito swoje znaczenie, gdy autor przedstawil na poczatku narracji
gléwnych swiadkéw: zasymilowanego Zyda, historyka literatury Victora Klempe-
rera; opiekuna szkotly rabinicznej Chaima Kaplana; dzialacza spotecznego i przewod-
niczacego warszawskiego Judenratu Adama Czerniakowa. Oprécz najwazniejszych
kronikarzy pojawiaja sie inni, czesto mtodsi, jak np. Dawid Sierakowiak.

Poréwnujac prace Raula Hilberga i Saula Friedlandera, Michael Wildt podkreslat,
iz w $wiadectwach istotne jest to, ,,co gtosy méwia i jak o tym moéwig”*8. Kazdy kro-
nikarz pisal we wlasciwym sobie stylu: Klemperer wyrazal doswiadczenie w lek-
kiej ironii, natomiast Kaplan zachowywat peten wzniostosci ton apokaliptyczny.
W tym sensie historyk uniknal abstrakeji, dlatego nie opisywat ,bezimiennego
cierpienia, lecz los konkretnych ludzi”*. Stad tez tak wielkie znaczenie opisu
doswiadczen i emodji, aczkolwiek réwniez wykorzystanych w umiejetny sposéb:

Friedlinder sledzi prawdziwe emocje w historii, nie prébujac ich ani
skrywa¢, ani instrumentalizowa¢, lecz pozwalajac je poznad. Friedlander nie
unika emocji; raczej je konfrontuje i godzi sie z nimi.?

Friedlander and the Future of Holocaust Studies, eds. Ch. Wiese, P. Betts, Continuum, New
York — London 2010, s. 59.

' T. Kusher, Saul Friedlinder, Holocaust Historiography and the Use of Testimony, [w:]
Years of Persecution, Years of Extermination, s. 76.

8 M. Wildt, Raul Hilberg and Saul Friedlinder — Two Perspectives on the Holocaust, [w:]
Years of Persecution, Years of Extermination, s. 109

9 Ibidem.
2Thidem, s. 108.
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Glosy ofiar méwig zatem o poczuciu wlasnego losu, na ktéry same sie nie godza.
W przeciwienstwie do Hilberga, pasjonata dokumentéw archiwalnych, otwarcie wyra-
zajacego swoj sceptycyzm wobec historii oralnej, u Friedlandera ofiary ,staraly sie uciec
$miertelnemu usytuowaniu, aby uczyni¢ je bardziej znosnym lub by zachowa¢ wlasna
godnos$¢™!. Zwrdcenie sie w strone gloséw ofiar jest réwniez pewng préba przezwycieze-
nia problemu historiograficznego idiomu. Michael Wildt przypomina wywiad z 1988 r.,
w ktérym Alfons Sollner zapytal Raula Hilberga, jak odnosi sie do stwierdzenia Georga
Steinera, iz jedynie w jezyku niemieckim mozna méwi¢ o Holokauscie; Hilberg zgodzit
sie, powiadajac, ze tylko w ten sposéb mozna odda¢ atmosfere epoki*.

Dla Friedldndera kwestia idiomu nie byta obojetna, lecz w jego anglosaskiej nar-
racji doswiadczenie epoki wykraczalo poza granice jezyka. W tym sensie swiadectwa
nazistowskiej transgresji bez wzgledu na jezyk (nie tylko u ofiar, lecz réwniez u spraw-
c6w i $wiadkéw) wyzwalaly poczucie niedowierzania (sense of disbelief). Z drugiej
strony, historyk zglebial niewypowiedziane dzialania sprawcéw, starajac sie rzuci¢
w najglebsze mozliwe czelusci ich wyobrazni okreslonej przez mit , antysemityzmu
zbawczego” (redemptice anti-Semitism). W ten sposéb autor §ledzit fantazmatyczna
bezgranicznos¢ w demaskowaniu ,,Zyda” jako absolutnego wroga i sprawcy wszel-
kiego zta, ktére sprowadzil na $wiat za sprawa sojuszu demokracji zachodnich i ich
gléwnego narzedzia: ZSRR. Oto fragment komentujacy mord katynski:

Minister propagandy nie przegapit okazji do skorzystania z polaczenia
,Katynia” (ponad rok po niemieckim ataku na ZSRR odkryto w lesie katyn-
skim we wschodniej Polsce masowe groby z cialami ponad czterech tysiecy
polskich oficeréw rozstrzelanych przez NKWD) i ,kwestii zydowskiej”. In-
nymi stowy, Zydzi, ktérzy zawsze ponosili odpowiedzialnos¢ za wszystkie
sowieckie zbrodnie, mogli by¢ teraz zdemaskowani jako inicjatorzy i sprawcy
tej ogromnej zbrodni bolszewickiej.”®

Zgodnie z postulatem nieoswajajacej narracji historyk ukazywat sposoby skrywa-
nia momentu orgiastycznego upojenia nazistéw. Dzieki sekwencji opiséw nazistow-
skiej transgresji wyzwolenie poczucia niedowierzania zdaje sie niekiedy narzuca¢
tak bardzo bezposrednio, ze czytelnik jest zmuszony odlozy¢ Ksiege. Wewnetrzny
przymus daje o sobie zna¢ szczegdlnie dobitnie, gdy historyk wykorzystuje potege me-
tafory ognia®’. Ten motyw Friedldnder wprowadza we wstepie swojego dziela, przy-

2 Tbidem, s. 109.
22Thidem, s. 107.

% The propaganda minister did not miss the benefits of linking «Katyn» (the discov-
ery of a mass grave in the eastern Polish Katyn Forest with the bodies of more than four
thousand Polish officers shot by the NKVD about a year before the German attack against
the USSR) and the «Jewish question». In other words the Jews, always held responsible for
all Soviet crimes, could now be denounced as the instigators and perpetrators of this major
Bolshevik atrocity” (S. Friedldnder, Years of Extermination, s. 475 [przektad — M.S.]).

?4Na temat metafory ognia obecnej w The Years of Extermination zob.: W. Kansteiner, Success,
Truth, and Modernism in Holocaust Historiography: Reading Saul Friedlinder Thirty-Five Years after
the Publication of Metahistory, ,,History and Theory”, 2009, t. nr 48, nr 2, s. 40.
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wolujac stowa Heinego, ktéry powiadal, ze gdzie pali sie ksigzki, tam moze dojs¢ do
palenia ludzi. Autor opisywat stawanie sie tej mozliwosci od oskarzenia Zydéw przez
Hitlera o podpalenie Reichstagu az po ostateczny rezultat, jakim byta ekstermina-
¢ja i palenie ich zwlok. Niedowierzajace spojrzenie na ogien trawigcy ludzkie ciata
przeswituje w réznych $wiadectwach, jak np. w zapiskach Zalmana Gradowskiego,
ktoéry jako jeden z cztonkéw Sonderkommando opisywal z ceremonialnym spokojem
prace pieca w krematorium. Narracja historyczna otwiera sie jednak nie tylko na
$wiadectwa zydowskich kronikarzy, ale réwniez na fragmenty historycznej poezji.
Na przyklad opis powstania w getcie warszawskim rozpoczyna sie od wzmianki
o postawieniu karuzeli przed murem, podczas gdy po drugiej stronie dokonywata sie
juz eksterminacja. Swéj krétki komentarz wprowadzajacy historyk przerywa przy-
wolujac fragment z wiersza Czestawa Milosza pt. Campo di Fiori (1943):

Czasem wiatr z doméw ptonacych
Przynosi czarne latawce,

Lapali skrawki w powietrzu

Jadacy na karuzeli.

Rozwiewal suknie dziewczynom

Wiatr od doméw ptonacych,

Smialy sie ttumy wesote

W czasie pieknej warszawskiej niedzieli.?®

Mysle, ze wiersz polskiego poety dobrze oddaje znaczenie i rozdzial uwagi w narracji
historycznej, ktéra jest gdzies na granicy, pomiedzy jedna i druga strona, oddajac glos
kazdej z nich. Dan Diner podsumowal to znaczenie, charakteryzujac glos historyka:

Komentarz i dyskurs uzasadniajacy znikaja w tle lub zostaja w kazdym
przypadku stonowane; zmodulowane do tak niskiego punktu gtosnosci, jak
gdyby przedmiot még} tolerowac jedynie szept. Autor wycofuje sie totalnie
na margines, lecz jest bardziej obecny za sprawa starannie wprowadzanych
aspektéw ironii oraz uwag w nawiasie.”®

Wydaje sie, ze jest to rozstrzygajacy argument w dyskusji z postmodernizmem,
poniewaz dzieki niemu ukazuje sie rzeczywista r6znica narracji historycznej wobec
innych form dyskursu. Jak powiada Dominick LaCapra, przy prébie zestawienia ob-
razéw literackich z dzielem historyka trudno oprzec sie , otrzezwiajagcemu do$wiad-
czeniu”?’. LaCapra stara sie pokazac charakter tego oczyszczenia w poréwnaniu
Friedlindera The Years of Extermination i Littell'a Les Bienveillantes. W obu przypad-
kach mamy do czynienia z wielkim formatem pisarskim (pierwszy dostal nagrode

25 Cyt. za: S. Friedlander, Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi, 1939-1945,
przel. S. Kupisz, A.M. Nowak, K. Mastowski, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa
2010, s. 604.

%D. Diner, Kaleidoscopic Writing, [w:] Years of Persecution, Years of Extermination, s. 58.

?’D. LaCapra, Historical and Literary Approaches to the ,Final Solution™ Saul Friedlinder
and Jonathan Littell, ,History and Theory”, 2011, t. 50, nr 1, s. 83.
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Pulitzera, drugi nagrode Goncourtéw), chociaz miedzy autorami istnieja fundamen-
talne réznice w odniesieniu do przesztosci. LaCapra podkresla obecnos¢ pewnej mi-
tologicznej substruktury u Littella, ktéra daje sie explicite odnalezé w jego ksigzce,
dzieki czemu gtéwny bohater uzyskuje niejako zbawienie poprzez dzialanie logiki
egzorcyzmow; u Friedlandera za$ wszelka sp6jnosc otwierajaca taki zbawczy sens
jest dekonstruowana przez historyzacje. W podobny sposéb ukazuja sie postacie
historyczne, ktére Littell opisuje szablonowo, np. jego Himmler jest niczym rycerz
catkowicie poswiecony dla idei eksterminacji; natomiast u historyka znajdujemy naj-
pierw opisy dojrzewania Reichsfiithrera do eksterminacji Zydéw, poczatkowo uzna-
nej za metode ,nie-niemiecky”, tj. ,barbarzynska” i ,bolszewicky”, aby na koniec
zobaczy¢, jak uznaje pomyst Eichmanna, ktéry zlozy! aliantom propozycje wymiany
800 tys. wegierskich Zydéw za 10 tys. ciezaréwek (potrzebnych na uzytek frontu
wschodniego).

W tych zabiegach narracyjnych komentatorzy zauwazyli przede wszystkim reto-
ryczne znaczenie realizmu w obrazowosci prozy historycznej. Alon Confino zauwaza
np., ze Friedlander, podobnie jak Braudel, ,zapewnia wielki portret epoki”*. Wedtug
Wulfa Kansteinera ciagly ruch obrazéw wyzwalanych przez narracje zawarta w The
Years of Extermination przypomina swoja struktura:

[...] dyskursywny odpowiednik programéw dokumentalnych emitowanych
w czasie najwiekszej ogladalnosci, ktére od lat dziewiecdziesigtych zrewolu-
cjonizowaly historie telewizji.?®

Niedawno do dyskusji wlaczyt sie tez Hayden White, ktéry szczegétowo badat
zastosowane $rodki narracyjne konieczne dla emocjonalnego zaangazowania po-
przez wytworzenie ztudzenia bezposrednio$ci®*. To ztudzenie sugestywnie opisat
Alan Rosen, powiadajac, ze dzielo historyka ,otwiera okno na wydarzenia epoki,
podczas gdy ono samo pozostaje dobrze ukryte”3'.

Zapewne komentatorzy maja racje, gdy stwierdzaja, ze The Years of Extermination
ma etyczny ladunek, ktéry odnosi sie do przesztosci na sposéb praktyczny. Wydaje
sie jednak, ze dla zrozumienia dziela nalezy réwniez ukazaé charakter wczeéniej-
szych prac, gdzie namyst historyka wykraczal poza problemy estetyczno-etyczne,
odsytajac do problemu egzystencjalnego rzucenia w kontekst samowiedzy histo-
rycznej. O znaczeniu tego zagadnienia wspominat Paul Ricoeur, gdy zwrdcit uwage
na metahistoryczne znaczenie twérczosci Haydena White’a i Saula Friedldndera:
wktadem pierwszego do historycznej samowiedzy bylo odkrycie ,gtebokiej struk-

26 A. Confino, Narrative Form and Historical Sensation. On Saul Friedlinder’s The Years of
Extermination, ,History and Theory”, 2009, t. 48, nr 3, s. 214.

2Zob. W. Kansteiner, op. cit., s. 36.

30 Zob. H. White, Prawda historyczna, wyobcowanie i niedowierzanie, w: idem, Przesztos¢
praktyczna, przel. J. Burzynski, A. Czarnacka, T. Dobrogoszcz, E. Domarnska, E. Kledzik i in.,
red. E. Domanska, Universitas, Krakéw 2014.

3L A. Rosen, Literature of Holocaust, Cambridge University Press, New York 2013, s. 3.
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tury wyobrazni”®? drugi natomiast odkryl niebezpieczenstwo jednostronnego skie-
rowania refleksji historycznej w strone ,dyskursu-o-historii” i oddzielenia go od
yzycia-w-historii”*. Pomimo odkrycia przez White’a w jego opus magnum XIX-wiecz-
nej wyobrazni realistycznej*, problemem pozostawal pewien egzystencjalny niepo-
kéj, ktéry zostal wzbudzony na drodze 6wczesnego zawlaszczenia zycia za sprawa
rozpowszechnionego wyobrazenia absolutnego Konca®. W ten sposéb historyzacja
rozpadajaca sie na dylogie Friedlandera ujawnila rzeczywiste granice i mozliwosci
,wyobrazni apokaliptycznej™°.

W tym punkcie chcialbym juz zostawi¢ anglosaski kontekst recepcji Ksiegi, aby
przyjrzed sie jej odczytaniu w Polsce. Wydanie ksigzki Czas eksterminacji. Nazistow-
skie Niemcy i Zydzi, 1939-1945 jest niewatpliwie znaczacym wydarzeniem w polskiej
recepdji historycznego dorobku Saula Friedlandera. Wydawcy faktycznie przyczy-
nili sie do popularyzacji dzieta historyka, cho¢ ich rezultaty translacyjne i edytor-
skie — moéwigc delikatnie — pozostawiaja wiele do zyczenia®. Przede wszystkim
wsréd rzeczowych przewinien narzucajg sie blednie przettumaczone daty oraz brak
strony 655%. Dotkliwe s3 réwniez bledy translacyjne i naduzycia retoryczne wobec
zréwnowazonej prozy Friedlandera. Poniewaz w polskiej recepcji szeroko oméwiono
wiekszo$¢ z tych btedéw, w niniejszych uwagach chciatbym sie skupi¢ na stylu histo-
ryka oraz na znaczeniu jego podstawowych poje¢; na koniec sprébuje wskazaé pewne
mozliwosci dla naszej recepcji Ksiegi.

Dla tlumaczy wielki problem stanowila ironia historyka. Trzeba powiedzie¢
wprost, cho¢ zapewne jest to krzywdzace dla ironii, iz dzieto Friedlandera nie jest
utworem melodramatycznym?®. Przez niektére partie tekstu przebija sie powaga
jego ironii, szczegblnie gdy historyk opisuje podniecenie czotowych nazistéw w ich
upojeniu wlasnym fantazmatem. Na przyklad po opisach niemieckich dziatann wo-
jennych, miedzy grudniem 1940 roku a czerwcem 1941 r., ciag narracyjny dotyczacy

32P. Ricoeur, Memory, History, Forgetting, trans. K. Blamey, D. Pellauer, University of
Chicago Press, Chicago — London 2004, s. 253.

33Ibidem, s. 255.

34 Por. H. White, Metahistory. The Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore — London 1975.

% Zob. S. Friedlinder, Themes of Decline and End in Nineteenth-Century Western
Imagination, trans. S. Rubin Suleiman, [w:] Visions of Apocalypse: End or Rebirth?, eds. S.
Friedlinder, G. Holton, L. Marx, E. Skolnikoff, Holmes & Meier, New York 1985.

% Zob. S. Friedlander, Reflections of Nazism: an Essay on Kitsch and Death, Harper & Row,
New York 1984; idem, Kitsch and the Apocalyptic Imagination, ,Salmagundi”, 1990, nr 2.

37Zob. na ten temat rozbudowany tekst zbiorowy D. Leszczynska, K. Kaszorek, P. Sta-
niewski, Polski przeklad Czasu eksterminacji Saula Friedlindera. Szkic analityczny, ,,Zagtada
Zydéw. Studia i Materialy”, 2012, nr 8.

¥ Wydawca umiescil brakujaca strone w Internecie: http://www.proszynski.pl/images/
media/Czas.eksterminacji.655.pdf (dostep: 11.22.2014).

3 Por. A. Goldberg, The Victim’s Voice and Melodramatic Aesthetics in History, ,History
and Theory”, 2009, t. 48, nr 3.
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wydarzen zostaje przerwany przez przywolanie postaci Heinricha Himmlera. Nie-
samowity opis pojawia sie w osobnym akapicie, oddzielonym przez pusty wers na
goérze i na dole fragmentu, jak gdyby w momencie pauzy ukazujacej oderwanie sie
Reichsfuhrera od szalenstwa toczacych sie wydarzen w strone jeszcze wiekszego ab-
surdu i upojenia $miercia:

The SS Reichsfithrer did not collect art or silverware. His looting was
more directly related to his PROFESSIONAL ACTIVITIES [wyrdznienie — M.S.]:
At the end of 1940 he had the entire skull collection of EIGHTEENTH-
CENTURY SCIENTIST Franz Joseph Gall transferred from Paris to the racial-
biological institute of Tubingen University.*°

Tak za$ tlumacze przektadajg fragment:

Reichsfithrera SS Himmlera nie interesowaly ani dzieta sztuki, ani
srebra stotowe. Eupy, jakie do niego trafily, bylty bezposrednio zwia-
zane z jego wyksztalceniem i charakterem dziatal-
no$ci w aparacie panstwa [wyréznienie — M.S.]. Pod koniec
1940 1. na jego polecenie do Instytutu Biologii i Rasy Uniwersytetu w Tybin-
dze przywieziono z Paryza calg kolekcje czaszek zebrang w poczatkach
XIX w. przez twérce frenologii Franza Josepha Galla."!

Niewatpliwie w polskim ttumaczeniu Reichsfiithrer zyskuje dzieki translatorom
wiecej powagi poprzez wymienienie jego nazwiska i przypisanie okreslen odsylaja-
cych do wyksztalcenia i roli w panistwie. Natomiast w oryginalnym tekscie ironia
odstania wtasnie pewne rozproszenie we funkcjach oraz nieokreslonos¢ mozliwosci
sprofessional activities”, obejmujacych poza teoretyczng pasja Himmlera (tluma-
cze przesuneli moment historyzacji ,nauki” Galla, a nastepnie upowaznili go jako
Jtworce frenologii”) takze inne, bardziej praktyczne zajecia, jak np. ,implementing
his colonization dreams” czy ,pet agricultural projects™®. Nadzorowanie ekster-
minagji stato sie pézniej tylko jednym z wielu réznych zaje¢ Reichsfithrera, cho¢
wszystkie razem podlegaly jednej idei: ,supervision of the entire system”**.

Poza problemem oddania ducha narracji ttumacze nie uchwycili réwniez pew-
nych fundamentalnych okreslen i ich znaczen w pracy historyka. Opis doswiadczen
wydarzenia granicznego odnosit sie u Friedlindera do pewnego napiecia miedzy
okresleniami disbelief i domesticate, aby dzieki nim ukaza¢, jak to, co niewiarygodne,
moze zosta¢ oswojone. W najwazniejszym fragmencie tlumacze pisza: ,Zadaniem
historiograféw jest »uchwyci¢« niedowierzanie i uzasadni¢ je naukowo”*. W orygi-
nale zdanie to brzmi: , The goal of historical knowledge is to domesticate disbelief, to

408, Friedlander, The Years of Extermination, s. 166.
4. Friedlander, Czas eksterminacji, s. 231.

42§, Friedlander, The Years of Extermination, s. 233.
43Tbidem, s. 404.

44Ibidem, s. 405.

45S. Friedlidnder, Czas eksterminacji, s. 29.
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explain it away”. Przetlumaczenie domesticate jako ,uchwyci¢” i umieszczenie tego
pojecia w cudzyslowie podwdjnie znosi rzeczywiste napiecie, ktére autor prébowat
zachowac w Ksiedze. To celem wiedzy historycznej jest oswajanie wszelkich osobli-
wosci. Lecz cele historiografii nie wyczerpuja sie w modelu wyjasniajacym, jako ze
wedlug historyka mozliwe sa tez takie interpretacje historyczne, ktérych celem jest
utrzymanie poczucia niedowierzania. I taki wlasnie byt zamiar Friedldndera: ,In this
book I wish to offer a thorough historical study of the extermination of the Jews of
Europe, without eliminating or domesticating that initial sense of disbelief™".

Co zatem powinniémy zrobi¢ wobec tak licznych bledéw translacyjnych? Jacek
Leociak, wybitny znawca literatury Holokaustu, w swoim krytyczno-analitycznym
tek$cie zaleca nam modlitwe, aczkolwiek niedowierzanie autora wyzwala niepokdj:
»Ale czy nasza modlitwa zostanie wystuchana?”*®. Wydaje sie, ze pomimo ironicz-
nego tonu autora, pytanie otwiera sie jednak na niebezpieczng alternatywe w kon-
teks$cie polskiej recepcji Ksiegi, ktdra przeciez nie wyklucza mozliwosci, aby potaczy¢
oba momenty: ora et labora.

Przyktad Niemiec jest tutaj budujacy. Narzuca sie bowiem bezposrednio py-
tanie o dwa niemieckie wydania Ksiegi z 2006 r.*° piéra jednego tlumacza, lecz od
dwdch réznych wydawcéw, ktére zostaly wydane jeszcze przed edycja HarperCollins
w jezyku angielskim z 2007 r. (aktualnie w Niemczech wydania s3 wznawiane co
kilka lat: 2008, 2010, 2013...). W przypadku niemieckiej recepcji The Years of Exter-
mination znamienna jest mowa dziekczynna historyka za przeklad w Paulkirche z 15
pazdziernika 2007 r. Jak zdradza Karolin Machtans, wspominajac swoja rozmowe
z historykiem, przestanie podziekowania mialo oznaczy¢ kontekst osobistej utraty
w celu zniesienia jezykowych probleméw postmodernizmu, ktéry pozostaje na po-
ziomie pytania o relacje autora i dzieta: Czy zatem mamy do czynienia z ,niemiecka
Ksiega” (,ein »deutsches Buch«”)**? W ten sposéb niemiecka recepcja wskazywalaby
zadanie pojednania sie z Niewypowiadalnym, ktére dzieki pamieci i zalobie znala-
zlo dla siebie miejsce w Ksiedze. Mysle, ze w kontekscie metahistorycznym wydanie
niemieckie i podziekowanie za przeklad staly sie ostatnim, lecz niewypowiedzianym
slowem w dyskusji z teza Adorna.

Chociaz przyktad naszych zachodnich sasiadéw w recepcji The Years of Extermina-
tion pozostaje do pewnego stopnia niezglebiony, zastuguje jednak na glebokie uzna-
nie z powodu troski wydawniczej. Lecz w obliczu zarysowanych tutaj probleméw nasz

465, Friedlander, The Years of Extermination, s. xxii.

" Ibidem.

8 J. Leociak, Glosa do polskiego przektadu Czasu eksterminacji Saula Friedlindera, ,Za-
gtada Zydéw. Studia i Materialy”, 2012, nr 8, s. 627.

49S. Friedlander, Die Jahre der Vernichtung: Das Dritte Reich und die Juden, 1939-1945,
Hrsg. M. Pfeiffer, Verlag C.H. Beck, Minchen 2006; oraz dwutomowe wydanie: Das Dritte
Reich und die Juden: Verfolgung und Vernichtung, 1933-1945, Hrsg. M. Pfeiffer, Bundeszent-
rale fiir politische Bildung, Bonn 2006.

%0Zob. K. Machtans, Zwischen Wissenschaft und autobiographischem Projekt, Saul Fried-
lander und Ruth Kliiger, In Conditio Judaica. M. Niemeyer, Tiibingen 20009, s. 63-64.
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kontekst recepdji jest szczegblny z powodu samego usytuowania losu kronikarzy, ktéry
okresla znaczenie ,polsko-zydowskiej wiodacej narracji Shoah™*. W tym sensie zna-
czenie opus magnum Saula Friedldndera staje sie dla nas wyzwaniem, ktére powinno
zostac podjete w sposéb odpowiedzialny, aby nie oswaja¢ jego powagi w odczytaniu.



