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Katarzyna Szkaradnik
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Historiografia fragmentaryczna — pomie-
dzy nieciagloscia a odkupieniem kontyn-
gencji. O ksigzce Marcina Moskalewicza
pt. Totalitaryzm, narracja, tozsamosé. Filo-
zofia historii Hannah Arendt'

Postac' oraz filozofia Hannah Arendt zdaja sie cieszy¢ rosnacym zainteresowa-
niem polskiego odbiorcy?, o czym $wiadczy — a zarazem do czego przyczynia
sie — opublikowanie lub reedycja w ostatnim czasie na naszym rynku wydawni-
czym wielu jej tekstéw i obfitos¢ przektadéw, m.in. biografie piéra Julii Kristevej
(2007), Sladami Hannah Arendt Laure Adler (2008), Hannah Arendt Wolfganga
Heuera (2009), , préba biografii intelektualnej” autorstwa Michelle-Iréne Brudny
(2010), Trzy kobiety w dobie ciemnosci: Edith Stein, Hannah Arendt, Simone Weil Sylvie
Courtine-Denamy (2012), wreszcie Hannah Arendt i Martin Heidegger. Historia pew-
nej mitosci Antonii Grunenberg (2013), a ponadto monografie, zwtaszcza Edyty Ba-

*1D. Diner, Kaleidoscopic Writing, [w:] Years of Persecution, Years of Extermination, s. 63.

M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamos¢. Filozofia historii Hannah Arendt,
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 2013, 378 ss.

2Ponownie inspirujace okazuja sie refleksje Arendt nad totalitaryzmem, wazng role
odgrywaja tez watki zydowskie w jej mysli oraz odczytywanie jej prac z perspektywy
feministycznej — por. np. Totalitarianism and Liberty. Hannah Arendt in the 21st Century, eds.
by G. Besier, K. Stoklosa, A. Wisely, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2008; K. Maslin, The
Gender-Neutral Feminism of Hannah Arendt, ,Hypatia. A Journal of Feminist Philosophy”,
2013, no. 3, s. 585-601; R. Starkman, , For the Honor and Glory of the Jewish People”: Arendt’s
Ambivalent Jewish Nationhood, ,European Legacy”, 2013, vol. 18, issue 2, s. 185-196.
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ranskiej Czlowiek i swiat cztowieka. Polityka i jej kryzys w interpretacji Hannah Arendt
(2013)*. Wyszczegodlnione publikacje najczesciej koncentruja sie woké! zyciorysu
Arendt badZ stworzonych przez nig teorii totalitaryzmu, polis i rewolucji, paran-
teli miedzy jej dzielem a egzystencjalizmem etc. albo maja charakter popularny.
Tymczasem historykéw powinna z rozmaitych wzgledéw zainteresowaé ksigzka
Marcina Moskalewicza, poswiecona — jak glosi podtytut — filozofii historii nie-
mieckiej myslicielki®.

Przedsiewziecie mtodego historyka idei z Poznania moze wzbudzaé¢ ambiwa-
lentne odczucia, tym bardziej ze poczawszy od wydania w 1951 r. glosnych Korzeni
totalitaryzmu, ich autorce wytykano brak wyksztalcenia historycznego i warsztatu
metodologicznego, czego konsekwencja miala by¢ eseistycznosé, wrecz niekonklu-
zywno$¢ wywodu. Wielu czytelnikéw nie dostrzeglo, iz eklektyzm czy impresyjna
ynienaukowo$¢” tej pracy nie oznaczaly niedbalstwa myslowego, lecz stanowity
wyraz strategii o podbudowie filozoficznej: zaréwno w aspekcie subiektywnym
(glebokie przeswiadczenie Arendt o potencjalnej totalitarnosci tradycyjnej narra-
¢ji historycznej), jak i w $wietle uwarunkowan bardziej obiektywnych, tj. zerwa-
nia przez $wiat zachodni cigglosci z tradycja. Moskalewicz nie waha sie zaliczy¢
bohaterki swojej rozprawy do grona prekursoréw historiograficznego postmo-
dernizmu (co wydaje sie jego oryginalna teza)®. Dowodzi zarazem, ze w tym , sza-
lenistwie” tkwi metoda, ktérg okresla mianem ,historiografii fragmentaryczne;j”
(s. 72)% i ktéra czyni zado$¢ potrzebie czasu oraz wymogom etycznym zwigzanym
z uniwersalng conditio humana. Postawiwszy sobie za cel prébe racjonalizacji mysli
Arendt, autor przyznaje, iz jej heterogeniczna, wieloptaszczyznowa spuscizna nie
wpisuje sie w uéwiecone paradygmaty, stad wyekscerpowanie przez z niego z rozpro-
szonych wzmianek i odtworzenie z nich proponowanej przez nig koncepcji dziejopi-
sarstwa, wyjasnienia historycznego itp. moze sie jawic jako arbitralne. Z drugiej
wszakze strony, Moskalewicz argumentuje (s. 93), iz dzieto Arendt daje koherencje
wyzszego rzedu (,zrédlowg” — metafizyczng), co korespondowaé miatoby z nie-

3W dalszej czesci tekstu odnosze sie do niektérych sposréd wymienionych tu publi-
kacji naukowych oraz kilku innych nieobecnych w bibliografii ksigzki Moskalewicza.

*Jest to zmodyfikowana wersja jego pracy doktorskiej, obronionej czterema laty i wy-
r6znionej Nagroda Prezesa Rady Ministréw w 2010 r.

® Omawiajac problem ,prepolitycznej” legitymizacji, D. Ingram (Novus Ordo Seclorum:
The Trial of (Post)Modernity or the Tale of Two Revolutions, [w:] Hannah Arendt. Twenty years
later, ed. by L. May, J. Kohn, Cambridge — London 1997, s. 221-251) sytuuje niemiecka my-
slicielke w obozie ,modernistycznym”, ktéry przeciwstawia postmodernistycznemu stano-
wisku Derridy. Z kolei tekst J.C. Isaaca pt. Arendt, Camus, and Postmodern Politics pochodzi
juz z 1989 r. (,Praxis International”, vol. 9, s. 48-71), jednak nie ma w nim mowy o postmo-
dernistycznej perspektywie w odniesieniu do historiografii.

6Trzeba zaznaczy¢, ze zapozyczone od Waltera Benjamina okreslenie fragmentary hi-
storiography w odniesieniu do Arendt pada wczesniej np. w ksigzce M. Passerina D’Entreves
The Political Philosophy of Hannah Arendt, London — New York 1994 (s. 4), czego Moskale-
wicz (mimo umieszczenia tej publikacji w bibliografii) nie odnotowat.
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zbywalnoscia spekulatywnego wymiaru filozofii historii (s. 25), nie tylko przeni-
kajacego jej prace, ale tez przez nig problematyzowanego.

Moskalewicz broni autorki O rewolucji i nie ukrywa swej fascynacji lektura Ko-
rzeni totalitaryzmu’. Zamiar dotarcia do sedna aporii, z jakimi sie borykata, moty-
wuje jej wlasna opinig, iz razace sprzecznosci w wypowiedziach wielkich myslicieli
prowadza do rdzenia ich dziela, a sama Arendt ,bez watpienia byla wielka autorky”
(s. 79). Jedli nawet w owym stwierdzeniu pobrzmiewa echo Ferdydurke, to przeciez
w przeciwienstwie do Gombrowiczowskiego polonisty poznanskibadacz uzasadnia
swdj sad nie tautologiami, lecz wnikliwg analiza jej pism i summa summarum rezul-
taty mozna uznac za przekonujace. Nie tylko prezentuje i systematyzuje poglady
Arendt oraz eksplikuje kwestie sporne (rozwazajac przy tym glosy oponentéw), ale
takze szeroko odwoluje sie do wspétczesnych komentatoréw jej twérczosci®. Prima
facie konsternowac moze wielo$¢ poruszanych watkéw — adekwatna do bogatej za-
wartosci intelektualnej publikacji Arendt — oraz pozorna chaotyczno$¢ rozprawy
Moskalewicza: np. charakterystyka wyréznionych przez myslicielke trzech zasad-
niczych aktywno$ci: pracy (labour), wytwarzania (work) i dzialania (action), zostala
rozproszona w réznych rozdzialach. Jest to jednak usprawiedliwione, praca ma
bowiem zwiazek z pojeciami animal laborans oraz ,nagiego zycia”®, ewokujacymi
obozy zaglady jako punkt dojécia ideologii totalitaryzmu (omawianego w rozdz. I),
z kolei analogie do wytwarzania rzeczy wykazuje proces historyczny w konceptu-
alizacji dominujacej w mysleniu zachodnim (dotyczy go rozdz. III).

Porzadek wprowadza zatem podzielenie ksiazki na szes¢ czesci', zogniskowa-
nych na tematach: ,Totalitaryzm i koniec historii”, ,Filozofia historii i myslenie
historyczne”, ,Nauka i ideologia”, ,Politycznos¢ dziejéw”, ,Historyk jako sedzia”,
»,Opowie$¢ fragmentaryczna”, a same ich tytuly $wiadcza o autorskim spojrzeniu.
Aczkolwiek dla Arendt osobiscie najistotniejsze byly zagadnienia polityki, ktére
doczekaly sie nieskoriczonej liczby oméwien, Moskalewicz podporzadkowuje pro-
blemy, z ktérymi zwyklo sie ja kojarzy¢, naswietleniu rozumienia przez nig m.in.
procesu historycznego, reprezentacji oraz metodologii, a takze ,materializacji”
tychze w konkretnej historiografii, jaka uprawiata'’. W rezultacie np. jej analizy

"Por. tez wywiad, jakiego autor udzielit dla audycji ,, Skarbiec Nauki Polskiej” na ante-
nie Programu II Polskiego Radia, do postuchania online: http://www.polskieradio.pl/8/650/
Artykul/963583,Totalitaryzm-zwyciestwo-fizjologii-nad-polityka, dostep 2.03.2014 r.

8Wrazenie robi obszerna bibliografia przedmiotowa, w wiekszosci zawierajaca publi-
kacje anglojezyczne.
9Dla porzadku przydatby sie przypis przypominajacy o rozwinieciu tej kategorii przez
Giorgia Agambena.
¥Bezcenny okazuje si¢ w tym przypadku réwniez indeks rzeczowy.

11Z pozoru autor postepuje na przekor jej ubolewaniu nad wypieraniem tego, co poli-
tyczne, przez historyczne — por. np. ,,Aby uciec od niemozliwosci polityki na gruncie swo-
jego mitu stworzenia [preferujacego czlowieka zamiast ludzi — K.Sz.], Zachéd [...] zastapil
polityke historig. W idei dziejow $wiata wielos¢ ludzi zostaje zamienionaw jedn 3 istote,
ktéra nastepnie nazywa sie ludzkoscia. Takie jest zrédto potwornego i nieludzkiego aspektu
historii, ktéra znajduje swoj pelny i brutalny kres w polityce” (H. Arendt, Wprowadzenie
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transformacji komponentéw totalitaryzmu badacz kwalifikuje jako rodzaj historii
mentalnosci, konstatujac, ze w dziele przyblizajacym éw system Arendt

Chce dotrze¢ do takich sposob6éw myslenia czlowieka Zachodu, ktére
unaocznia [...], w jaki sposéb mégl on, dzialajac w réznych okolicznosciach,
uwierzy¢ w mozliwos¢ sprzysiezenia sie z ukrytymi sitami dziejéw. (s. 47)

To poboczna konkluzja niewatpliwie nalezaca do tematu. Warto tutaj raz
jeszcze podkresli¢ obecnos$¢ teoretycznohistorycznej dominanty, poniewaz takze
wtedy, gdy autor nawigzuje do interpretacji Kanta czy nawet Dunsa Szkota wedle
Arendt, jedynie na pozér odbiega od meritum — owe dygresje stuza cho¢by powia-
zaniu Kantowskiej krytyki wladzy sadzenia z preferowanym przez Arendt nasta-
wieniem do przeszlosci. Z drugiej strony, nie obylo sie bez swoistego vademecum
jej najwazniejszych koncepcji, ktérych nie musial rekonstruowad, ich streszczenie
znajdziemy bowiem w kazdej poswieconej jej ksigzce. By¢ moze Moskalewicz nie
umiat sie wyrzec pokusy calosciowosci, a moze przyjal, ze wszystkie podejmowane
przez Arendt kwestie sa nieusuwalnie zabarwione jej mys$leniem o historii.
Mimo to, zgodnie z pogladem, iz idee winny bronic¢ sie same, szcze$liwie zre-
zygnowal z analizowania jej twérczosci przez pryzmat skadinad frapujacej jej
biografii (jakkolwiek czltowiek wedlug niej — o czym dalej — zdaje sie nieod-
dzielny od opowiesci o jego zyciu lub raczej opowiesci zycia)™.

Wtasnie problem opowiesci vel narracji, wyeksponowany juz w tytule ksigzki,
sprawia wrazenie najciekawszego i godnego glebszej uwagi. Niezaleznie od pew-
nego zbanalizowania owych kategorii (takze w historii, ilekro¢ powtarza sie m.in.
za Haydenem White’em teze o fikcjonalnym, tj. konstruktywistycznym aspekcie
dyskursu historycznego), Moskalewiczowi udaje sie przedstawi¢ je jako orygi-
nalny skladnik rozwazan Arendt nad formami ujmowania zaréwno biegu dzie-
jow, jak i przezyc jednostek. O ile dwa ostatnie cztony tytutu — narracja i tozsamos¢
— tworza niemal state polaczenie, o tyle zestawienie z nimi totalitaryzmu uwazaé
by mozna za nieuprawnione; wszelako autor uprzedza ten zarzut, wykazujac, iz w rozu-
mieniu filozofki totalitaryzm stanowi ekstremalny model narracji historycznej.

Trzy tytulowe pojecia zbiegaja sie w tezie uznanej przez badacza za swoista
idée fixe Arendt — sygnalizowanej juz diagnozie zerwania ciaglosci historii (czy
raczej tradycji)*® Zachodu, w ktérej kontekscie analizuje ona totalitaryzm jako wy-
darzenie bez precedensu, niewspéimierne z dawniejsza dyktatura; podobnie jego
sktadowe (np. antysemityzm) okazuja sie jako$ciowo odmienne od swych wcze-
$niejszych wersji. Na owa niecigglo§¢ — ktérej nie nalezy identyfikowaé z ahi-

w polityke, [w:] eadem, Polityka jako obietnica, red. J. Kohn, przel. W. Madej, M. Godyn,
Prészynskii S-ka SA, Warszawa 2007, s. 126).

12 Opowiadanie to pierwotny wymiar zycia ludzkiego, to wymiar bios [...] zycia poli-
tycznego i/lub innego opowiedzianego dzialania. Pierwotna adekwatno$¢ czltowiek/zycie
to opowiadanie [...]” — pisze J. Kristeva w eadem, Hannah Arendt. Biografia, przel. J. Levin,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2007, s. 94). Jak pokazuje Moskalewicz (zob. dalej), nie ma
mowy o tak jednoznacznym utozsamieniu.

3 Por. np. H. Arendt, Tradycja mysli politycznej, [w:] eadem, Polityka jako obietnica, s. 72-76.
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storycznoscia — Moskalewicz kladzie szczegélny nacisk, ttumaczac ja etycznym
stanowiskiem filozofki: uznanie antysemityzmu za problem ,,odwieczny” pozba-
wia sprawcéw odpowiedzialnosci. Z kolei przeciw pretensjom o nieukazanie specy-
fiki rozwoju Niemiec i Rosji badz tzw. ducha narodu, predysponujacego te panstwa
do przerodzenia sie w totalitarne, autor wytacza argument, ze dla myslicielki caty
Zachdd jest potencjalnie totalitarny, totez groZne — usypiajace czujno$¢ — mo-
globy sie sta¢ zwigzanie go z dziejami wylgcznie dwdch krajéw. Owe historyczne
~pekniecia” rzutuja na sposéb opowiadania o totalitaryzmie, niebedacym na doda-
tek (wedle Arendt) systemem, lecz bezcelowym ruchem, niewtasciwe bytoby wobec
tego analizowanie go niczym systemu. Jak zauwaza Moskalewicz, polski przektad
tytutu ksigzki z 1951 r. trafnie oddaje jej intencje: odstoniecie nie tyle pochodzenia
totalitaryzmu, ile ,korzeni”, ukrytych i rozproszonych, co nie znaczy oczywiscie,
ze chodzi o sily ,tajemne” tudziez zastosowanie reguly anything goes. W inicjalnym
rozdziale kluczowe dla dalszych rozwazan autora jest uwypuklenie przekonania
filozofki, iz krystalizacja historycznych elementéw (nie przyczyn) — np. w tota-
litaryzm — ma charakter przygodny, a jej jedyna ,przyczyne” stanowi ,czynnik
wolnosci”.

Tak oto rysowaloby sie zaplecze stosunku Arendt do historiografii, przybliza-
nego w kolejnych czesciach ksigzki. Poniewaz znamiona totalitarne nosi dla niej
juz mysélenie, ktdre czy to $wiat historyczny przeksztalca w pseudonaukowy eks-
peryment, czy nawet rewolucje wplata post factum w model cigglosci, pojawia sie
fundamentalna trudno$¢: jak zrozumie¢ totalitaryzm, ale go nie wyjasniac. Préba
ominiecia tej pulapki dowodzi za$, ze Arendt nie lekcewazyta modelu przyczy-
nowo-skutkowego, ale traktowala go powaznie, tzn. poddawala namystowi jego
niewyartykulowane implikacje. Jakkolwiek mozna owa analogie uznac za egzage-
racje, Moskalewicz przekonujaco argumentuje, ze naukowa racjonalizacja ujawnia
pokrewienistwo z totalitaryzmami w dazeniach do przewidywalnosci, upatrywa-
niu w historii celowego projektu, ,produkowanego” tak jak rzeczy przez homo fa-
ber. Opatruje on takie przedstawianie dzialania mianem ,poznawczej przemocy
reprezentacji” (s. 280), co staje sie zasadne, gdyby przyja¢, ze sterowanie dziejami
umozliwiaja rzadzace nimi naturalne prawa: niepostrzezenie na miejsce podmiotéw
ludzkich wchodzi obiektywny, reifikujacy je proces. Dlatego, zdaniem autora, Arendt
w odpowiedzi tworzy co$ a la negatywna filozofia historii Theodora W. Adorna, ktéra
poprzestaje na zaprzeczeniu schematéw znamiennych dla filozofii spekulatywne;j.
Jak ttumaczy Moskalewicz:

Cho¢ w przypadku nieskoriczonego postepu wcigz mamy do czynienia
z linearnym wyobrazeniem czasu, a nie z cykliczng czasowo$cia animal la-
borans, to poniewaz postep ten jest nieograniczony, wyklucza on zaréwno
przyszlo§¢ autentyczng, jak i przyszlos¢ wytwarzana celowo przez
autoréw. [...] Zupelna przewidywalnos¢ przysztosci, ktdéra przestaje by¢ ce-
lowa, jest §cisle zwigzana z mysleniem totalitarnym. Przekonanie o mozli-
wodci [...] wytwarzania przysztosci oraz o bezosobowym, wytwarzajacym ja
procesie, s3 wedlug Arendt przekonaniami stricte nowozytnymi, z ktérymi
polemizuje. (s. 204)
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Wprawdzie mozna sie zastanawia¢ nad zakresem przewidywalnosci w od-
niesieniu do ,nieskonczonego” postepu (czy przewidywalny nie bytby tylko ruch
zamiast konkretnych tresci), rzecz jednak w tym, ze wydarzenia historyczne sa
— jak pisze Arendt — ,z definicji wypadkami, ktére przerywaja rutynowe procesy
[...]. Kazde dzialanie [...] niszczy caly wzor, w ramach ktérego dokonuje sie przewi-
dywania” (cyt. za: s. 197). Jak wida¢, na poziomie politycznym ,zerwania” nie sa
waloryzowane ujemnie ani typowe dla wspéltczesnego Zachodu (Arendt pisze w tym
kontekscie o cigglych ,,narodzinach”). Wage zyskuje kazda decyzja hic et nunc, dzieje
okazuja sie wypadkowa osobniczych dzialan i relacji, ktére maja sens per se, a w do-
datku charakter z zalozenia nieprzewidywalny™.

Nieskoriczonym nieprawdopodobienstwem bylaby takze (wspomniana
wczes$niej) miniona przyszlosc ,autentyczna”, ktéra dopiero ex post jawi sie jako
konieczna, poniewaz zdaniem autorki Eichmanna w Jerozolimie nie mozna przed-
stawi¢ sobie kontrfaktycznej przesztosci, nie przeczac zarazem mysleniu siebie my-
$lacego owa przeszlosé. Wydaje sie, ze teoretycznie wyobrazenie siebie innego
jest mozliwe, niemniej Arendt chodzi o paradoks, iz przygodna przeszlo$¢ postrze-
gamy jako konieczng dla naszego istnienia, czego hermeneutyczng wy-
ktadnie dat Odo Marquard, piszac o rodowodzie. Nawigzanie tu do hermeneutyki
jest niebezpodstawne z uwagi na dwoiste podejscie Arendt do ,pekniecia” w histo-
rii Zachodu, ktére okazuje sie kryzysem w znaczeniu przesilenia, a zatem réwniez
szansa, pozwala na zmiane perspektywy. Mozna rzec, ze dzieki niemu metodologia
badan historyka staje sie blizsza ontologii bycia historycznego (kondycji ludzkiej),
ktora takze cechuje (por. wezesniej) ,rozpoczynanie na nowo”. Stad — co podkresla
Moskalewicz — kryzys zyskuje konsekwencje epistemologiczne, prowadzac do zane-
gowania tradycyjnej historiografii, opartej na substancjalnym obrazie dziejéw (s. 77).

Po przesztosci-catosci, przesztosci-wyroczni pozostajg okruchy — w tym twier-
dzeniu dopatrywalabym sie nie tylko postmodernizmu, ale réwniez koresponden-
¢ji mysli Arendt z hermeneutyka (o takim powinowactwie autor wspomina, jednak
prézno szukaé tego hasta w indeksie rzeczowym), zwlaszcza z tzw. hermeneutyka
radykalna. Kiedy czytamy: ,Obnazanie metafizyki jest jednoczesnym niszczeniem
i ratowaniem od zapomnienia” (s. 73), przypomina sie Gianni Vattimo, utrzymu-
jacy, iz dziedzictwa metafizyki nie wolno lekcewazy¢, ale — majac $wiadomos$é jego
przygodnosci — nauczy¢ sie z nim zy¢, poniewaz bez niego nie sposéb prowadzic

**Mozna mie¢ obiekcje, czy w istocie wszelkie prognozy sa bezzasadne, czy po prostu
— wedtug Arendt — niepozadane, w kazdym razie ta nieprzewidywalnos¢ stanowi dla niej
pewien aksjomat ().

% Por. ,Z powodu krotkotrwalosci wlasnego zycia czlowiek [...] ciggle pozostaje gtéwnie
swoja przeszloscia, ktéra wprawdzie — historycznie — jest kontyngentna, tj. mogtaby by¢
réwniez inna: ale [...] nie w znaczeniu dowolnie wybieralnej i odwotywalnej dowolnosci [...]: do
»wyborumozliwosci, ktérymijestemjasam«nalezy nieuchronnie mojahistoryczna, wyznaczona
rodowodem przeszlosé jako brak-wyboru, ktérym jestem ja sam” — O. Marquard, Pytanie o
pytanie, na ktore odpowiedziq jest hermeneutyka, [w:] idem, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad.
Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 127-128.
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filozoficznej refleksji'®. (Takze Arendt, chociaz dowartosciowuje pluralistyczne hi-
storie i przypadkowo$¢, sadzi, ze jest cos odpowiedzialnego za zaistnialg sytuacje,
moéwi wiec o historii jako calosci, ergo: o wymiarze metafizycznym). Jak da sie wy-
wnioskowac z ksiagzki Moskalewicza, bliskie jej bohaterce bylo myslenie w katego-
riach odrzucenia fundamentalizmu dawnych wizji historii bez ich unicestwiania,
traktowanie ich niczym pamiatki, cennej z racji bycia nasza scheda, ktérej win-
ni$my troske (pietas) jako $ladom tego, co istniato’. Vattimowskie rozwazania
o ,pomnikach” ewokuja skojarzenia z uzyta przez Arendt (zaczerpniety z Burzy
Szekspira) metafora przesztosci skrystalizowanej w korale i perty; jej zwigzki z au-
torem Korica nowoczesnosci ilustrowalaby tez uwaga Moskalewicza:

Zerwanie bedace punktem kulminacyjnym historii upadku'®, niczym
nietzscheanska $mier¢ Boga, oznacza [...] poczatek przewartosciowania
prowadzacego do narodzin nowego. [...] do krytycznego osadzania przeszlo-
$ci i budowy nowej przestrzeni doswiadczenia za posrednictwem historio-
grafii fragmentarycznej stanowiacej medytacje nad historycznoscia samego
zerwania. (s. 77)*°

Poniewaz ,pekniecie” méwi co$ doniostego o naszej historii, wymaga ona po-
nownego namystu, przepracowania, zmierzajacego nie tylko do ,0sadu”, lecz réw-
niez ,odzyskiwania fragmentéw przeszlosci”, préby nawigzania — by tak rzec
— nieciaglej tacznosci na potrzeby naszego zycia (co nie oznacza instrumentali-
zacji). Rezultatem, jak ttumaczy Moskalewicz, bytoby wyzwolenie, juz nie meta-
fizyczne, ale polityczne?: ,Dla Arendt [...] mesjanistyczna nadzieja jest utuda. [...]
[Istnieje szansa — przyp. K.Sz.] odkupienia przeszlosci wylacznie dzieki estetycz-
nemu kreowaniu refleksyjnych catoscii[...] narracyjnej, fragmentarycznej genealo-
gii” (s. 319). Czy istotnie kryterium ,lepszosci” historycznej reprezentacji miataby

*Por. np. ,Ten inny spos6b doswiadczania historii nie oznacza jednak, ze [...] zostawito
sie za sobg historyzm i metafizyke. [...] trwa pewien rodzaj zwiazku z nimi, analogiczny
do tego, jaki Heidegger wskazuje poprzez termin Verwindung (przebolenie), [...] ponowne
podjecie-poddanie-sie-rekonwalescencje-skrzywienie... Nie mozna wiec [...] ani uzna¢ za
»uniewazniong« jakiejkolwiek formy uprawomocnienia poprzez odwolywanie sie do hi-
storii [...], ani [...] pozostaé¢ wewnatrz [...] »metaopowiesci« [...]” — G. Vattimo, Postnowo-
czesnos¢ i kres historii, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw, wybor i oprac. R. Nycz,
Krakéw 1997, s. 133-134.

Por. G. Vattimo, Dialektyka, roznica, mysl staba, przel. M. Surma, A. Zawadzki, , Teksty
Drugie”, 2003, nr 5, s. 131-132.

8 Por.: ,,Zwiazek z tradycja [...] nie dostarcza nam stabilnego punktu oparcia [...]. Po-
przez [...] rozptyniecie sie dziejowych horyzontéw zostaje przypomniany sens bycia [...]
[ktére jest] stabe, upadajace” — G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-
-Gawlowska, UNIVERSITAS, Krakéw 2006, s. 111.

¥ Por. tez G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, red. A. Ku-
czynska, przel. K. Kasia, Universitas, Krakéw 2011, s. 34-37.

Mozna zapytaé, czy samo ,wyzwolenie” i ,odkupienie” (por. dalej) nie s3 pojeciami
metafizycznymi (co wiecej, utopijnymi).
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by¢ estetyka, jak glosi Franklin Ankersmit? Wydaje sie, ze rozstrzyga ,,odpowied-
nio$¢”, acz nie podtug korespondencyjnej teorii prawdy: ,Arendt nie chodzi [...]
o epistemologiczng adekwatno$¢ [...] narracji wobec przeszlosci. Historia pojawia
sie dla niej dopiero wéwczas, gdy »wydarza sie co$, co zdolne jest o$wietli¢ swoja
wtasng przesztosé«” (s. 144).

Podobienistwo powyzszego stwierdzenia do Heglowskiego o ,,sowie Minerwy”
wypada uzna¢ za pozorne wobec protestu Arendt przeciwko wizji autora Fenome-
nologii ducha, zgodnie z ktéra sedzia jest Historia?® — utrzymuje ona za Kantem, ze
jest nim wylacznie czlowiek, a co wiecej, wladza sadzenia okazuje sie zdolnoscia
radzenia sobie z przesztoscia. Historyk winien wyzwoli¢ sie ze ztudzenia fatalizmu
iwydoby¢ z przeszlosci to, co wyjatkowe, wlasnie dzieki osagdowi i — opowiadaniu
historii. Owszem, niemalo napisano o ,opowiadaniu” w koncepcji Arendt, jednak
Moskalewicz uwypukla te kwestie, pokazujac jej aporetyczno$é, a zarazem jej klu-
czenie w ucieczce przed teleologiag?. W tym miejscu kategoria narracji splata sie
z rolg historiografii fragmentarycznej i nie chodzi o narratywistyczne $ledzenie
tropéw, lecz o problem egzystencjalny: jak ,odkupi¢” minione, respektujac jego
przygodnosd, tj. ustanowic wlasciwa relacje z ,utracong przesztoscia®. Poznanski
badacz wprost okresla widoczny w dziele filozofki paradoks rozbieznych funkcji
historiografii:

Pierwsza to funkcja wybawienia od przypadkowosci, odkupienia partyku-
larnego sensu ludzkiego dziatania, polegajaca na wlaczeniu go w jakas wieksza
calo$¢, w sprowadzeniu go do postaci opowiesci. Funkcja druga to funkcja od-
kupienia konieczno$ci i cigglosci, polegajaca na rozpruciu gestej tkaniny opo-
wiesci i odzyskaniu oryginalnego [...] sensu kazdego czynu. (s. 81)

Grozba totalitarnosci czyha tak na naukowa narracje o przeszlodci, jak i ,,pry-
watng” (indywidualng lub zbiorowa) narracje tozsamosciowa (opowiadanie sobie
siebie), tozsamo$¢ bowiem, podobnie jak dzieje, jest dynamicznym procesem i nie
powinna by¢ uchwytywana w hermetyczna strukture. Stosunek Arendt do przed-
stawiania przeszlosci odgrywanej (enacted) jako wytwarzanej — bedacego ucieczka
od pluralizmu i nieprzewidywalnosci przynaleznych polityce — potwierdza, Ze nie
stawia ona znaku réwno$ci miedzy historia a literatura, gdyz dzieje ,,nie maja solid-
nego podmiotu projektujacego cele i zdolnego je osiggac” (s. 193). Jak zaznacza Mo-
skalewicz, stawka jest przysztosé radykalnie otwarta, czyli nieograniczona do woli,
ktérej pomieszanie z wolnoscia polityczng uznaje Arendt za powéd ztudnego sadu
o mozliwoéci samostanowienia (s. 214). Tutaj wida¢ jaskrawo problematycznosé
tozsamo$ci narracyjnej, majacej nadacé koherencje dzialaniom — opowies¢ o zyciu

%1 Zarazem trzeba zgodzic sie, ze Arendt jest heglistka w tym sensie, ze mimo podkre-
$lania wagi ,poczatkéw” przypisuje historycznosci i stawaniu sie ,glteboki sens”, a jej upra-
wianie filozofii cechuje historyczny sposéb myslenia — zob. E. Baranska, Cztowiek i swiat
cztowieka. Polityka i jej kryzys w interpretacji Hannah Arendt, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2013, s. 33.

22 Jak sie wydaje, teleologii nie ustrzegl sie w swojej koncepcji tozsamosci narracyjnej
Paul Ricoeur.
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nie pokrywa sie z tzw. opowiescia zycia, gdyz przenikniecie go mozliwe jest dopiero
z perspektywy czasu; aktor nie dostrzega sensu czynéw, a jego tozsamos$¢ ujaw-
nia sie w retrospektywnym ogladzie historyka, zapos$redniczonym w refleksyjnym
sadzie estetycznym, ktérego forme stanowi narracja. Warto ponownie przytoczy¢
slowa Moskalewicza:

Sad nad przeszloscia nie zdarza sie wiec tylko raz, lecz codziennie i w kaz-
dej opowiesci — ostatnie stowo nigdy nie jest ostateczne. Opowies$é-osad nie
powinna mie¢ jednoczesnie charakteru teleologicznego. Z przekonania, ze
sens zycia odslania dopiero opowieé¢, nie wynika, ze zycie nalezy przezyc¢ jak
opowies¢. Antycypacja przeznaczenia jest juz grzechem. (s. 288)

Kontrowersje moga tu budzi¢ pojecia ,grzechu” (nacechowanego religijnie)
i ,przeznaczenia” (stojacego w sprzecznosci z akcentowana wolnoscia, chyba ze
pamietamy o Marquardowskim objagnieniu ,rodowodu”). Wazne jest ukazanie
przez autora niewpisywania sie propozycji Arendt w uspdjniajace teorie tozsa-
moéci narracyjnej?®: opowiadanie zrywa cigglosé¢, rodzac przepasé miedzy prze-
szloécig a przyszloscia (acz dzieki temu umozliwia pojednanie z ta pierwsza)*, jest ono
dziataniem celowym, gdyz ma na horyzoncie odkupienie przygodnosci, a réwnoczesnie
kazdorazowo wyznacza nowy poczatek, kiedy bowiem reprezentujemy w nim siebie,
stajemy sie ,innym” — reprezentujacym nasza poprzednia tozsamo$¢, zasklepiona
w narracji o minionym zyciu. Jako opowie$¢ zlozona z czynéw historia ma wedlug
filozofki zarazem nature polityczna:

[...] znaczenie historyczne [...] [nalezy — K.Sz.] do poziomu tego, co przed-
stawiane, znaczenie polityczne (samo w sobie) do [...] samego przedstawia-
nia — do tej konkretnej reprezentacji przesztosci. Dzieki temu jest mozliwe
[...] odkupienie przygodnosci i koniecznosci — poczatek, ktéry jest jedno-
czes$nie ustanowieniem czegos trwatego. (s. 331)

Otwierajac ,otchlan wolnosci”, dziatanie polityczne powinno sie odwolywaé
do przeszlosci, gdyz inaczej ustanawiany poczatek bedzie arbitralny. W $wietle
tych analiz trudno nie zgodzi¢ sie z Moskalewiczem, ze dla Arendt ,historiografia
stanowi zaréwno punkt wyjscia, jak i dojscia, droge rozumienia wyznacza nato-
miast filozofia historii w znaczeniu krytycznym i spekulatywnym” (s. 82).

Spora cze$¢ wywodu autora pokrywa sie z oméwieniami, ktére znajdziemy
w innych pracach poswieconych Arendt®, niemniej nawet to, co juz wiemy, tworzy

B Wypada sprostowa¢ omyltke autora piszacego, ze u Ricoeura: ,Tozsamos¢ narracyjna,
tzw. tozsamo$c¢ ipse — r6zna od substancjalnej tozsamosci zwanej idem — ma pozwoli¢ na
jednoczesne uchwycenie zmiany i zachowanie sp6jnosci” (s. 330); w rzeczywistosci tozsa-
mo$¢ narracyjna jest raczej mediacja miedzy idem a ipse, efektem ich dialektyki.

2*Zdaniem Arendt takie zerwanie cigglosci (,zamkniecie” przeszlosci), a réwnoczesnie
pojednanie, jest mozliwe réwniez dzieki przebaczeniu (by¢ moze autor powinien w tym
kontekscie wspomnie¢ tez o Ricoeurze).

% Kwestie narracji podnosi m.in. S. Benhabib, Hannah Arendt and the Redemptive Power
of Narrative, [w:] Hannah Arendt. Critical Essays, eds. by L.P. Hinchman, S.K. Hinchman,
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tu nowga, niebanalng calos¢ interpretacyjna. Ksigzka pozwala zrozumie¢ intencje
autorki Korzeni totalitaryzmu i jej niejednoznaczne podejscie do historii oraz wydo-
bywa wiele inspirujacych idei. Niekiedy badacz dokonuje nieco ,kaznodziejskiej”
aktualizacji jej koncepcji (np. konstatujac, ze podmiot konsumpcyjny, wytwoér
globalnego rynku, nie jest nawet podmiotem suwerennym typu homo faber, ale
animal laborans, zredukowanym do biologii i ,,reprodukujacej” pracy biurokraty).
Zreszta i inne diagnozy Arendt okazuja sie aktualne: wedlug Moskalewicza tytut
The Burden of Our Time dobrze oddaje przestanie rozprawy o totalitaryzmie;
warto przywolaé tez Kristeve, ktérag niepokoi brak statusu obywatelskiego
uchodzcéw i mniejszos$ci mogacy wies¢ do ,krystalizacji” bliskiej tej sprzed II
wojny $wiatowej: ,Apokaliptyczna przenikliwos¢ spojrzenia Hannah Arendt w zad-
nym wypadku nie jest przesadg”?.

Jakkolwiek afirmatywna, praca poznanskiego autora uwidacznia wielowymia-
rowe powiklania w historycznych oraz historiozoficznych refleksjach myslicielki:
napiecie miedzy idealizmem (wiara w oswobadzajaca moc opowiesci) a pozbawio-
nym naiwno$ci zwalczaniem statycznych, unifikujacych struktur; paradoksalna
konsekwencje w poruszaniu sie wséréd aporii. Ukazuje Arendt jako myslicielke
frapujaca, gdyz zaréwno modernistyczna w ujmowaniu pryncypiéw dziatania po-
litycznego, jak i bliska postmodernizmowi, ktérego nie nalezy w tym wypadku
utozsamiaé z intelektualng dezynwoltura. Z ksigzki Moskalewicza — cho¢ sam
nie wyzyskuje tej konwergencji — wylania sie wizerunek Arendt bliskiej herme-
neutyce definiowanej jako préba zrozumienia wlasnej dziejowosci (nie jednostko-
wej, lecz bedacej znamieniem conditio humana), tak aby byé-w-$wiecie na sposéb
autentyczny, a historia odgrywata mimo wszystko role vitae magistra, czyli uczyta
wsp6lzy¢ z innymi w pluralistycznej rzeczywistosci oraz dziata¢ sensownie posréd
nieprzewidywalnego.
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