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»Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze.
Wokot Czarnoksiestw humanistow Jerzego
Kmity — cz. I

Kontekst rozmowy albo rozmowa w kontekscie

MARCIN KAFAR, MIcHAE RYDLEWSKI: Jako zwolennicy przekonania, ze mysl
nie rodzi sie w prézni, winni jeste$émy Czytelnikowi kilka stéw wyjasnienia od-
noénie do sytuacji, w jakiej zrodzil sie pomys! na utrwalenie w pi$mie niniej-
szej rozmowy*. Otéz bezposrednim impulsem do jej zapoczatkowania stato
sie wydanie ksigzki, a wlasciwie ksigzeczki, bioragc pod uwage jej niewielki,
niemal kieszonkowy format, zatytutowanej Czarnoksiestwa humanistéw. Ten
zbiér ,tekstéw mniejszych”, jak chcieliby$my je nazywad, stanowi przypo-
mnienie prac Jerzego Kmity, ktére pierwotnie ukazywaly sie w autorskim
cyklu eseistycznym stawiajacym sobie za cel, jak ujmuje to Jan Grad (2015),
popularyzacje myslenia naukowego w wydaniu zalozyciela poznanskiej
szkoly metodologicznej. W postowiu do tej pracy, przewrotnie ujetym
przez Romana Kubickiego jako Humanistyka czarnoksieznikow, jego au-
tor pisze, ze , mys$lenie o tej ksiazce nieuchronnie przeksztalca
siew my$lenie ta ksiagzka”idodaje: ,Dla redaktoréw [...] jest ona

* Prezentowany artykut zostal napisany w konwencji rozmowy. Uznalismy, iz stosujac tego
rodzaju forme, bedziemy w stanie wydoby¢ takie aspekty podejmowanego przez nas tematu,
ktére w innym przypadku pozostatyby nieuchwytne. Wpisujemy sie tym samym w bogata,
znang juz za czaséw Platona (por. Platon 2000), kontynuowang zas w retoryce nowozytnej
nauki w odmianie Galileuszowskiej (por. Namer 1985), tradycje dialogowania jako budowania
argumentacji i sposobu przekonywania. Na podobne rozstrzygniecia w blizszym nam odstepie
czasowym decydowali sie wielcy mysliciele pokroju Ludwika Flecka (2007), Michela Foucaulta
(1977), Paula Ricoeura (2003) oraz Pierre’a Bourdieu (2001). Pisanie artykutu naukowego
w ten sposéb to takze coraz chetniej stosowany sposéb narracji w polskim pismiennictwie
naukowym (por. m.in. Bohuszewicz, Markiewka 2014; Kafar, Rydlewski 2016).
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cyklem esejéw naukowych, dla piszacego te stowa — raczej cyklem esejéw fi-
lozoficznych” (Kubicki 2015: 228; wyrdznienie w oryginale). Rodzi sie w tym
miejscu pytanie, czy nie da sie na Czarnoksiestwa humanistéw spojrzec jeszcze
inaczej, czy nie ma jakiej$ trzeciej drogi odbioru tej intrygujacej pod réznymi
wzgledami publikacji? Przyzna¢ musimy, Ze pytanie to stawiamy niejako post
factum, gdyz taka wlasnie trzecig droga podazylismy, kiedy kilka miesiecy
temu Czarnoksiestwa humanistow staly sie dla nas pretekstem do trwajacej
do dzisiaj wymiany spostrzezen, ktére sytuuja sie niejako na obrzezach ,,tek-
stéw mniejszych” Jerzego Kmity, zagarniajgc w siebie problemy znajdujace sie
na przecieciu rzeczywistosci tekstualnej i pozatekstualnej, i tym samym pro-
wadzac nas w kolejny wymiar, a mianowicie my$lenia z tg ksiazka,
a nie tylko o niej czy tez nig. Mysle¢ z Czarnoksiestwem humanistéw
znaczy uruchomic tryb uchwytujacy zaréwno same treéci poszczegdlnych, zgro-
madzonych w tym samym miejscu ,mniejszych” prac Jerzego Kmity, jak i szer-
szy kontekst, w ktérym te prace wybrzmiewaja na tle innych prac tego autora
(szczegdlnie tych o mocnym, stricte naukowym zabarwieniu), a takze rzucaja
$wiatlo albo moze lepiej powiedzie¢ — prowokuja do poglebionych poszuki-
wan, prowadzacych w strone refleksji nad wielorakimi aspektami twérczosci na-
ukowej, wlgczajac w nig przestrzen doswiadczeni indywidualnych i spotecznych
— $rodowiskowych. Dopuszczajac jako prawomocng podobng perspektywe,
podkreslamy jednoczesnie przesuniecie punktu ciezkosci naszych zain-
teresowan z — jak to zaznaczyliémy wczesniej — sfery wylacznie tekstualnej
(dyskursywnej) na sfere oplatajaca dyskurs, ktéra zwykle traktowana jest jako
— by przedstawic rzecz w ogdlnym, a co za tym idzie upraszczajacym ogladzie
— zdecydowanie malo istotny dodatek do niego. Raz jeszcze odwotamy sie do
fragmentéw postowia Romana Kubickiego, gdzie czytamy:

Ksigzka Czarnoksiestwa humanistéw zaprasza do odbycia niezwykle in-
spirujacej podrézy zaréwno w nasza polska, intelektualng przeszlos¢, jak
i — wspélczesnosé. Pierwsza gwarancja jest banalna, poniewaz w jakims$
stopniu dotyczy kazdego tekstu przeszlosci. Przedmiot gwarancji drugiej
nie jest juz taki oczywisty, poniewaz chyba nie kazdy aparat pojeciowy
wypracowany w minionym odniesieniu historycznym — spotecznym, po-
litycznym i kulturowym — umozliwia oryginalne i owocne spojrzenie na
problemowy krajobraz wspétczesnosci. (Kubicki 2015: 228)

O ile w pelni zgadzamy sie z druga czescia zaprezentowanej powyzej ar-
gumentadji, o tyle pewne watpliwosci budzi¢ moze stwierdzenie, ze — jesli
dobrze rozumiemy kryjace sie tu przestanie — niejako kazdy tekst zawiera
w sobie potencjal bycia inspirujacym. Pozostajac w duchu mysélenia kmi-
tologicznego?, sktonni bylibysmy raczej uzna¢, iz tekst moze by¢ (i tak

2Dla jasnoséci wywodu nalezy zdefiniowaé uzywane przez nas terminy, takie jak: , Kmitow-
ski” oraz ,kmitologiczny”. Tego pierwszego uzywamy w odniesieniu do prac i jezyka samego
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wlasnie z tekstami najczeséciej bywa) inspirujacy dla kogos z jakiegos po-
wodu. To, co dla Romana Kubickiego i pozostalych uczniéw pobierajacych
nauki u Jerzego Kmity wigzato sie z bezposrednig obecnoscig w danym §ro-
dowisku naukowym, dla nas nosi znamiona rzeczywistosci wylgcznie zapo-
$redniczonej. Szczesliwie zatem przychodzi nam patrzec i widzie¢ twérczosé
autora Czarnoksiestw humanistow oraz towarzyszaca mu otoczke $rodowi-
skowo-intelektualng w duzej mierze pod innym katem lub — co za chwile sta-
nie sie jasne — pod innymi katami, niz ma to miejsce w przypadku, dajmy na
to, studentéw, ktérzy swego czasu mieli sposobno$¢ codziennego akademic-
kiego obcowania z profesorem Kmita. Przy takim ujeciu sprawy przesztosc
przezywana wpolaczeniu z przeszloscia stekstualizowang jawi
sie nam obu jako dosdwiadczenie nieoczywiste, pelne znaczeniowych za-
kamarkéw, doswiadczenie ocierajace sie nawet — nie boimy sie uzy¢ tego
stowa — o tajemnice dajace asumpt do ich kontemplowania, ale, od ktéregos
momentu, aspirujgce réwniez do odkrycia i wyrazenia stowami. Jak odnalez¢
sie w tym na pierwszy rzut oka skomplikowanym labiryncie watkéw i — oto
pytanie zasadnicze — czemu owo odnajdowanie sie miatoby stuzy¢?

Droga, jaka zdecydowalismy sie obrac na dobre rozpoczyna sie od miejsca,
gdzie nasze ,,my” rozdziela sie, przyjmujac postaé podwojonego ,ja’, ,Marcina
Kafara” i ,,Michata Rydlewskiego”; to podwojone ,,ja” znajduje zakotwiczenie
w tekstualnie ukierunkowanej rozmowie, uruchamiajac plany pozwalajace
nam zarazem na konfrontacje z okreslonymi ideami, dziataniami $rodowi-
skowymi, postawami intelektualnymi, sposobami wyrazania mysli, wreszcie
— samymi sobg, czyli rozméwcami dookreslajgcymi sieiformu-
jacymi wtwdrczym dialogu.

M. R.: Wyznaczenie i dookreslenie pozycji, z jakiej kazdy z nas bedzie sie
wypowiadal, wydaje mi sie konieczne, Marcinie, bo one — te pozycje — po-
kazuja juz na samym poczatku cate skomplikowanie tego, z czym wlasciwie
chcieliby$my sie zmierzy¢. Ze swej strony pokusze sie o krétka wycieczke au-
tobiograficzng, przyblizajacg punkt, w ktérym obecnie sie znajduje.

To paradoksalne, ale nigdy nie odbytem studiéw filozoficznych, kulturo-
znawczych czy etnologicznych w Poznaniu. Do sposobu myslenia odpowia-
dajacemu klimatowi intelektualnemu tego osrodka zostalem przekonany
przez wychowankéw Jerzego Kmity. Stalo sie to w Toruniu na Uniwersytecie

Kmity, drugi rezerwujemy dla prac wykorzystujacych ten jezyk i sposéb myslenia, np. przez
jego uczniéw. Pierwszy miesci sie zatem w drugim, ale drugi jest pojemniejszy niz pierwszy.
To, co kmitologiczne, traktujemy jako réwnoznaczne ze sposobem myslenia wypracowanym
w poznanskiej szkole kulturoznawczej przez Jerzego Kmite i spore grono jego wspétpracow-
nikéw. W tym sensie mozna méwic np. o kmitologicznej refleksji nad mysleniem magicznym
czy problemie komunikacji.
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Mikotaja Kopernika, gdzie w latach 2003-2005 studiowatem etnologie na
poziomie licencjatu i gdzie potem mialem szcze$cie bra¢ udziat w studiach
doktoranckich z filozofii. Na Wydziale Historycznym tego uniwersytetu,
w Katedrze Etnologii, wyktadal Andrzej P. Kowalski, Artur Dobosz oraz Woj-
ciech J. Burszta, ale w wykladach tego ostatniego nie dane mi bylo niestety
uczestniczy¢. Na toruniska filozofie trafit z kolei duzo wczesniej Andrzej
Szahaj, na socjologie zas Andrzej Zybertowicz. Wlasnie tam, na Uniwersy-
tecie Mikotaja Kopernika, sposéb myslenia, ktéry wyszedt z poznanskiego
os$rodka byt rozwijany w trybie, powiedzialbym, znaczacej mutacji. Nie ma
tez co ukrywac, ze spora grupa wychowankéw Szahaja i Zybertowicza w kt6-
rym$ momencie porzucita kmitologiczny spos6b opisu kultury, rozpoczyna-
jac wedréwke po polach humanistyki na wlasng reke. Bez watpienia jednak
dla zdecydowanej wiekszosci filozoféw z konstruktywistycznego srodowiska
toruniskiego waznym punktem odniesienia i jednym z filaréw konceptual-
nych byly ustalenia poczynione w Poznaniu (por. Toruriska...). Nie mégtbym
nie wymieni¢ Anny Patubickiej, ktérg poznatem dopiero na obronie swojego
doktoratu w roku 2013. Od tego momentu datuje tez blizsza wspdlprace
z Panig Profesor jako uczestnik comiesiecznych seminariéw w jej zespole ba-
dawczym. Wiele Jej intelektualnie zawdzieczam. Nie mam natomiast wat-
pliwosci, ze pierwszy, przelomowy krok w strone myslowego srodowiska
poznanskiego zawdzieczam Andrzejowi P. Kowalskiemu i jego zajeciom na to-
runskiej etnologii. Co ciekawe, poczatkowo niewiele rozumiatem z tego, o czym
z wielkim znawstwem i poznawcza pasja méwil Pan Profesor. Powodem byt
przede wszystkim abstrakcyjno-filozoficzny poziom wywodu, okraszony
spora liczbg odwotan jezykoznawczych i prezentacja materialu empirycz-
nego pochodzacego z pism etnograficznych, ktére dopiero zaczynatem po-
czytywad. Pamietam zreszta, ze co kilka stron musialem przerywac lekture
i sprawdzac takie sformultowania, jak np. ,semantyczna kontaminacja”, ,ka-
tachreza innopijna” etc. Pomimo tych naturalnych na pewnym etapie uczenia
sie nowych rzeczy trudnosci technicznych nie miatem watpliwoéci, ze oto
przyszto mi obcowa¢ z czyms$ wyjatkowym. Kiedy czytalem prace czy stu-
chatem wykladéw Andrzeja P. Kowalskiego odczuwatem co$ wyjatkowego;
poczucie to czesto zreszta towarzyszy mi do dzisiaj.

Paradoksalne jest takze to, ze samego Jerzego Kmite, po pierwszych
nieudanych prébach (to byta wyzsza szkota kryptografii!), zaczatem tak
naprawde poznawacl ze zrozumieniem w Warszawie, gdzie przenioslem
sie z Torunia w roku 2005. Taki wybdr miejsca na studia drugiego stopnia
postrzegam jako w niewielkim tylko stopniu racjonalny; byl on spowodo-
wany moja fascynacja srodowiskiem ,, Polskiej Sztuki Ludowej. Kontekstéw”,
ktére, jak wiadomo, preferuje zupelnie odmienny od kmitologicznego
sposéb myslenia o kulturze. Na marginesie dodam, ze podobnych paradok-
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séw na mojej dotychczasowej drodze naukowej bylo i jest sporo, mégtbym
je zreszta zapewne ciekawie dla samego siebie komplikowac. Jesli dodam do
tego, co powiedzialem takze moje obecne do$wiadczenia w postaci studiéw
na Uniwersytecie Wroctawskim, to — ujmujac rzecz pét-zartem, pét-serio
— wydaje sie, ze cigzy nade mng jakie$ fatum niepozwalajace mi powrdci¢
do swojej Itaki... ktéra fizycznie nigdy nie byta moim domem! Nie wiem tez,
jak moge/powinienem samego siebie okresli¢: czy jestem kims z poznanskiej
szkoly kulturoznawczej, czy tez nie? Co mialoby o tym fakcie przesadzac:
moje dyplomy czy tez bliski mi sposéb myslenia? Ja sam czy inni? Sadze, ze
dzieki Annie Palubickiej zostalem wlaczony w grono poznanskich teorety-
kéw i filozoféw kultury. Szczegélnie wyraznie doswiadczam swojej tam przy-
nalezno$ci, gdy rozmawiamy z Paniag Profesor, nie tylko zreszta o sprawach
naukowych. Klopot w tym, ze nie odby! sie zaden ,oficjalny” obrzed przej-
$cia, chyba ze uzna¢ za niego napisanie i obrone bardzo ,poznanskiego” dok-
toratu®, wraz z wyborem na jego recenzentéw Anny Palubickiej i Andrzeja
P. Kowalskiego, ktéry to wybér zainicjowal méj promotor, Andrzej Szahaj.
Biorac pod uwage te wszystkie, dos$¢ ztozone okolicznosci, uznajmy wiec,
Marcinie, ze pozycja, z jakiej ostatecznie decyduje sie wystepowaé w na-
szej rozmowie podszyta bedzie wlasnie swoistym wielowymiarowym para-
doksem, dobrze? Znany ci $wietnie Victor Turner uzylby na te okolicznos¢
zwrotu betwixt and between...

M. K.: Napomknales, Michale, o Turnerze i zglebianych przez niego stanach
posrednich, dotyczacych czaséw, przestrzeni i figur spoteczno-kulturowych.
Otdz, gdybym mial poszukac okreslenia najtrafniej oddajacego moja pozycje,
to bylaby to pozycja outsidera w rozumieniu Roberta K. Mertona (1977), do
ktérego Turner czesto przeciez sie odwolywal, tworzac stynng teorie limi-
nalno$ci i dramatéw spolecznych. Uwazam, ze spostrzezenia Mertonowskie
dotyczace organizacji struktury naukowych $wiatéw, pomimo uptywu z géra
kilkudziesieciu lat, wciaz pozostaja nad wyraz aktualne; sklonny bytbym
wiec pomysle¢ w ich duchu nad doswiadczeniami taczacymi mnie z $rodowi-
skiem tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej. Podobnie jak ty, uczynie to,
postugujac sie wariantem swojej malej autobiografii intelektualnej*.

3W nieco zmienionej wersji ukazat sie on jako ksiazka pt. Zeby widzie¢, trzeba wiedziec.
Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej (Rydlewski 2016).

*Zwrot ,mata autobiografia intelektualna” sktadam z dwéch odrebnych, aczkolwiek po-
krewnych sobie poje¢, ktérymi postuzy? sie Paul Ricoeur. Pierwszym z nich jest ,,mata autobio-
grafia” (Ricoeur 1991: 227, podaje za Wejland 2013: 10; por. tez Wejland 2016), drugim na-
tomiast ,autobiografia intelektualna” (Ricoeur 2005). ,Malg autobiografie intelektualng” lub
tez ,krotka autobiografie intelektualng” traktuje jako specyficzng forme wypowiedzi pisemnej
badz ustnej, sprowadzajacej sie do przyjmowania postawy autobiograficznej w celu wyodreb-
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Moje profesjonalne losy szczesliwie splotly sie z twoimi, Michale, losami i z
losami ludzi, ktérzy albo bezposrednio dojrzewali pod skrzydtami Jerzego
Kmity, albo tez s3 — znowu jak ty — uczniami jego uczniéw (wydaje mi sie,
ze nie bez powodu nieustannie podkreslasz, ze uwazasz sie za taka osobe,
przywolujac, co pokazuje takze i nasza obecna rozmowa, nazwiska Anny Pa-
tubickiej, Andrzeja P. Kowalskiego i Andrzeja Szahaja). Zauwazam, ze w ostat-
nim okresie wzrasta u mnie zainteresowanie ideami konstruktywistycznymi
i — szerzej — spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury. Po czesci ttumacze
to intelektualnym obowiazkiem, razem z Wojciechem J. Burszta pracujemy
bowiem aktualnie nad tematem formatywnych wymiaréw naszych biografii
naukowych®. Sprawa jest zatem do$¢ prosta, a mianowicie chcac zrozumied
jeden z najwazniejszych okreséw w tworczosci Wojciecha J. Burszty, powinie-
nem — przynajmniej w stopniu zadowalajagcym — zrozumie¢ fundamenty,
na ktérych powstawaly pierwsze powazne dziela tego autora. Z drugiej
strony — takie odnosze wrazenie — co$ wydarza sie tutaj niejako mimowol-
nie, troche na zasadzie kropli, ktéra drazy skate. Nazwisko , Kmita” znam od
czasu studiéw na etnologii w latach 90. ubieglego wieku. Zakupilem nawet
w tamtym czasie jedng z ksigzek Kmity pt. O kulturze symbolicznej, tyle ze,
jak sie szybko okazalo, to byta lektura mocno przedwczesna, gtéwnie przez
wzglad na hermetycznos¢ zastosowanych w niej terminéw. Na marginesie
dodam, ze podobne ,ktopoty recepcyjne” sprawialy i mnie, i moim kolegom
ze studiéw teksty na temat jezyka autorstwa Wojciecha J. Burszty i Michata
Buchowskiego (por. m.in. Burszta 1986; Buchowski, Burszta 1986), a takze
pozostale prace, ktére wprost wyrastaly ze spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury i jako takie pisane byly przy uzyciu jej pojeciowego zargonu. Patrzac

nienia z toku swoich do$wiadczenn okreslonych aspektéw zycia zwigzanego z naukowa sfera
profesjonalna. Podstawowymi cechami odrézniajacymi ,mate autobiografie intelektualne” od
innych rodzajéw ,,autobiografii intelektualnych” s3 ich zwiezlo$¢ oraz mocno selektywne ukie-
runkowanie tematyczne.

® Jest to projekt badawczy realizowany w zwiazku z przygotowywana przeze mnie roz-
prawa habilitacyjna. Jego szkielet konceptualny opiera sie na zalozeniu traktujacym o wspdl-
notowo-podmiotowym charakterze praktyk naukowych. W proponowanym ujeciu termin
,biografia naukowa” odnosi sie do zapisywanych lub opowiadanych efektéw relacji zacho-
dzacej pomiedzy trzema elementami, a mianowicie: dyskursem (rozumianym jako myslowo-
-tekstualny wynik pracy odbywajacej sie w obrebie danego kolektywu), wspdlnota (trakto-
wang jako grupa odniesienia, uczestnictwa badz aspiracji) oraz podmiotem indywidualnym,
wystepujacym w $wiecie naukowym w réznych rolach i przyjmujacym rézne pozycje (np. ojca
zalozyciela dyscypliny, mysliciela osobnego, outsidera, czlonka kregu egzoterycznego czy ezo-
terycznego). Pojeciem ,biografii naukowej” po raz pierwszy postuzylem sie w redagowanej
przeze mnie monografii pt. Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna (Kafar 2011);
rozwiniecie wskazanych tam idei znajdzie Czytelnik m.in. w nastepujacych publikacjach:
Scientific biographies. Between the ,professional” and ,,non-professional” dimensions of humanistic
experiences (Kafar 2013), Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych (Kafar 2016).
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z perspektywy czasowej, dzi$ w jakiej$ mierze zatuje wiec, iz — pewnie przez
wzglad na to, ze studiowatem w Lodzi — nie mialem dostepu do obiegu my-
$li, w ktérym miescily sie Kmitowskie ,teksty mniejsze”, zaréwno te uka-
zujace sie w cyklu pt. Czarnoksiestwa humanistéw, jak i inne, znajdujace dla
siebie miejsce w réwnie warto$ciowych seriach, wydawanych na obrzezach
gtéwnego nurtu ksigzkowego Jerzego Kmity. Tym, co najbardziej uderza w
eseistyce naukowej tego rodzaju, jest jasno$¢ prowadzonej argumentacji,
ktéra w polaczeniu z przystepng formga jezykowsa stanowi mieszanke ogrom-
nie ponetna nie tylko dla zaawansowanego w podejmowanych zagadnieniach
czytelnika. Az rodzi sie pokusa, by zapyta¢, czy Kmita nie mégt pisa¢ tak
zawsze? No wlasnie — moégl czy nie mégl? Chciatbym, Michale, zeby$my o
tym watku szerzej podyskutowali.

Wracajac jednak jeszcze na chwile do przyblizenia pozycji, w jakiej sytu-
uje sie w niniejszej rozmowie, to sadze, iz — trzymajac sie zaproponowanej
metafory bycia outsiderem — znaczacy i jednocze$nie uprzywilejowany jest
tu fakt mojego spogladania z oddali na $wiat, z ktérym sympatyzuje, ale
i wobec ktérego odczuwam (niejawne) pokrewienistwo. To, przyznaje, dosc
osobliwe dla mnie samego odkrycie. Zastanawialem sie nawet, czy przypad-
kiem nie wystepuje tu w roli uzurpatora, czy przez wzglad na wykonywana
zadaniowo prace nie utozsamiam sie z rzeczywistoscia w gruncie rzeczy cal-
kiem mi obca? Dylemat ten rozstrzygnely dwie kwestie: pierwsza wiaze sie
z odpominaniem, druga ze $wiadomoscia, ze w obszarze mysli rzadko podej-
muje sie robienia czego$, co autentycznie mnie nie zajmuje.

Kilka miesiecy temu sprezentowales mi, Michale, Czarnoksiestwa huma-
nistow, ktére otrzymates z kolei od Grzegorza A. Dominiaka, wiedzacego, ze
interesuja cie osiagniecia szkoly poznanskiej. Nie przypuszczalem wtedy, ze
ta ksigzka zainteresuje mnie do tego stopnia, iz myslac z nia napiszemy
wspdlnie tekst. A jednak to sie dzieje! Musialo wiec by¢ w tym zbiorze co$
niezwyklego, my krok po kroku staramy sie to ,co$” odstania¢, stosujac stra-
tegie dialogowania w horyzoncie podwojonego ,ja”. Sa natomiast w Czarno-
ksiestwach humanistéw i takie wymiary, ktére rezonuja w specyficzny sposéb
w kazdym z nas z osobna. Dlugo sie nad tym zastanawiatem, prébujac dociec,
co wplywa na méj osobisty do nich stosunek. Gdybym miatl uja¢ to teraz naj-
bardziej zwiezle, powiedzialbym, ze chodzi o budowanie przekazu opartego
na $wietnie przykrojonej na potrzeby humanistyki logice. Wielokrotnie fapa-
fem sie na tym — i to bylo dla mnie spore zaskoczenie — ze czytajac kolejne
eseje harmonijnie orkiestruje sie z autorem w jego krytyczno-polemicznym
odbiorze $wiata humanistéw, nade wszystko za$ ze sposobem wyrazania tej
postawy.

M. R.: M6glbys to rozwinac?
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M. K.: Tak, oczywiscie. Otéz wydaje mi sie, jakkolwiek dwuznacznie to brzmi,
ze Kmita uwiédl mnie konstruowaniem trybu przekazu. Kazde stowo jest tu-
taj na swoim miejscu, a to przeciez podstawowy warunek uprawiania dobrej
,naukowej humanistyki”, na ktérej rozwijaniu, jak wiemy, ogromnie zalezalo
autorowi Szkicow z teorii poznania naukowego. Dzieki wyjatkowej umiejetno-
$ci ,laczenia stéw ze $wiatem”, Zeby nawigza¢ do tytulu innej publikacji Je-
rzego Kmity®, jestemy w stanie mysle¢, méwic¢ i pisa¢ przejrzyscie,
tego natomiast uczy nas ni mniej, ni wiecej tylko logika. Gdy sprzegniemy ja
z metodologia, a nastepnie literatura i filozofia, jest szansa, ze powstanie z
tego dyskurs gtebokiej wody. Tego ostatniego zwrotu lubi zresztg uzywaé moj
mentor, Andrzej P. Wejland. Przywoluje w tym kontekscie Pana Profesora
z dwéch powodéw, mianowicie, po pierwsze, Andrzej P. Wejland jako kiedy$
mocno logicznie nastrojony metodolog mial okres, jak sam go nazywa, ,mé-
wienia Giedyminem” (Wejland et al. 2011: 218), czyli ,méwienia” jezykiem
znanego logika z poznanskiej szkoly metodologicznej, Jerzego Giedymina.
Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy odkrylem niedawno, ze Giedymin przejat
na poczatku lat 60. opieke nad asystentem Jerzym Kmitg i prowadzit go
w kierunku doktoratu, ktérego finalnie zostal réwniez promotorem (Grad,
Jerzy Kmita — uczony...: 7-8). Drugi powéd przywolania Andrzeja P. Wej-
landa dotyczy juz bezposrednio Kmitowskich , tekstéw mniejszych”. Wiem,
Michale, ze Profesor napomknat w korespondencji, jakg prowadzicie...

M. R.: Profesor Wejland napisat mi, ze zawsze bardzo lubil ,mate formy” Je-
rzego Kmity...

M. K.: My$my z Profesorem nie mieli jeszcze okazji o tym porozmawiad, ale,
znajac jego preferencje w zakresie estetyki twérczosci naukowej, domyslam
sie, jakie mogty by¢ powody opowiedzenia sie za ,tekstami mniejszymi”. Tak
czy inaczej, wszystkie te szczegély auto/biograficzne ukladaja sie w wyra-
zisty wzdr, pozwalajacy mi zobaczy¢ siebie w relacji do $wiata poznanskiej
szkoty metodologicznej i odpowiednio ustawic¢ sie w stosunku do efektéw jej
dziatan.

I moze, aby sprawe cala rozstrzygnac do konica, by dotozy¢ do tej ukta-
danki brakujacy element, powiem dwa slowa o moich zwigzkach ze srodowi-
skiem ,Forum Humanistycznego”...

M. R.: Nieformalng grupg badawcza zainicjowana przez Jacka Kowalew-
skiego...

6 Patrz: Jak stowa lgczq sie ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu (Kmita 1998).
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M. K.: Zgadza sie¢ — przez Jacka Kowalewskiego i kilka innych oséb z Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika oraz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego’.
W gronie tym wazng role odgrywa m.in. Andrzej P. Kowalski, ktéry regular-
nie bywa na jesieni kazdego roku w Pluskach na Warmii, gdzie odbywaja
sie konferencje z cyklu ,Colloquia Humaniorum”. Niestety, nie znam prac
Pana Profesora Kowalskiego tak dobrze jak ty, Michale, natomiast kazdo-
razowe spotkanie z nim (sluchanie referatéw i pézniejsze rozmowy wokét
nich, a takze poza nimi) upewnia mnie, ze nalezymy do tego samego kolek-
tywu myslowego, mimo ze zajmujemy sie w tym momencie stosunkowo od-
leglymi od siebie zagadnieniami. Pewnego razu bylem $wiadkiem sytuacji,
ktéra dobitnie uzmystowita mi to, co okreslitem wczesniej mianem ,,sympaty-
zowania” i ,odczuwania pokrewienistwa”. Otéz w trakcie trwania konferencji
mial wystapienie zwolennik paradygmatu kognitywistycznego w odmianie
psychologicznej. Reakcja Andrzeja P. Kowalskiego na ten wyktad byla, ujmu-
jac rzecz lagodnie, stanowcza, jednoczesnie mato pochlebna dla jej autora.
Co wazne, przypuszczam, ze wiekszo$¢ z obecnych na sali doskonale zdawata
sobie sprawe, ze ta sama prezentacja gdzie indziej moglaby wywota¢ catkiem
przychylne komentarze i Zywa, pozytywna dyskusje. Tutaj tak sie nie stato
— jakze mogloby by¢ inaczej, skoro poza jednym wyjatkiem stanowiliémy
kolektyw podzielajacy cichg wiedze, oparta na przekonaniu co do uhistorycz-
nionej podstawy naszych spoleczno-kulturowych doswiadczenr?

M. R.: Mnie bardzo podoba sie fakt, ze cho¢ wielu uczniéw Kmity poszto
swoimi drogami, to chyba zaden z nich nie stal sie ,moézgocentrysta”, nie
porzucil wyobrazenia, ze kultura w ideacyjnym wydaniu ma znaczenie, a ttu-
maczenie kultury mechanizmami biologicznymi jest stanowiskiem mocno
upraszczajacym.

»Teksty mniejsze” i , teksty wieksze” Jerzego Kmity jako prze-
jawy dopelniajacych sie dyskursow (naukowych)

M. R.: Wspomniales w ktéryms$ momencie, Marcinie, o trudnosciach recep-
cyjnych mysli Jerzego Kmity, wiazac je ze specyfika uzywanego przez niego
jezyka. Ja poruszylem te kwestie w artykule poprzedzajacym nasza rozmowe
(Rydlewski 2016a). Z pewnoscia jest tak, ze jezyk utrudnial aplikacje idei
wypracowywanych przez Kmite w przetozeniu na ich szerszy odbiér aka-
demicki; mamy na to sporo dowodéw w postaci zaréwno tzw. obiegowych
sadéw srodowiskowych, jak i rozlicznych, tyle ze mocno rozproszonych po

"Wiecej na temat srodowiska ,,Forum Humanistycznego” w Kafar, Kola (2016).
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tekstowym $wiecie $wiadectw pisanych (Augustynowicz 1984: 47, podajemy
za Buchowski 2012: 53; por. tez Dmitruk 1990: 201-202). Sadze, ze gene-
ralnie problem ten moze by¢ postrzegany w odniesieniu do dwdch perspek-
tyw: perspektywy $rodka szkoly poznarskiej oraz perspektywy wobec niej
zewnetrznej. Najmocniejsze zarzuty pochodzily spoza kregu ezoterycznego,
jakby go okreslit Ludwik Fleck (1986: 136-138)...

M. K.: Oczywiscie masz racje, Michale, tyle tylko, ze diabel jak zwykle tkwi
w szczegbdtach. Azeby sprébowaé zobrazowaé te ostatnie, odwotam sie do
dwdch wyjatkowo znaczacych w zlozeniu ze sobg wypowiedzi. Obie pochodza
z prowadzonych przeze mnie rozméw z Wojciechem J. Burszta (tych samych,
o ktérych napomknatem nieco wczesniej). Ot6z, Profesor Burszta, opowia-
dajac o jezyku Kmity, ktéry przeciez $wietnie znat i rozumial, zwraca uwage
na tkwiace w nim ograniczenia. Postuchaj prosze fragmentu tej opowiesci:

[...] jawywodze sie ze szkoly Jerzego Kmity, ktéra, jak doskonale wiesz, po-
stugiwala sie takim a nie innym jezykiem. To byl jezyk, moglibysmy go na-
zwaé ,barbarzynskim” [...] pomimo tego, ze jest to bardzo precyzyjny jezyk,
tylko po prostu on nie daje przestrzeni. I to byl problem uczniéw Kmity,
ze oni nie mogli swojego jezyka znalez¢, ze oni... to bylo tak wszystko do-
precyzowane, tak ten autorytet Kmity sie narzucal, ze wlasciwie wszyscy
kalkowali ten jezyk... Z dzisiejszego punktu widzenia mozna by to nawet na-
zwacd plagiatem po prostu... Ale to wynikalo z tego, ze ten system spoleczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury w potaczeniu z wezesniejszymi wszystkimi
sprawami wigzacymi sie z antynaturalizmem, z t3 spuscizng marksizmu,
u Kmity to tworzylo bardzo sp6jna calosé, to byt jezyk zamkniety, wlasciwie
ta semantyka byta skorniczona, tego, co mozna byto wtedy w tym jezyku po-
wiedzie¢, wiec wyzwaniem bylo polaczy¢ sposéb myslenia, sposéb takiego
krytycznego ogladu $wiata, ktérego Kmita mnie nauczyl z zupelnie nowymi
$rodkami wyrazu, zeby nie utracic¢ tego sensu, o co mi chodzi, a jednoczesnie
zeby, zeby mozna sie byto podzieli¢ tymi swoimi przemysleniami z ludzmi
w formie takiej, ktéra mi bardziej odpowiada, prawda? No i przez kilka lat
wlasnie z tymi kwestiami sie zmagalem i wlasciwie no, wyjazd na stypen-
dium do Yale i takie oddalenie roczne dato mi mozliwo$¢ napisania Czytania
kultury, czyli takiej ksigzki pisanej z niejako podwéjnej oddali.

Druga wypowiedz, ktérej juz nie bede podawal in extenso, dotyczyla
tego, ze Jerzy Kmita inaczej pisal i inaczej méwil. Wojciech Burszta, kiedy
zagadnalem go o owo szeroko doswiadczane ,utrudnienie recepcyjne”, od-
powiedzial, ze jego zdaniem wynikato ono z braku bezposredniego kontaktu
z Kmitg — ,Tym, ktdrzy narzekali na hermetyczno$¢ jezyka Kmity, polecil-
bym uczeszczanie na jego seminaria” — powiedzial®. Pierwsza konkluzja jest

8 Wypowiedzi pochodza z rozméw, ktére odbyly sie 13 marca 2015 r. i 7 kwietnia
2016 r. w Milanéwku. Serdecznie dziekujemy mojemu Wspoétrozméwcey za umozliwienie
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wiec taka mianowicie, ze problem z jezykiem Kmitowskim mieli po czesci
wszyscy, choé¢ wynikal on z odmiennych przestanek. Konkluzja druga jest za$
nastepujaca: Kmita mial sktonnosé do postugiwania sie ,niejednorodnym”
dyskursem, a przejawem tej ,niejednorodnosci” byly m.in. Czarnoksiestwa
humanistéw i inne cykle eseistyczne oraz rézne formy oralnych przekazéw.

M. R.: To, jaki charakter mialy wystapienia Jerzego Kmity $wietnie doku-
mentuja m.in. zapisy wyktadéw, ktére sg dostepne w internetowym repozy-
torium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza...

M. K.: Ukazaly sie tez drukiem wyktady z logiki i metodologii nauk dla stu-
dentéw nauk humanistycznych (Kmita 1973)...

M. R.: Zgadza sie. Musze przyzna¢, ze zaintrygowala mnie powtérzona za
Wojciechem J. Burszta twoja uwaga-opinia pokazujaca, ze z jezykiem Kmi-
towskim (jak sie okazuje od poczatku byt on niejednolity w swoich wybrzmie-
niach!) zmagali sie nie tylko ludzie pozbawieni sposobnosci bezposredniego
uczestniczenia w seminariach czy wykltadach Kmity. Jest to pewnego rodzaju
novum w postrzeganiu przeze mnie tego problemu. Wydaje mi sie, ze na mo-
ich pogladach zawazyly chyba mimo wszystko nazbyt pobiezne studia nad
obecnoscia ,tekstéw mniejszych” w szkole poznanskiej. Warto sie moze za-
stanowi¢, czy w ogéle doceniane s3 one w takim stopniu, w jakim na to za-
sluguja? Wtasciwie rzadko kiedy styszalem o nich od przedstawicieli samej
szkotly; wyjatkiem jest tutaj Andrzej Szahaj, ktéry zawsze cenil ,mate formy”
Kmitowskie i polecat mi je do czytania. Zanim nie ustyszalem tego, co powie-
dziate$, zadawalem sobie jednak dosc¢ zbiezne z twoimi intencjami pytania,
takie jak np.: czy ,teksty mniejsze” przypadkiem nie ,,odczarowywaly” jezyka
Kmitowskiego? Czy nie zachecaly do podjecia trudu zmierzenia sie z innym,
ksigzkowym jezykiem tego autora? Sadze, cho¢ to tylko przypuszczenie,
ktérego sprawdzenie wymagaloby w moim przypadku wyzbycia sie catego
bagazu lektur, co oczywiscie jest niemozliwe, ze czytajac ,teksty mniejsze”,
zaczynajac od nich przygode z naprawde oryginalnym mysleniem Kmity,
chcialoby sie poznawac¢ jego ksigzki... W Poznaniu panuje generalnie poglad,
ze jezyk Kmitowski sie zmienial, w sensie — ,,odhermetycznial sie”, co w duzej
mierze wigzalo sie z przesunieciami problemowymi u Kmity. Akurat w tym
miejscu positkuje sie trescig artykulu Krystyny Zamiary pt. Droga twércza
Jerzego Kmity jako sekwencja przesuniec¢ problemowych (Zamiara 2011). Mnie
z kolei interesowalby problem, ktéry da sie sformutowac nastepujaco: droga
tworcza Jerzego Kmity jako sekwencja przesuniec jezykowych. Niewatpliwie

nam wykorzystania tych materialéw i cenne komentarze do roboczej wersji niniejszej pu-
blikacji.
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ten jezyk sie zmienial, przecietnie wyksztalcony humanista nie powinien
mieé klopotu ze zrozumieniem np. Koniecznego serio ironisty. Bardzo lubie
eseistyczny styl tej ksigzki, w ktérym wida¢, jak Kmita korzysta z literac-
kosci, niczego nie tracac z glebi mysli. Poza tym, czyz ponowne wydanie po
latach juz jako ksigzki wlasnie Czarnoksiestw humanistéw nie sprzyja powro-
towi do innych ksigzek, chocby takich, jak Kultura i poznanie, ktéra, moim
zdaniem, nic a nic sie nie zestarzata?

M. K.: Michale, zasygnalizowate$ wiele skomplikowanych tropéw, do kté-
rych chetnie sie odniose. My$my przeciez nie bez powodu nadali tej czesci
rozmowy tytul, w ktérym sugerujemy dopelnianie sie dyskurséw poprzez pi-
sanie ,tekstéw mniejszych” i , tekstéw wiekszych”, czyli publikacji zwartych,
ksigzkowych. Bardzo podoba mi sie twoja propozycja blizszego przyjrzenia
sie twérczosci Kmity pod katem przesuniec jezykowych. Mysle, ze owe prze-
suniecia da sie dostrzec, naktadajac na siebie dwa horyzonty, no wtasnie ho-
ryzont ,tekstéw mniejszych” i horyzont , tekstéw wiekszych”; wymowna pod
tym wzgledem jest swoista naprzemienno$¢ form wyrazania, ktérg dos¢ fa-
two jest tutaj wytropi¢, pewnie nieco trudniej uzasadnic, o ile w ogéle to jest
konieczne. Na okoliczno$¢ wspélnego przygotowywania przez nas artykutu
wykonatem proste ¢wiczenie, polegajace na przyjrzeniu sie tekstom Kmity pod
katem tego, jak s3 skomponowane. Powiedziale$ przed chwila, ze jezyk Kmitow-
ski stopniowo sie ,odhermetycznial”, czyli — jesli dobrze rozumiem twoja in-
tencje — stawal sie coraz bardziej przystepny w odbiorze. Podales$ jednoczesnie
przyktad Koniecznego serio ironisty. To, jak wiemy, wydana w 2007 r. ostatnia
ksigzka Jerzego Kmity. Co ciekawe, styl wypowiedzi, jaki w niej zostat ob-
rany, momentami do zywego przypomina styl praktykowany np. w bliskich nam
z wiadomych powodéw Czarnoksiestwach humanistéw, a przeciez odstep mie-
dzy tymi publikacjami wynosi, bagatela, z géra 30 lat! Cykl Czarnoksiestw...
(przypomne, ze wychodzily one miedzy 1976 a 1979 r.) poprzedzit po-
wszechnie uznawane za podstawowe dla rdzenia Kmitowskiego myslenia
prace takie, jak Kultura i poznanie (1985) czy O kulturze symbolicznej (1982),
ktéra pojawila sie trzy lata wczedniej. Tym, co uderza przy lekturze esejéw
poswieconych przejawom czarnoksiestwa w humanistyce, jest m.in. swo-
isty bricolage konwencji wypowiedzi. Natrafiamy tu przeciez na zestawienie
mocno paradoksalne; w tych samych czastkach tematycznych wystepuja bo-
wiem $wietnie zgrywajace sie ze soba ulogicznione passusy metodologiczne,
ktére regularnie przeplatane s3 skonstruowanymi na zasadach matych wy-
klad6w ustepami teoretycznymi i na pozér zupelnie w swym brzmieniu nie-
przystajacymi do zaproponowanego rytmu argumentacyjnego fragmentami
o czysto zartobliwym charakterze. Znakomicie obrazuje to m.in. nastepujacy
cytat pochodzacy z eseju pt. Strony problemu:
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Jedna z najbardziej ulubionych — przez humanistycznych badaczy
— pochwat ,naukowych” stanowi zwrot: ,,Autor pracy rozpatrzy! problem
wszechstronnie”. ,Wszechstronnie”, a zatem — ze wszystkich stron. Latwo
zidentyfikowa¢ intuicyjne zrédto tej przenosni. Oto potoczne doswiadcze-
nie poucza nas, ze poszczeg6lne obiekty fizyczne, ktére w praktyce napoty-
kamy, takie przedmioty, jak glazy, rosliny lub zwierzeta, ogladane z réznych
stron — ujawniajg rézne swe cechy; m.in. przeto mozemy pomylic sie, usitu-
jac zaklasyfikowa¢ pod okreslonym wzgledem dany obiekt po obejrzeniu go
zjednej tylko strony, zwlaszcza — jezeli czynimy to z dalszej odlegtosci: mo-
zemy na przyklad mula wzigé za osta, czy tez naszego dobrego przyjaciela
Mieszka za naszego dobrego przyjaciela Leszka. Lepiej tedy niejednokrotnie
przyjrzec sie przedmiotowi naszych zainteresowan bardziej wszechstron-
nie. Czy jednak problem jest czyms$ w rodzaju osla, kaktusa lub Leszka?

— pyta Kmita (2015: 93). Dokladnie takie samo pokrewienstwo aluzyjno-
-ironiczne, jak chetnie bym je nazwal, napotykamy w tekscie pt. Kultura, sta-
nowigcym jednga ze sktadowych Koniecznego serio ironisty, gdzie natrafiamy
np. na taki oto urywek:

Malenka, dwuosobowo reprezentowana, dziedzing kultury nazwaé
chcialby moze kto$, zamieszczony w opowiastce dydaktycznej pod koniec
poprzedniego szkicu, uzgodniony przez pare kelnerska taki sposéb wspét-
pracowania ze sobg przy nakrywaniu do stolu, azeby ustalone ta droga
szczeg6ly miejsca i czasu przysztej randki (nawet chyba panowie postowie
Macierewicz i Miodowicz nie dopatrzyliby sie niczego godnego uwagi w tej
wspélpracy); wszelako termin kultura w znaczeniu, w jakim chce go
tutaj stosowad, w antropologicznym znaczeniu cytowanego juz Warda Go-
odenougha, do naszego przypadku nie da sie zastosowaé. Wymieni¢ mozna
szereg powoddw, dla ktérych nie da sie tego uczynié. (Kmita 2007: 41; wy-
réznienie w oryginale.)

Niewatpliwie, czytelnik obcujacy z forma, ktérej, musisz przyznaé, da-
leko do letnio$ci naukowego zargonu, nie moze sie nudzié; nie moze tez za-
pewne pozosta¢ wobec niej emocjonalnie obojetny, cho¢ to watek nadajacy
sie na osobng dyskusje.

Wracajac do sekwencyjnosci przesunieé problemowych w ztozeniu z jezy-
kiem, jaki im towarzyszyl. Otdz, nie wiem, czy sprawa nie jest duzo bardziej
zlozona niz wydaje sie to na pierwszy rzut oka. Sekwencyjnoé¢, o ktérej wspo-
mniales, wskazywalaby na jakis rodzaj chronologii; jesli wiec mielibysmy
upatrywac tu sekwencyjnosci, to bytaby ona zaburzona. Z wiadomych sobie
powodéw Kmita na rézne okolicznosci pisywal inaczej, patrzac natomiast na
jego dorobek w catosci, da sie chyba ostatecznie méwic o ,,stylu Kmitowskim”;
raz 6w styl ograniczal sie bedzie do czysto scjentystycznych rozwazan (bedzie
sie miescit w obszarze teorii), innym razem bedzie przekraczal wymiar teo-
rii, by stosujac odpowiednie zabiegi retoryczne, przemieszczaé sie w rejony
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eseistyczne, ktére przeciez nie zwalniaja autora z odpowiedzialnosci za stowa,
czynia je jednak mimo wszystko przystepniejszymi anizeli na poziomie kon-
sekwentnie budowanego, co za tym idzie, takze nabywajacego znamion natu-
ralnej hermetycznosci jezyka teorii. Tak pojmowany styl pisania przypomina
do pewnego stopnia np. pisarstwo Umberta Eco rozciagajace sie, jesli idzie o
uskuteczniang forme, od traktatéw teoretycznych (Teoria semiotyki [2009] czy
stynne Dzieto otwarte [1973]), poprzez powiesci (na czele z najbardziej znang,
a wiec Imieniem rozy [2004]), po flirtujgce z treSciami kultury popularne;j fe-
lietony (np. Zapiski na pudetku od zapatek [2005]). W blizszym nam kontekscie
$rodowiskowym od razu na mysl przychodzi oczywiscie Leszek Kotakowski
piszacy (i méwiacy) ,niejednorodnymi” jezykami intelektualnymi, co wida¢
w zestawieniu tak r6znorodnych jego prac, jak np. Filozofia pozytywistyczna.
Od Hume'a do Kota Wiederiskiego (2004), Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnos¢
i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy (1958), Obecnosé mitu (1972), Rozmowy
z diabtem (1965), 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych (1966) czy
Mini wyktady o maxi sprawach (2008). Zachowujac poréwnawczy umiar mozna
stwierdzi¢, iz u wszystkich wymienionych autoréw widac przemyslang i jasna
strategie dopasowywania sposobu méwienia do danego problemu, badz — to
chyba bardziej adekwatne sformutowanie — korpusu probleméw; zarazem
nie mniej wazne od samych probleméw jest to, czego oraz kogo one
dotycza oraz do k o go moéwienie o nich jest skierowane.

Jak stusznie podkreslasz w swoim artykule poswieconym Czarnoksie-
stwom humanistow (Rydlewski 2016a), Kmita generalnie unika krytyki ad
personam. Miejscami czyni jednak od tej reguly odstepstwa. Co ciekawe, przy
tej okazji pisze o osobach profesjonalnie zajmujacych sie uprawianiem ,hu-
manistyki naukowej” i tych, ktérzy na co dzien i od $wieta paraja sie huma-
nistyka popularnonaukows, czyli publicystyka usilnie aspirujaca do miana
refleksji naukowej. Jak wiadomo, problem mieszania tych dwéch porzadkéw
bodaj najbardziej irytowal Kmite. Tak czy inaczej, w Czarnoksiestwach huma-
nistow natrafiamy na nazwiska m.in. Daniela Passenta, Marii R. Mayenowej,
Jana Czyzkowskiego, Stanistawa Zielinskiego, Mariana Mazura, Barbary
Szwedek czy Ignacego Gogolewskiego. Tym, co Iaczy wymienione osoby, jest
pozycja adwersarzy, jaka nadaje im w swych polemikach Kmita. Czy znaczy
to, ze pisanie Czarnoksiestw... mialo za cel nawracanie na , stuszna droge”
dziennikarza pisujacego do tygodnika ,Polityka” badZ tez wystepujacego
w programie telewizyjnym aktora? Nie mialbym tu zludzen. Kmita moim
zdaniem wszystkie swoje pisma kierowat do tych, ktérzy w §wiadomy sposéb
mogli zrobi¢ z nich rzeczywisty poznawczy uzytek, czyli np. swoich éwcze-
$nie obecnych i przyszlych uczniéw. Znamienne jest w tym kontekscie to,
co méwil o odbiorze Czarnoksiestw... Roman Kubicki, nalezacy do pokolenia
mlodszych adeptéw wychowania Kmitowskiego:
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Studenci pierwszych lat studiéw nie czekali niecierpliwie na kolejne
odcinki Czarnoksiestw humanistéw. Wiedzieliémy natomiast, jak zyja nimi
asystenci i asystentki [...], kilka lat od nas starsi, ktérzy prowadzili z nami
¢wiczenia do réznych wykladéw. Nasze filozoficznie raczkujace czytanie
esejow Profesora bylo najczesciej ambicjonalng odpowiedzig na ich in-
telektualnie spelniong lekture asystentéw i asystentek. Wlasnie od nich
wiedzieliémy, ze artykuly Jerzego Kmity czyta¢ warto i trzeba. (Kubicki
2015:227)

Jedli przyjaé, ze moja diagnoza jest trafna, to wcigz otwarte pozostaje py-
tanie o celowo$¢ strategii réznicowania dyskurséw przez Jerzego Kmite. Czy
bowiem tych samych rzeczy nie dalo sie przekaza¢ podczas wykladéw, semi-
nariéw, formalnych i nieformalnych spotkan twarza w twarz? To dla mnie jest
w duzej mierze nieobjasnialna strona tego typu dzialalnosci. By¢ moze skrywa
sie tu jakie$ drugie dno, do ktérego z dystansu czasowego i przestrzennego
trudno jest nam dotrzeé? Nie przekonuje mnie zatem — wracajac do po-
czatku naszego tekstu — wyjasnienie Jana Grada, ze cykl Czarnoksiestw hu-
manistéw stuzyé mial ,,popularyzacji myslenia naukowego”, wrecz odwrotnie,
widzialbym w nim prébe dobrze pojetej , ekskluzywizacji” tego ostatniego.

M. R.: Generalnie rzecz biorac to, co méwisz, Marcinie, wydaje mi sie przeko-
nywajace. Pozwolisz, ze dodam kilka komentarzy do podjetych przez ciebie
kwestii.

Zacznijmy od tego, ze — w nawigzaniu do charakterystyki myslenia na-
ukowego, takze w zakresie jego ,ekskluzywizacji” — Jerzemu Kmicie nigdy
nie byla bliska pozytywistycznie rozumiana waga specjalizacji, ktérg uwa-
zal za zdradliwa dla humanistyki. Mialo to przetozenie takze na jezyk. Jak
stusznie zauwazyle$, uprawianie teorii par excellence nie przeszkadzalo
Kmicie w uprawianiu eseistyki i na odwrét.

Osobiscie takze mam watpliwosci co do wyjasnien Jana Grada. Podoba
mi sie zaproponowana przez ciebie metaforyka ,drugiego dna”; odnosze
wrazenie, no wlasnie, ze jest poziom, do ktérego trudno jest nam dotrze¢,
gdyz wymagaloby to gruntownych studiéw nad szkola poznarnska. Sadze za-
razem — i to wydaje mi sie nawet ciekawsze, niz przygladanie sie zjawisku
poznanskiej szkoly metodologicznej z zewnatrz — ze owo ,drugie dno” jest
réwnie trudne do uchwycenia przez samych uczniéw Kmity, ktérzy zasadni-
czo byli i s3 skupieni na poznawczych osiggnieciach ich Mistrza, nie zawsze
pytajac o sprawy nas zajmujace, czyli: jak to sie stalo, ze narodzit sie tak
oryginalny sposéb myslenia? Miejmy jednak nadzieje, ze to melodia nieda-
lekiej przysztosci.

Na koniec tej cze$ci naszej rozmowy chciatbym powiedzieé¢ o czyms$
jeszcze, co stanowi przyczynek do motywu ,stylu Kmitowskiego”. Otéz,
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wstep Jana Grada uswiadomit mi, ze poznanski filozof rozpoczynat swoja
humanistyczng droge od poezji, od literatury...

M. K.: Pisal o literaturze, o poezji, ale i pisal poezje...

M. R.: Ano wlasnie. Uwazam, ze aby pisa¢ o poezji, trzeba ja rozumie¢, a wiec
przynajmniej po trosze samemu trzeba by¢ poeta; Kmita byl poeta w pelnym
tego slowa znaczeniu. Przyszto mi wiec na mysl okreélenie ,strong poet”
Harolda Blooma, ktére swego czasu zostato twérczo wykorzystane przez Ri-
charda Rorty’ego (2009: 50-80). Zdaniem amerykanskiego neopragmatysty
w szczegbélnym wypadku takim mianem mozna obdarzy¢ takze filozofa (dla
Rorty’ego jest nim np. James Dewey). Filozofem-poeta jest zatem ten, kto
powolujac do zycia nowy stownik, pozwala nam zacza¢ mysle¢ w nieznany
dotad sposéb, widziec co$, czego nie widzialo sie wczesniej. Dla mnie Kmita
stanowi przyklad Bloomowskiego ,silnego poety”, natomiast aby to dostrzec
trzeba oczywiscie poczynic¢ wysilek spojrzenia na jego i ,wieksze”, i ,mniej-
sze” prace pod innym katem niz mielismy to w zwyczaju do tej pory.

Cdn.

Literatura

Augustynowicz G.

1984  Jeszcze raz strukturalizm (Sytuacja orientacji strukturalno-semiotycznej w etno-
logii polskiej 1972-1983), ,Etnografia Polska”, t. 28, nr 2, s. 31-50.

Bohuszewicz P, Markiewka T.S.

2014 Autor: empiryczny, modelowy czy wirtualny?, ,Przestrzenie Teorii”, t. 22,
s. 191-205.

Bourdieu P,, Wacquant L.J.D.

2001 Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przel. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, War-

szawa.

Buchowski M.

2012 Etnologia polska. Historie i powinowactwa, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan.

Buchowski M., Burszta W.

1986  Status jezyka w swiadomosci magicznej, ,Etnografia Polska”, t. 30, nr 1, s. 31-42.

Burszta W.

1986 Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
Wroctaw.



»TEKSTY MNIEJSZE”, LECZ NIE POMNIEJSZE. WOKO: CZARNOKSIESTW...

Eco U.

2009 Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw.

2004 Imie rézy, przel. A. Szymanowski, Oficyna Literacka Noir sur Blanc, War-
szawa.

2005 Zapiski na pudetku od zapatek 1986-1991, przel. A. Szymanowski, Wydaw-
nictwo Historia i Sztuka, Poznan.

1973 Dzielo otwarte. Forma i nieokreslono$¢ w poetykach wspétczesnych, przet. J. Ga-
tuszka, L. Eustachiewicz, Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa.

Dmitruk K.

1990 Wspdtczesne polskie koncepcje kultury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Fleck L.

2007a[1938]  Problemy naukoznawstwa, [w:] L. Fleck, Style myslowe i fakty. Arty-
kulyiswiadectwa, S. Werner, C. Zittl, F. Schmaltz (red.), IFiSPAN, Warszawa,
s. 148-162.

1986 Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin.

Foucault M.

1977  Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa.

Grad J.

2015 Jerzy Kmita jako popularyzator myslenia naukowego, [w:] J. Kmita, Czarno-
ksiestwa humanistéow, Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity & Spadkobiercy,
Poznan, s. 7-22.

Jerzy Kmita — uczony, nauczyciel akademicki, organizator zycia naukowego, po-
pularyzator nauki. Tekst dostepny pod adresem internetowym: http://www.
kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/wp-content/uploads/Jerzy-Kmita.pdf.

Kafar M.

2016 (red.), Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lédzkiego, £6dz.

2013 (red.), Scientific biographies. Between the ,professional” and ,non-professional”

dimensions of humanistic experiences, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, £6dz — Krakéw.

2011 (red.), Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, E6dz.

Kafar M., Kola A.F.

2016 Mistrzowie — preliminaria. O zalozeniach pewnego projektu badawczego,
»Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, t. 2, nr 1, s. 190-196.

Kafar M., Rydlewski M.

2016 Prawdziwe zmyslenie — nieoczywiste pola znaczen metafory literackiej, [w:]
M. Kafar (red.), Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz, s. 173-201.

169



170

MARCIN KAFAR, MICHAE RYDLEWSKI

Kmita J.

2015 Strony problemu, [w:] J. Kmita, Czarnoksiestwa humanistéw, Fundacja Insty-
tut im. Jerzego Kmity & Spadkobiercy, Poznan, s. 93-98.

2007 Konieczne serio ironisty. O przeksztatcaniu sie problemow filozoficznych w kultu-
roznawcze, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan.

1998 Jak stowa tgcza sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, wyd. II
poprawione, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan.

1973 Wyklady z logiki i metodologii nauk. Dla studentow nauk humanistycznych, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

1985 Kultura i poznanie, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

1983 O kulturze symbolicznej, Centralny Osrodek Upowszechniania Kultury,
Warszawa.

Kotakowski L.

2008 Mini wyktady o maxi sprawach. Trzy serie, Wydawnictwo Znak, Krakéw.

2004 Od Hume'a do Kota Wiederiskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

1972  Obecnosé mitu, Prészynski i S-ka, Warszawa.

1966 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych, Oficyna Wydawnicza Czytelnik,
Warszawa.

1965 Rozmowy z diablem, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

1958 Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Kowalski A.P.

2000 Archeologia kulturoznawcza. Projekt dyskursu ,negatywistycznego”, [w:] A. Buko,
P. Urbanczyk (red.), Archeologia w teorii i praktyce, Instytut Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 115-126.

Kubicki R.

2015 Humanistyka czarnoksieznikéw, [w:] J. Kmita, Czarnoksiestwa humanistéw,
Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity & Spadkobiercy, Poznan, s. 227-238.

Merton R.K.

1977 Czltonkowie grupy i outsiderzy. Rozdzial z socjologii wiedzy, przel. K. Rosner,
[w:] Czy kryzys socjologii, wybodr i wstep J. Szacki, Oficyna Wydawnicza
Czytelnik, Warszawa, s. 396-465.

Namer E.

1985 Sprawa Galileusza, przel. A. Galica, Oficyna Wydawnicza Czytelnik, War-
szawa.

Platon

2000 Dialogi, Tower Press, Gdansk.

Ricoeur P.

2005 Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, przel. P. Bobowska-Nasta-
rzewska, Wydawnictwo Antyk, Kety.

2003 Krytykaiprzekonanie. Rozmowy z Frangois i Markiem de Launay, przel. M Drwega,
Wydawnictwo KR, Warszawa.



»TEKSTY MNIEJSZE”, LECZ NIE POMNIEJSZE. WOKO: CZARNOKSIESTW...

1991 The conflict of interpretations. Debate with Hans-Georg Gadamer, [w:] M.J.
Valdés (ed.), A Ricoeur reader. Reflection on imagination, University of
Toronto Press, Toronto, s. 216-241.

Rorty R.

2009 Przygodnoscjazni, [w:] R. Rorty, Przygodno$¢, ironia i solidarnos¢, przel. W.J.
Popowski, Wydawnictwo WAB, Warszawa, s. 50-80.

Rydlewski M.

2016a Zeby widzie¢, trzeba wiedzie¢. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz.

2016b Czarnoksiestwa humanistéw Jerzego Kmity jako cze$¢ projektu ,humanistyki
naukowej”, ,Sensus Historiae”, vol. XXII, 2016, nr 1, s. 139-155.

Torunska...

2013 Torunska szkota konstruktywizmu, ,Przeglad Kulturoznawczy”, nr 1, s. 6-7.

Wejland A.P.

2013 Zaangazowanie i autobiografia, [w:] M. Kafar, W $wiecie wygnancéw, wdéw
i sierot. O pewnym wariancie antropologii zaangazowanej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz, s. 9-22.

Wejland A.P. et al.

2011 Miedzy zyciem a opowiescia o zyciu. Dyskusja nad auto/biograficznymi wymiarami
doswiadczenia, [w:] M. Kafar (red.), Biografie naukowe. Perspektywa transdyscy-
plinarna, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz, s. 195-234.

2016  Patrze¢ na $wiat jak antropolog. Wyzwanie autobiograficzne, [w:] M. Kafar (red.),
Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £6dz, s. 33-48.

Zamiara K.

2011 Droga twércza Jerzego Kmity jako sekwencja przesunie¢ problemowych, ,Filo-
-Sofija”, nr 1, s. 109-127.

Marcin Kafar, Michat Rydlewski

The Lesser Writings — albeit not valued less. On Humanists’ Sorceries by
Jerzy Kmita (part I)

Abstract

Our article, written in the convention of a discussion, addresses the language of the
socio-regulatory theory of culture formulated by Jerzy Kmita. It is the well-known
fact that this language was rather difficult to understand for those who did not
cooperate with Kmita. Ithasbeen even said to be a cant. This language was frequently
used in books by Kmita, but rarely in his short papers published in the 1970s in
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“Nurt” and other journals. In Jan Grad’s opinion, the cant was not used too often
there, as their goal was to popularize Jerzy Kmita’s project of “scientific humanities”.
We try to formulate another point of view on this issue, for we believe that there is a
“Kmita’s style” of writing and that his way of writing never ceased to exist, which can
be easily noticed in his last book (Jak stowa tgczq sie ze swiatem. Studium krytyczne
neopragmatyzmu, Poznan 1998). Jerzy Kmita is a Bloom’s strong poet; someone who
creates his own vocabulary. The short papers of Kmita are another, but symmetric
part of his science discourse as such, the former complement the latter. We also ask
the question of origins of Kmita’s way of thinking, considering both the textual and
the outer side thereof.

Keywords: Jerzy Kmita, Humanists” Sorceries, Socio-Regulatory Theory of Culture,
Poznan School of Methodology, “Kmita’s style” of writing.





