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Trzy redukcjonizmy Richarda Dawkinsa

Wstep

Redukcjonizm jest jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw
podejécia poznawczego i $wiatopogladowego towarzyszacego dzialal-
nosci naukowej brytyjskiego zoologa Richarda Dawkinsa. Uczony nalezy do
najbardziej wptywowych propagatoréw darwinizmu i radykalnych krytykéw
idei kreacjonistycznych. W srodowisku biologéw ewolucyjnych znany jest na-
tomiast przede wszystkim z oryginalnych pogladéw na role genéw w proce-
sie doboru naturalnego. Dzialalno$¢ spoleczna i popularyzatorska Dawkinsa
oraz lansowane przez niego poglady naukowe i filozoficzne, sktonity niekté-
rych komentatoréw do okreslenia go mianem ultradarwinisty’. W pogladach
Dawkinsa manifestuje sie takze przywigzanie do orientacji scjentystycznej
i materialistycznej. By¢ moze z tego powodu niektérzy uczeni sklonni sa za-
liczy¢ go do grona pozytywistow?.

Wyrazna identyfikacja ze $wiatopogladem racjonalistycznym uczynita
z brytyjskiego zoologa radykalnego przeciwnika wiary w zjawiska nadprzy-
rodzone, aktywnie zwalczajacego wszelkie formy myslenia irracjonalnego®.
W swoich artykulach, ksigzkach, i licznych wystapieniach medialnych pod-
daje on zdecydowanej — czesto niepozbawionej watkéw ironicznych — kry-

! Wybitny angielski biolog T.H. Huxley nazywany byt , Buldogiem Darwina”. Dawkinsowi
nadano natomiast przydomek ,Pit Bulla Darwina”. Zob.: J.G. Coors, Dawkins: Darwin’s Pit
Bull, [w:] https://ffrf.org/about/getting-acquainted/item/19296-dawkins-darwins-pit-bull
(dostep: 20.12.2016).

2Zob. A. McGrath, Bég Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, przel. J. Gilewicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s. 138.

3Zob. R. Dawkins, Creationism: God’s gift to the ignorant, “The Time” May 21, 2005.
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tyce takie popularne koncepcje i praktyki, jak: astrologia, wrézbiarstwo czy
scjentologia®. Polemike z pogladami o charakterze pozanaukowym i pseu-
donaukowym odnajdujemy m.in. w napisanej w roku 1998 ksigzce pt. Roz-
platanie teczy®. W tytule wspomnianego dzieta Dawkins nawigzuje do stéw
brytyjskiego poety romantycznego Johna Keatsa, krytykujacego préby opisy-
wania zjawisk naturalnych w kategoriach czysto naukowych®. W opinii poety
podobne zabiegi prowadza bowiem nieuchronnie do odarcia rzeczywistosci
z jej prawdziwie wzniostego charakteru. Dawkins interpretuje jednak misje
iproces rozwoju nauki w zupelnie innych kategoriach. Jego podejscie stanowi
doskonaly ilustracje charakterystycznego dla wielu przyrodnikéw przywia-
zania do scjentystycznej, materialistycznej i naturalistycznej wizji $wiata.
Wedlug Dawkinsa, to wlasnie zdolnosé¢ do rozszyfrowywania zagadek natury
oraz eksplanacyjna moc nauki nadaja rzeczywistosci jej prawdziwie ,wznio-
sly” wymiar. Swiat rzadzony deterministycznymi i poznawalnymi zasadami
jest bowiem bardziej pociagajacy ,nizli wszech$wiat targany kaprysng i ad
hoc przywolywana magia”’. Cytowany fragment stanowi doskonaly ilustracje
$wiatopogladu wyznawanego przez autora koncepcji samolubnego genu.
Redukcjonizm Dawkinsowski analizowaé mozemy na trzech zasadniczych
poziomach — ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Przez
redukcjonizm ontologiczny — w aspekcie istotnym w kontekscie rozwaza-
nych tu zagadnieti — rozumie¢ bede przekonanie, zgodnie z ktérym zjawiska
zachodzace na jednym poziomie organizacji warunkowane s3 przez mecha-
nizmy obowigzujace na poziomie bardziej elementarnym. Redukcjonizm epi-
stemologiczny zaklada, ze z wiedzy o zjawiskach i procesach zachodzacych
na poziomie bardziej podstawowym wywie$¢ mozemy wiedze o wlasnosciach
poziomu wyzszego. Redukcjonizm metodologiczny wigze sie¢ natomiast
z przekonaniem, o mozliwosci sprowadzenia praw jednej dyscypliny do praw
obowiazujacych w dziedzinie uznawanej za bardziej elementarng. Przykla-
dem takiego podejscia jest przekonanie o redukowalnosci praw biologicz-
nych do poziomu praw chemicznych, a zasad obowigzujacych w chemii do
tych z obszaru fizyki®. Postawe $wiatopogladowa brytyjskiego zoologa oraz

“Szerzej: M. Shermer, Kapelan sceptykéw — Richard Dawkins jako siewca sceptycyzmu, [w:]
A. Grafen, M. Ridley (red.), Richard Dawkins. Ewolucja myslenia, przet. M. Lipa, Helion, Gli-
wice 2008, s. 249-257.

°*R. Dawkins, Rozplatanie teczy, przet. M. Betley, Prészynski i S-ka, Warszawa 2001.

5Watki takie odnajdujemy m.in. w pochodzacym z roku 1819 wierszu pt. Lamia. Zob.: J.
Kates, Lamia, [w:] http://www.keatsian.co.uk/keats-poetry-lamia.php (dostep: 23.05.2017).

“R. Dawkins, Rozplatanie teczy, s. 10.

8 Dodatkowo redukcjonizmy wystepowa¢ moga w postaciach skrajnych i umiarkowa-
nych. Szerzej: E. Kaluszynska, Reductionism in Contemporary Science, “Foundations of Science”
1(1998), s. 143-149. Nalezy réwniez pamieta¢ o koniecznosci odrézniania redukgji od reduk-
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jego poglady naukowe charakteryzowac beda, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, wszystkie trzy wskazane wyzej postaci redukcjonizmu. Redukcjo-
nizm dawkinsowski tworzy interesujaca pod wzgledem metodologicznym
— wyraznie zhierarchizowanag — strukture, ktéra moze by¢ analizowana na
kilku réznych plaszczyznach. W niniejszym artykule skupie sie jedynie na
trzech wybranych obszarach problemowych, analizujac interesujace mnie
zjawisko w perspektywach: (a) biologicznej — opartej na teorii samolubnego
genu, (b) kulturowej — zwigzanej z koncepcja memu i memetyczng teorig
kultury oraz (c) religijnej, w ramach ktérej fenomen ten rozpatrywany jest
w perspektywie ewolucjonistycznej’. Moim celem nie bedzie ocena nauko-
wej wartosci pogladéw brytyjskiego zoologa — bedzie nim natomiast préba
ukazania kompleksowego charakteru redukcjonizmu dawkinsowskiego. Po-
staram sie réwniez wykaza¢, ze rozwazana w tekscie postac redukcjonizmu
moze by¢ interpretowana jako przejaw ekspansjonizmu metodologicznego®.
W takim kontekscie analizowa¢ bede proby zastosowania opiséw i wyjasnien
mechanizméw ewolucyjnych — rozpatrywanych w kategoriach koncepgji sa-
molubnego genu — do charakterystyki zjawisk kulturowych, w tym réwniez
fenomenu wiary religijnej. Jednoczesnie postaram sie ukaza¢ redukcjonizm
dawkinsowski jako konstrukcje wieloaspektowy, hierarchiczng i triadyczna,
w ktérej idea samolubnego genu i przyjete rozumienie genu, teoria me-
metyczna oraz wizja religii jako wirusa umystu stanowia pochodne
redukcjonistycznej, scjentystycznej i naturalistycznej wizji $wiata''. Trzy wy-
mienione watki odnosza sie bezposrednio do tytutowego problemu trzech
redukcjonizméw Richarda Dawkinsa.

¢jonizmu, redukdji jako czynnosci od wyniku tego procesu oraz redukcjonizmu w kategoriach
postawy $wiatopogladowej, od redukcjonizmu rozpatrywanego w kategoriach dyrektywalnych.
Szerzej: A. Brozek, O naturalizacji dyscyplin naukowych, ,Filo-Sofija”, nr 29 (2015/2/1I), s. 29-42.

9 Religia jest oczywiscie jednym ze zjawisk kulturowych. Wprowadzone tu rozréznienie
ma jedynie charakter umowny i umozliwia analize redukcjonizmu Dawkinsowskiego na trzech
zasadniczych plaszczyznach, reprezentowanych w dzietach tego autora i odnoszacych sie od-
powiednio do fenomenéw biologicznych (teoria samolubnego genu), kulturowych (meme-
tyka) i religijnych (religia jako wirus umystu).

0 Ekspansjonizm metodologiczny (za Michatem Hellerem) rozumie¢ bede jako tendencje
do rozszerzania obszaru badawczego danej dyscypliny oraz uniwersalizacji i ,wyostrzania”
konkretnych metod i narzedzi badawczych tak, aby mozna je bylo zastosowa¢ do analizy no-
wych zagadnien poznawczych, perspektyw problemowych lub klas zjawisk. W takim duchu
postrzegam Dawkinsowskie préby zastosowania odpowiednio zmodyfikowanych i zinterpre-
towanych poje¢, praw czy teorii biologicznych do opisu i eksplanacji szeroko rozumianych
zjawisk kulturowych.

1 Szerzej: R. Dawkins, Viruses of the Mind, [w:] http://bactra.org/Dawkins/viruses-of-
the-mind.html (dostep: 23.12.2016).
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Wspélny mianownik pogladéw naukowych Dawkinsa stanowi darwi-
nowska teoria ewolugji, lub méwiac bardziej precyzyjnie jej wspélczesna
posta¢ — syntetyczna teoria ewolucji. Dawkins rozpatruje procesy przyrod-
nicze i kulturowe przez pryzmat zjawiska doboru naturalnego, redukujac
opis wiekszosci z nich do poziomu czysto ewolucyjnego (bezposrednio badz
poprzez blizej lub dalej idaca analogie). Redukcja taka, obok wymienionych
wyzej pozioméw epistemologicznego i metodologicznego, przybiera, w nie-
ktérych aspektach, wymiar ontologiczny — co wydaje sie oczywiste w przy-
padku osoby deklarujacej sie jako materialista i naturalista. Wieloaspektowe
analizy Dawkinsa tworza metodologiczna i epistemologiczng calo$¢ o wyraz-
nie hierarchicznej strukturze — strukturze, ktdrej poszczegélne elementy
(biologiczny, kulturowy, religijny — rozumiany jako specyficzny i wyréz-
niony w jego dorobku obszar zjawisk kulturowych) ulozone sg w okreslone;j
kolejnosci. Juz sama konstrukcja tego zlozonego modelu moze by¢ rozpa-
trywana jako przejaw nastawienia redukcjonistycznego. Kazdy z kolejnych
— wskazanych wyzej — obszaréw zjawisk rzadzony jest zasadami stanowia-
cymi pochodna regul obowigzujacych na poziomie bardziej elementarnym
— ewolucjonizm jest wzorcem dla opisu ewolugji zjawisk kulturowych, sta-
jac sie takze, poprzez analogie, fundamentem memetycznej teorii kultury.
Memetyka natomiast ttumaczy¢ ma m.in. specyfike, geneze'” i mechanizmy
rozwoju wierzen religijnych.

Biologia — teoria samolubnego genu

W ujeciu ogdélnym, uwzgledniajgcym rozmaite aspekty rzeczywistosci, wy-
r6zni¢ mozemy cztery zasadnicze fazy ewolucji Wszech$wiata: (a) etap ewo-
lucji fizycznej (od momentu Wielkiego Wybuchu do powstania pierwszych
atomoéw), (b) ewolucji chemicznej, uznawanej przez niektérych uczonych
za stadium procesu ewolugji fizycznej (np. z uwagi na fizyczne mechanizmy
procesu powstawania pierwiastkéw chemicznych), (c) ewolucji biologicznej
— ktéra rozpoczeta sie prawdopodobnie ok. 3,5 — 3,8 mld lat temu'?, oraz
(d) ewolugji kulturowej — zwigzanej z dzialalnoscig cztowieka i jego — two-
rzacych struktury spoteczne — ewolucyjnych przodkéw. Analizy Dawkinsa

2W koncepcji Dawkinsa sama geneze zjawisk religijnych opisuja takze elementarne me-
chanizmy i pojecia biologiczne. Watek ten oméwiony zostanie w koricowej czesci artykutu.
¥Wedlug najnowszych badan proces biogenezy maégt sie rozpoczaé nawet ponad 4 mld lat

temu. Cyt. za: N. Wade, Meet Luca, the Ancestor of All Living Things, [w:] https://www.nytimes.
com/2016/07/26/science/last-universal-ancestor.html (dostep: 23.12.2016).

14Za: J. Such, M. Szcze$niak, A. Szczucinski, Filozofia kosmologii, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 2000, s. 127-129.
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ogniskuja sie przede wszystkim na dwdch ostatnich etapach rozwoju, ktére
rozpatrywane sa w kontekscie zjawiska doboru naturalnego, rozumianego
w kategoriach stworzonej w latach siedemdziesigtych ubiegltego wieku kon-
cepcjisamolubnego genu.

Pojecie genu wprowadzone zostalo do przyrodoznawstwa w roku 1910
przez Wilhelma Johannsena, w celu odréznienia kategorii fenotypu i geno-
typu. Johannsen definiowal gen jako: ,abstrakcyjna jednostke dziedzicze-
nia, warunkujaca wystepowanie w organizmie i dziedziczenie okreslonych
prostych, elementarnych cech™, takich jak barwa oczu, barwa kwiatéw czy
podatnos¢ organizméw na czynniki chorobotwércze. W okresie pézniejszym
znaczenie terminu ,gen” charakteryzowane bylo przez uczonych na wiele
réznych sposobéw. Jedna z najpopularniejszych definicji — definicja
molekularna — traktowala geny jako konkretne jednostki fizyczne,
wykazujace sie okre$lonymi wlasciwosciami chemicznymi (gen to odcinek
tancucha DNA kodujacy sekwencje aminokwaséw wchodzgcych w sktad da-
nego biatka). W swoich pracach Dawkins postuguje sie jednak inng, sformu-
towang przez George’a C. Williamsa definicja genu. W proponowanym ujeciu
gen opisywany jest jako jednostka, podlegajaca procesowi dziedziczenia,
ktéra — znajdujac sie pod presja czynnikéw srodowiskowych — ,segreguje
sie i rekombinuje z dajaca sie uchwyci¢ czestotliwoscig™®. Gen to dowolny
fragment materiatu chromosomalnego, ktéry musi przetrwac wystarczajaco
wiele pokolen, aby sta¢ sie jednostka doboru. Dawkins odwotuje sie do idei
i interpretacji, ktére pojawily sie w biologii ewolucyjnej za sprawa m.in.: Ro-
nalda A. Fishera, Williama D. Hamiltona, George’a C. Williamsa, Johna May-
narda-Smitha'’.

Propozycje Dawkinsa wywarly ogromny wplyw na naukowcéw, reprezen-
tujacych rozmaite dziedziny wiedzy. Nowa perspektywa teoretyczna stala sie
waznym elementem koncepcji formulowanych przez biologéw (m.in. Andrew
Read), psychologéw (np. Steven Pinker), fizykéw i informatykéw (m.in.: Da-
vid Deutsch, Lee Smolin, Wojciech Zhurek) oraz filozoféw czy kognitywistéw
(m.in.: Daniel Dennett).

W oryginalnych, odnoszacych sie do biologii ewolucyjnej, pogladach
Dawkinsa na pierwszy plan wybijaja sie cztery podstawowe idee: (a) uznanie
poziomu genéw za podstawowy dla przebiegu procesu doboru naturalnego,
(b) jasne okreslenie roli genéw (funkcja replikatoréw) oraz calych organi-

*R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony, przel. J. Gliwicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 117.
18 Ibidem, s. 337.
" A. Marek-Bieniasz, Genocentryzm jako wspéiczesna wersja darwinizmu i jego implikacje dla

rozumienia Swiata i cztowieka, [w:] http://www.kul.pl/files/57/transfer_idei/marek-bieniasz.
pdf (dostep: 23.12.2016).
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zmé6w (funkcja tzw. maszyn przetrwania), (c) powigzanie procesu doboru
genéw z ich, po dawkinsowsku definiowana, samolubnoscia, (d) przyjecie
tzw. informacyjnej definicji genu i odejscie od pojmowania go w kategoriach
czysto materialnych (w powigzaniu z konkretnym typem materialnego no-
$nika).

Jak juz wspomniano, Dawkins definiuje gen w kategoriach informacyj-
nych, abstrahujac od jego wymiaru materialnego. Jak podkresla Dennett,

[...] Dawkins wyraza mysl George’a Williamsa, ze gen jest informacja prze-
noszona przez pary zasad, a nie samymi parami zasad, ktére sa jak $lad atra-
mentu na papierze (lub fala akustyczna czy $ciezka na plycie).'®

Podejscie Dawkinsa, ktérego rzecznikiem jest takze cytowany uczony, pod-
kresla znaczenie, jakie w pracy biologéw odgrywaja obecnie narzedzia in-
formatyczne'. Informacyjna interpretacja genu, abstrahowanie od jego
materialnej postaci, i sprowadzenie dzialania genéw do poziomu proceséw
informacyjnych pozwala przypisa¢ im walor specyficznie pojmowanej nie-
$miertelnodci. Nadaje takze prawu doboru naturalnego charakter bardziej
uniwersalny zaréwno w wymiarze poznawczym, jak i ontologicznym?®.
Przyjeta perspektywa wspiera zastosowania technologii komputerowych
we wspolczesnej biologii, gdyz jak podkresla Dennett: ,informatyka i teoria
ewolucji moga istnie¢ w doskonatej harmonii. W koricu w obu przypadkach
chodzi tylko o algorytmy”?'. W proponowanym ujeciu organizmy, ktérych
rola postrzegana jest w kontekscie proceséw ewolucyjnych, redukuje sie do
poziomu genowego, same za$ geny rozpatruje w kategoriach informacyjnych.
Jak stwierdza Dawkins:

8D. Dennett, Samolubny gen jako esej filozoficzny, [w:] A. Grafen, M. Ridley (red.:), op. cit.,
s.128.

W tym kontekscie szczeg6lnie interesujace wydaja sie badania nad ewolucja biomorféw,
opisane w takich pracach Dawkinsa jak m.in.: Slepy zegarmistrz, przektad i wstep A. Hoffman,
PIW, Warszawa 2004; Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobiefistwa, przet. M. Pawlicka Yama-
zaki, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 2008 oraz Najwspanialsze widowisko swiata.
Swiadectwa ewolucji, przet. P.J. Szwajcer, Wyd. CiS, Stare Groszki 2010.

2 Uniwersalno$¢ prawa doboru naturalnego rozumie¢ mozemy w dwéch réznych wy-
miarach: poznawczym — jest ono uniwersalne, tzn. jest aplikowalne na gruncie rozmaitych
dziedzin wiedzy i w odniesieniu do réznych klas zjawisk (biologicznych, fizycznych, psycholo-
gicznych, spotecznych itp.) oraz ontologicznym — gdy wiaze sie z wiarg w to, ze mechanizmy
darwinowskie nie ograniczaja do kategorii znanych nauce bytéw biologicznych, ale — poten-
cjalnie — dotyczy¢ moga zycia w dowolnym fragmencie uniwersum. Przekonanie to ma oczy-
wiscie charakter hipotetyczny, a jego zwolennikiem jest m.in. R. Dawkins. Zob.: J. Horgan,
Koniec nauki, przet. M. Temczyk, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Poznan 1999, s. 151.

2D. Dennett, op. cit., s.125.
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Zycie to nic innego tylko bity, setki tysiecy bitéw cyfrowej informacji. Lu-
dzie, tak samo jak wszystkie organizmy, s3 zyjacymi maszynami zapro-
gramowanymi na powielanie cyfrowej bazy danych, ktéra ich programuje.
Dobér naturalny moze by¢ postrzegany jako dobér naturalny form zywych
na poziomie czystego, cyfrowego kodu.?

Oryginalna propozycja, wedtug ktérej proces doboru naturalnego spro-
wadzi¢ nalezy z wyzszych pozioméw organizacji biologicznej na poziom
elementarny, ktérego podstawowg jednostka staje sie rozumiany po dawkin-
sowsku gen, wzbudzita w srodowiskach naukowych wiele kontrowersji. We-
dlug opinii przeciwnikéw takiej postaci redukcjonizmu definiowanie genu
w kategoriach jednostki doboru naturalnego jest nieuzasadnione. Ich zda-
niem o wiele sensowniej byloby opisa¢ gen jako jednostke ewolucji, majac na
uwadze dlugotrwale zmiany czestosci wystepowania alleli w populacji. Czes¢
biologéw (m.in. Richard Ch. Lewontin) zakwestionowata dodatkowo oparte
na teorii samolubnego genu wyjasnienia takich zjawisk jak np. altruizm czy
ograniczona agresja.Inni uczeni przeciwstawiali sie samej idei zredukowa-
nia poziomu doboru naturalnego do obszaru dziatania genéw (m.in. Stephen
Jay Gould)®. Przeciwnicy podejscia dawkinsowskiego argumentowali na-
stepujaco, gen jako jednostka doboru nie moze przetrwac i powieli¢ sie sa-
modzielnie — tak wiec nie moze by¢ traktowany jako jednostka niezalezna
i podstawowa. Geny zmuszone sg bowiem do kooperacji w celu wytworzenia
organizmu i to wlasnie organizmy, a nie same geny biora bezposredni udziat
w darwinowskiej walce o byt.

Znany ewolucjonista Stephen Jay Gould, okreslit Dawkinsa mianem
ultradarwinisty, ktéry wszelkie zjawiska moze postrzega¢ jako wynik pro-
ceséw adaptacyjnych i wyjasnia¢ w kategoriach wspélzawodnictwa gendw.
Inna grupa zarzutéw, m.in. tych formulowanych przez Mary Midgley, doty-
czyla znaczenia poje¢, ktérymi operuje w swojej koncepcji brytyjski zoolog,
a zwlaszcza zbyt naiwnych jej zdaniem analogii pojeciowo-znaczeniowych
(np. znaczenia terminu ,,samolubno$¢” rozpatrywanego w odniesieniu do
genéw)?*. Niektérzy krytycy wskazywali réwniez na etyczne konsekwencje
przyjecia lansowanej przez niego tezy o swoiscie pojmowanym egoizmie
genéw i redukowaniu organizméw do poziomu noénikéw gendéw (maszyn
przetrwania). Dawkins odrzucit jednak teze o bezposrednim, koniecznym
zwigzku proponowanej koncepdji z problematyka moralnosci (do tego watku

2 R. Dawkins, Rzeka genéw. Darwinowski obraz zycia, przel. M. Jannasz, Wyd. CiS, Wars-
zawa 1995, s. 39.

%35.J. Gould, The Panda’s Thumb, More Reflections in Natural History, Norton, New York,
London 1980, s. 86-92.

M. Midgley, Gene-Juggling, “Philosophy” vol. 54, no. 210/1979, s. 439-458.
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powr6ce w koncowej czedci artykutu), krytykowat ponadto zbyt literalne
ijednoznaczne zestawianie ze sobg samolubnoéci genu i egoizmu ludzkiego.
Inny z zarzutéw formutowanych pod adresem koncepcji Dawkinsa dotyczyt
jej nadmiernego, zdaniem adwersarzy, ufilozoficznienia i uniwersalizacji.
Sam autor uznal jednak taki charakter lansowanej koncepcji za jej istotny
walor, a nie rzekomg wade.

Koncepcje Dawkinsa wywarly istotny wplyw na ksztalt i pojmowanie
natury procesu doboru naturalnego. Jak juz wspominatem, popularyzo-
wane w jego ksigzkach idee wykorzystywane sa nie tylko przez biologéw, ale
takze przez uczonych zajmujacych sie innymi dziedzinami wiedzy — czesto
nawet bardzo odleglymi od obszaru samej biologii. Zastosowanie podejs¢
quasi-ewolucyjnych widoczne jest obecnie m.in. w takich naukach niebio-
logicznych, jak: fizyka, psychologia, pedagogika, ekonomia, lingwistyka czy
informatyka®.

Geny i kultura

Idea memu zaprezentowana zostata przez Richarda Dawkinsa w roku 1976
w ksiazce pt. Samolubny gen. Rozwijana byla nastepnie m.in. przez takich
badaczy, jak Richard Brodie? czy Susan Blackmore?, stajgc sie centralnym
pojeciem nowej dziedziny wiedzy zwanej memetyka. W niniejszym tekscie
skoncentruje sie na wybranych — zwiazanych z pojeciem redukcjonizmu
— aspektach oryginalnych dawkinsowskich pogladéw na temat roli meméw
w procesie rozwoju zjawisk kulturowych.

Przez mem (od gr. mimesis — nasladowanie) rozumiemy podstawowa
jednostke przekazu kulturowego, ktérg mozna postrzegaé analogicznie do
biologicznego genu?®. Przykladami meméw moga by¢ m.in.: popularne me-
lodie, idee polityczne, swiatopoglady, religie, a nawet fasony ubran. Poréw-
nanie memoéw do gendéw pozwala ujmowac zlozony proces rozwoju zjawisk

% Wplywy podejscia darwinowskiego widoczne sa takze w pracach jednego z najbardziej
popularnych politologéw i filozoféw politycznych naszych czaséw Francisa Fukuyamy. In-
terpretuje on wybrane cechy systeméw polityczno-gospodarczych (komunizmu i liberalizmu
gospodarczego) poprzez odwolanie do niektérych pojec i koncepcji funkcjonujacych na grun-
cie biologii ewolucyjnej. Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka, przel. T. Bieron, M. Wichrowski,
Znak, Krakéw 2008, s. 170-172.

%R. Brodie, Wirus umystu, przel. P. Turski, Wydawnictwo TeTa Publishing, £6dz 1997.

27S. Blackmore, Maszyna memowa, przet. N. Radomski, Wyd. Rebis, Poznan 2002.

% Zestawienie réznic i podobienistw wystepujacych pomiedzy memami i genami znaj-
dziemy w artykule: W. Borkowski, A. Nowak, Wptyw spoleczny jako model rozprzestrzeniania sie
memow, ,Teksty z Ulicy. Zeszyty Memetyczne”, nr 9, 2005, s. 49-51.
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kulturowych, ich propagowania oraz zachodzacych w nich zmian, w katego-
riach darwinowskich. Zdaniem Dawkinsa cechy kulturowe ewoluuja zgodnie
z prawami doboru naturalnego, faworyzujacego te sposréd nich, ktére maja
wlasdciwosci sprzyjajace replikacji. Memetyka dazy do okres$lenia zasad opi-
sujacych i wyjasniajacych proces ewolugji kulturowej. Dawkins nie redukuje
jednak meméw do poziomu czysto biologicznego, jego metodologiczna stra-
tegia przybiera bardziej wyrafinowany i abstrakcyjny charakter — redukcja
dotyczy bowiem przede wszystkim schematu ewolucji zjawisk kulturowych,
ujmowanej w kategoriach doboru naturalnego®.

Podobnie jak geny, takze i memy, podlegaja wewnetrznym transfor-
macjom podobnym do zachodzacych na poziomie biologicznym proceséw
mutagji i rekombinacji. Podstawowe jednostki informacji kulturowej wspét-
zawodnicza o ograniczong przestrzen (w znaczeniu wezszym jest nig pamieé
osobnika, w sensie bardziej ogélnym przestrzen obiektywizacji). Jednym
z waznych kryteriéw oceny skutecznosci dzialania nosnikéw informacji
kulturowej, czynnikiem zwiekszajacym ich szanse w procesie replikacji, jest
m.in. stopien prostoty okreslonych meméw. Zgodnie z opiniami zwolenni-
kéw prezentowanego podej$cia memy prostsze (mniej skomplikowane) roz-
przestrzeniaja sie szybciej*.

W ujeciu Dawkinsa memy charakteryzowane sg przez trzy podstawowe
cechy: (a) wierno$¢ — stopienn doktadnosci danej kopii wpltywa na wiernos¢
jej kolejnych powielen, (b) ptodnosé — szybsze tempo procesu powielania
przekazu przekltada sie bezposrednio na liczbe kopii okreslonego memu, i (c)
zywotno$¢ — im dluzszy jest czas trwania formy replikatora, tym wyzsza
jest jego zdolno$¢ do powielania sie.

Zwolennicy memetycznej teorii zjawisk kulturowych staraja sie wykorzy-
stywaé w swoich badaniach aparat teoretyczny zaczerpniety m.in. z obszaru
genetyki populacyjnej. Dzieki uzyciu odpowiednich modeli matematycznych
i symulacji komputerowych prébuja opisywac i wyjasniac takie zjawiska, jak
np. rozprzestrzenianie sie ideologii politycznych czy méd (okreslonych me-
moéw lub ich zespoléw). Dawkins uznat mechanizm dziatania takich proce-

» Terminologia teorii memetycznej oparta jest w znacznym stopniu na stowniku nauk
biologicznych (np. mem/gen, pula memowa/pula genowa). Schemat rozwoju zjawisk kulturo-
wych wykazuje zdaniem Dawkinsa daleko idace podobieristwa do procesu ewolucji biologicz-
nej. Do najszybciej replikujacych sie¢ memoéw naleza te, ktére zwigzane sa z podstawowymi
potrzebami gatunkowymi czlowieka.

% Diagnozy Dawkinsa koresponduja takze z wynikami prac badaczy, ktérzy w swoich
analizach nie odwoluja sie do koncepcji memetycznej. Podobne do Dawkinsowskich wnioski
formulowal m.in. zajmujacy sie problematyka dezinformacji i propagandy Vladimir Volkoff .
Zob. V. Volkoff, Psychosocjotechnika, dezinformacja — orez wojny, przel. A. Arciuch, Wyd. Deli-
con, Warszawa 1991.
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séw za analogiczny do mechanizméw biologicznych. W Samolubnym genie
pisze:
Tak jak geny rozprzestrzeniaja sie w puli genowej, przeskakujac z ciala do
ciala za posrednictwem plemnikéw lub jaj, tak memy propaguja sie w puli
meméw, przeskakujac z jednego mézgu do drugiego w procesie szeroko ro-
zumianego nasladownictwa.*

Sama teoria memetyczna podlegata jednak na przestrzeni lat wielu réznym
modyfikacjom, czego dobrym przykladem jest ewolucja pogladéw samego
Richarda Dawkinsa®. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot badait memetyki nie
ogranicza sie jedynie do pojedynczych replikatoréw kulturowych. Teoria
memetyczna umozliwia bowiem badanie wiekszych jednostek kulturowych
zwanych memplexami (np. religii, ideologii spolecznych), sktadajacych sie
z oddzialujacych na siebie meméw. W postulowanej koncepcji wzajemnie
wspierajace sie memy, tworzac zlozone, bardziej skomplikowane struktury,
wplywajg na sukces ewolucyjny poszczegélnych sktadowych memplexu.
Zaprezentowane propozycje spotkaly sie z mieszanym przyjeciem $ro-
dowisk naukowych. Teorie meméw, zastosowana przez Dawkinsa strategie
redukcjonistyczng i préby tlumaczenia zjawisk kulturowych poprzez analo-
gie do mechanizméw doboru naturalnego krytykowano zaréwno na gruncie
metodologicznym, jak i filozoficznym. Liczni uczeni (m.in. Alister McGrath)
wskazywali w swoich pracach na takie podstawowe ograniczenia podejscia
dawkinsowskiego, jak brak empirycznych dowodéw na istnienie memoéw
czy brak ich precyzyjnej definicji. Podkreslano réwniez, ze geny podlegaja
transmisji pionowej (w relacji rodzic — dziecko), natomiast memy propa-
guja sie horyzontalnie (miedzy dowolnymi komunikujacymi sie jednostka-
mi)*. Dodatkowo zwracano uwage na fakt, ze transmisja genéw przebiega na
przestrzeni pokolen, przekaz memdw nie respektuje takiego ograniczenia.
Niektérzy uczeni twierdzili ponadto, ze hipoteza memu jest w gruncie rze-
czy zbedna, a tlumaczone przy jej wykorzystaniu zjawiska wyjasni¢ mozna
bez odwotlania sie do postulowanego pojecia. Cze$¢ krytykéw wskazywata
na fakt, ze analogia genowo-memowa dotyczy kulturowego odpowiednika

3 R. Dawkins, Samolubny gen, Wyd. Pruszynski i Ska, Warszawa 2007, https://
obserwatorlaicki.files.wordpress.com/2009/12/richard-dawkins-samolubny-gen.pdf
(dostep:23.12.2006), s. 146.

% Pierwotna koncepcja memu, wylozona w roku 1976 na kartach Samolubnego genu, ule-
gta pewnej modyfikacji w latach 80. ubiegtego wieku. Jej waznym uzupelnieniem byto m.in.
wprowadzenie pojecia rozszerzonego fenotypu. Zob. R. Dawkins, Fenotyp rozsze-
rzony, przet. J. Gliwicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 2007 s. 146-149.

% 0d wymienionej reguly istnieja jednak drobne, cho¢ w kontekscie teorii memetycznej
malo istotne, odstepstwa. Szerzej: W. Borkowski, A. Nowak, op. cit., s. 51.
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fenotypu — a nie genotypu — co podwaza zasadno$¢ niektérych elementéw
metodologicznego i epistemologicznego redukcjonizmu Dawkinsa. Inni ba-
dacze wskazywali natomiast na podobienstwo proceséw dziedziczenia kultu-
rowego do mechanizméw lamarckowskich. Kolejny z zarzutéw dotyczyl tego,
ze przenoszac darwinizm z dziedziny nauk biologicznych na obszar kultury,
Dawkins odbiera mu walor naukowosci, czynigc prawo doboru naturalnego
elementem orientacji $wiatopogladowe;j.

Obok gloséw krytyki koncepcja memetyczna spotykata sie takze z zy-
wym i pozytywnym przyjeciem licznych $rodowisk naukowych. Dla wielu
uczonych stala sie ona platforma i punktem wyjscia dla wlasnych pogladéw
filozoficznych, sama za$ koncepcja memu niezwykle przydatnym narzedziem
teoretycznym i konceptualnym. W takim kontekscie rozumieé nalezy m.in.
dennettowska definicje $wiadomosci, ktéra zostata zaprezentowana w pracy
pt. Consciousness Explained®. Réwniez w naszym kraju teoria memetyczna
zyskala grono zwolennikéw i do dzisiaj pozostaje integralnym elementem
oraz podstawg teoretyczng badan nad zjawiskami kulturowymi, ktére pro-
wadzone s3 z uwzglednieniem perspektywy ewolucyjnej®.

Bog, geny i perspektywa darwinowska

Jeden z najbardziej kontrowersyjnych watkéw aktywnosci intelektualnej
Dawkinsa stanowi bez watpienia podejmowana w jego pracach wieloaspek-
towa krytyka religii. Koncepcje ateistyczne oraz proby wyjasnienia zjawiska
wiary w kategoriach naturalistycznych odegraly w rozwoju zachodniej tra-
dycji filozoficznej niezwykle wazna role. Analizy Dawkinsa wpisuja sie wiec
w kontekst rozwazan takich myslicieli, jak: Dawid Hume, Ludwig Feuerbach,
Fryderyk Nietzsche, Karol Marks, Wilhelm Ostwald czy Sigmund Freud.
Autor Samolubnego genu rozpoczyna swoje wywody od préby zdefinio-
wania pojecia wiary religijnej. Zaproponowana charakterystyka religii jako
okreélonego fenomenu spotecznego krytykowana jest jednak za brak precy-
zji, jednoznacznosci i adekwatnoéci. Zdaniem licznych przeciwnikéw pogla-
déw Dawkinsa — do ktérych zalicza sie m.in.: Michal Heller — autor nie
dostrzega zlozonosci opisywanego zjawiska i nie odréznia poszczegélnych
jego wymiaréw takich, jak: doktryna, kult, kontekst spoteczny religii czy re-

3 D.C. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston 1991.

% O aktualno$ci i wieloaspektowosci omawianych zagadnien $wiadczy¢ moze aktywnosé
grupy naukowej skupionej wokét portalu memetyka.us.edu.pl i czasopisma ,Teksty z Ulicy.
Zeszyty Memetyczne”. Grupa organizuje réwniez cykliczne warsztaty naukowe poswiecone
memetyce. Zob: http://www.memetyka.us.edu.pl/index.php (dostep: 23.10.2017).

63



64

MARIUSZ SZYNKIEWICZ

ligijno$¢ indywidualna. Ma réwniez Dawkins nie docenia¢ znaczenia tego, co
okreéla sie mianem konsekwencji behawioralnych wiary*®.

Dawkinsowskie poglady na temat religii stresci¢ mozemy w kilku punktach:

m wiara to: $lepa ufno$¢ przy braku dowodéw, a nawet na przekér
dowodom?’;

B potrzeba religijnosci znajduje swoje uzasadnienie w przypadku kul-
tur pierwotnych, w okresie , dziecinstwa cywilizacji” — rozwéj nauki
czyni ja natomiast zbedng. Punkt zwrotny w ewolucji $wiadomosci
ludzkiej stanowito odkrycie mechanizméw sterujacych zjawiskiem
doboru naturalnego. Wiedza ta uzasadnia zdaniem Dawkinsa odrzu-
cenie wszelkich form wiary religijnej, co wiecej, dostarcza narzedzi
pozwalajacych wyjasni¢ opisywany fenomen w kategoriach czysto
naukowych;

m Dawkins nie kwestionuje roli jaka odegrala w rozwoju cywilizacji
zachodniejreligia, uznaje j3 jednak za zbedna — a nawet niekorzystna
— na obecnym poziomie rozwoju cywilizacyjnego czlowieka;

m prawdy religijne jako niesprawdzalne powinny by¢ odrzucone;

religia sptaszcza — zafalszowuje i zubaza — obraz $wiata;

B natezenie potrzeb religijnych jest odwrotnie proporcjonalne do pozio-
mu rozwoju i wyksztalcenia spoteczenstwa;

m wiara wiedzie w strone zla (np. jako pozywka dla rozwoju eks-
tremizmdw i nietolerancji);

m religia to zjawisko bezsensowne z ewolucyjnego punktu widzenia
i pozbawione funkgji uzytecznosci. Wiara nie przynosi korzysci ani
wyznajacym ja jednostkom, ani spoteczenistwom, w ktérych obrebie
jest kultywowana®.

Dawkins opisuje religie, wykorzystujac siatke pojeciowy teorii meme-
tycznej. Krytykujac zjawisko religii odwoluje sie do réznych strategii inter-
pretacyjnych. Po pierwsze, potrzeba religijnosci oraz wiara w Boga jako taka,
zredukowana zostaje do poziomu pozostatosci procesu doboru naturalnego
— rozpatrywanej poprzez analogie do pojecia narzadéw szczatkowych.
Kolejna z obranych metod krytyki odwoluje sie do propozycji R. Brodiego,
wedlug ktérej mem majgcy nakaz replikacji nalezy postrzega¢ jako swoisty

% A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, przet. J.
Wolak, Wyd. WAM, Krakéw 2007, s. 61.

¥7R. Dawkins, Samolubny gen, s. 150.

%W rekonstruowanej argumentacji odnajdujemy liczne podobienstwa do pogladéw for-
mutowanych na poczatku ubiegtego wieku przez wybitnego niemieckiego chemika i twérce dok-
tryny energetyzmu Wilhelma Ostwalda. Szerzej: W. Ostwald, Wybdr pism z energetyki, monizmu,
etyki, krytyki religii i reformy nauki, przel. wybér, redakcja naukowa, przedmowa E. Czerwinska,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2002, s. 139-166.
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kulturowy wirus, infekujacy umysty w trakcie interakcji, modyfikujacy za-
chowania nosicieli i replikujacy sie za ich pos$rednictwem. Dawkins uznaje re-
ligie za przyklad takiego wtasnie memu, a proces rozprzestrzeniania wierzen
religijnych opisuje jako analogiczny do mechanizmu infekcji wirusowej*.

Autor koncepcji samolubnego genu odrzuca takze teze Goulda o nieobej-
mujacych sie magisteriach (non-overlapping magisteria — NOMA)*® — jego
zdaniem kwestia wiary jest wyttumaczalna na gruncie naukowym — w ra-
mach podejécia darwinowskiego. Dla przykladu, problem pozornej bezsen-
sownosci, niektdrych zachowan towarzyszacych praktykom religijnym moze
by¢ rozwiazany przy wykorzystaniu narzedzi z arsenalu teorii memetycznej
(memy religii, podobnie jak geny, sa samolubne a czlowiek to jedynie ma-
szyna stuzaca ich przetrwaniu).

Wazny element Dawkinsowskiej krytyki religii wigze sie z jego zdecydo-
wang opozycja wobec pogladéw kreacjonistycznych. W licznych polemikach
Dawkins powraca m.in. do jednego z argumentéw przeciwnikéw teorii ewo-
lucji, wedlug ktérego poziom zlozonosci fenomenéw swiata biologicznego
$wiadczy o istnieniu bytu nadrzednego — nadnaturalnego. Zdaniem kre-
acjonistéw, $wiat musial mie¢ swojego ponadnaturalnego stwérce (kreatora),
poniewaz powstanie wielu wystepujacych w nim zlozonych obiektéw i zja-
wisk na drodze proceséw ewolucyjnych jest skrajnie mato prawdopodobne.
Uczony odwraca jednak argumentacje sSrodowisk antydarwinowskich stwier-
dzajac, ze jezeli za naturalng geneze zycia odpowiedzialny jest Bég, to jako
byt musialby on by¢ bardziej zlozony od stworzonego przezen fenomenu.
Skoro jednak Bog jest bytem bardziej ztozonym od swego dzieta, to praw-
dopodobienstwo jego zaistnienia jest mniejsze od prawdopodobienistwa po-
wstania zycia biologicznego na drodze proceséw naturalnych.

W propozycji Dawkinsa pojecie wiary religijnej redukowane jest do po-
ziomu ewolucyjnego réwniez w innym wymiarze. Jak juz wspominano, wiara
w Boga ma by¢ jedynie pozostaloscia po korzystnym ewolucyjnie mechani-
zmie adaptacyjnym. Religia to zdaniem Dawkinsa produkt uboczny innych,
przydatnych ewolucyjnie cech czy wtasciwosci*. Autor koncepdji
samolubnego genu powoluje sie w swoich analizach na propozycje Michaela
Shermera i Michaela Persingera, w ktérych opinii doswiadczenia religijne
moga by¢ wyjasniane poprzez odwolanie do przyczyn naturalnych (np. me-

% Religia (rozumiana jako wirus umystu) to samopowielajaca sie informacja, infekujaca
kolejne jednostki w procesach interakcji. Mechanizm rozprzestrzeniania, powielania i selekgji
wiruséw umystu opisa¢ mozna w kategoriach darwinowskich. Zob. R. Dawkins, Bég urojony,
przel. PJ. Szwajcer, Wyd. CIS, Warszawa 2007.

“0Koncepcja NOMA oméwiona zostata w ksigzce S.J. Goulda pt. Skaly wiekéw. Nauka i re-
ligia w petni zycia, przet. J. Bieron, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002.

4 Szerzej: R. Dawkins, Bdg urojony, s. 238-247.
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chanizméw neurofizjologicznych)*?. Poglady Dawkinsa zdradzaja réwniez
podobienstwa do idei gloszonych przez wspdlczesnych socjobiologow*.
Wedlug Dawkinsa wiara pozbawiona jest znaczenia adaptacyjnego, mimo
to mozna ja opisywa¢ w kategoriach ewolucyjnych (np. poprzez analogie do
koncepcji dryfu genetycznego). W takim ujeciu jest ona postrzegana jako
pozostalo$é po korzystnej w okresie dziecinstwa tendencji do stuchania na-
kazéw i instrukeji opartych na autorytecie, a nie wiedzy i dodwiadczeniu jed-
nostki. W swoich pracach autor odwoluje sie niejednokrotnie do opartej na
wynikach analiz Hellen Fisher tezy Daniela Dennetta — tezy, wedtug ktérej
wiara moze by¢ pochodng korzystnych ewolucyjnie mechanizméw spotecz-
nych i psychologicznych. W innej z przyjetych strategii argumentacyjnych
Dawkins nawigzuje do opisu historycznego modelu ewolucji form wiary.
W proponowanym ujeciu ateizm stanowi konicowy etap procesu redukeji
irracjonalnych przekonan religijnych. Caly proces rozpoczyna sie na pozio-
mie wierzen politeistycznych. Droga eliminacji kolejnych istot boskich reli-
gie osiagaja wyzszy szczebel dojrzatosci — monoteizm. Zdaniem uczonego
ostatnia redukcja jest naturalng, zaréwno historycznie, jak i logicznie faza
ewolugji racjonalnosci ludzkiej**.
Opisywane propozycje spotkaly sie w srodowiskach naukowych zaréwno
z odbiorem pozytywnym (m.in. Daniel Dennett, Margo Wilson, Anthony C.
Grayling), jak i ze zdecydowang krytyka (m.in.: Alister McGrath, Michat Hel-
ler, Jézef Zycinski). Co ciekawe negatywna ocena prezentowanych idei pty-
nela nie tylko, co wydaje sie oczywiste, ze srodowisk oséb deklarujacych sie
jako wierzace®. Analizy Dawkinsowskie krytykowali takze uczeni o $wiato-
pogladzie agnostyckim i ateistycznym*. Dawkinsowi zarzucano m.in. to, ze:
® nie odréznia w swoich analizach wiary religijnej od innych sktado-
wych religii, traktujac jg jak monolit, nie doceniajac jej ztozonosci;

42 Ibidem, s. 233

“3Szerzej. U. Segerstrale, Dawkins a socjobiologia, [w:] A. Grafen i M. Ridley (red.:), op. cit.,
s. 95-118.

* Jedna z prac, do ktérych odwoluje sie Dawkins jest ksigzka amerykanskiego badacza
islamu Ibn Warraq’a pt. Why I Am Not a Muslim. Zob.: Ibn Warraq, Why I Am Not a Muslim,
Prometheus Books, Armhers — New York 1995.

% Zob. m.in.: M. Heller, Slepy zoolog, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XX, 1997,
s. 146-148, A. McGrath, op. cit.; J. Zycir’lski, Bég niepojety, [w:], A. McGrath, J. Collicutt
McGrath, op. cit., s. 115-127.

*6Wedtug Dawkinsa akceptacja darwinizmu musi wyklucza¢ w sposéb konieczny jakakol-
wiek wiare religijna. Z opinia taka nie zgadza sie m.in. wybitny wspoélczesny ewolucjonista S.J.
Gould, ktéry w jednym z artykuléw stwierdzit: ,,Albo potowa moich kolegéw jest skoniczonymi
gltupcami, albo nauka darwinizmu da sie w petni pogodzi¢ z konwencjonalnymi przekona-
niami religijnymi i w takim samym stopniu z ateizmem” (cyt. za: A. McGrath, op. cit., s. 80).
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m definicje, ktérymi operuje, sa niejasne, nieadekwatne, nieaktualne
i nie obejmuja réznic wystepujacych pomiedzy poszczegdélnymi re-
ligiami i doktrynami, réwniez jesli chodzi o ich stosunek do teorii
ewolugji;

® zaprezentowana argumentacja nie tlumaczy postulowanej przewagi
moralnej ateizmu nad wiarg;

m historyczna analiza rozmaitych form teizmu, deizmu i ateizmu jest
stronnicza;

m krytyka religii oparta zostala gléwnie na wyjasnieniach mem-
etycznych, mimo iz sama memetyka jest nadal koncepcjg bardzo
dyskusyjna;

m wbrew obietnicom, sktadanym np. w pierwszych rozdziatach ksiazki
pt. Bdg urojony, Dawkins nie dostarcza biologicznego wyjasnienia
fenomenu religijno$ci, przeprowadza jedynie $wiatopogladowy atak
na pozycje wiary.

Analizujac dorobek naukowy, popularyzatorski i publicystyczny Daw-
kinsa trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ten aspekt jego twdérczosci, ktéry odnosi
sie do zjawiska religii, jest najbardziej kontrowersyjny i podatny na krytyke.
Jak stusznie zauwaza Janusz Kucharczyk, o ile odwolujaca sie do wynikéw
nauk przyrodniczych Dawkinsowska wizja $wiata wydaje sie spdjna, a jej
wartos¢ eksplanacyjna w odniesieniu do zjawisk biologicznych i kulturo-
wych znaczaca poznawczo, o tyle proponowanej krytyce religii brakuje juz
solidnego fundamentu ontologicznego i epistemologicznego®’. Zdaniem nie-
ktérych komentatoréw, prezentowana krytyka religii — zwtlaszcza ta, ktéra
pojawia sie na kartach Boga urojonego — przypomina walke z przeciwnikiem,
ktérego Dawkins sam powotal do zZycia, a ktéry niewiele ma wspélnego z,
opisywanym przez filozoféw, religioznawcéw i teologdéw zlozonym i wielo-
aspektowym zjawiskiem religii.

Podsumowanie

Redukcjonizm stanowi staly element klimatu intelektualnego towarzy-
szacego pracom Richarda Dawkinsa. Postawa taka charakterystyczna jest
zaréwno dla jego oryginalnych analiz z zakresu nauk biologicznych, lanso-
wanej wizji ewolugji zjawisk kulturowych, jak i dla prezentowanej w licznych
pracach krytyki religii. Na gruncie biologii ewolucyjnej Dawkins dokonuje
redukeji poziomu, na ktérym przebiega¢ ma proces doboru naturalnego.
Autor koncepcji samolubnego genu zarysowuje réwniez nowa perspektywe

47J. Kucharczyk, op. cit., s. 200-201.
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teoretyczng, w ktdrej organizmy sprowadzone zostaja do poziomu gendw,
postrzeganych w kategoriach informacyjnych. Klimat redukcjonizmu meto-
dologicznego widoczny jest réwniez na gruncie dawkinsowskiej teorii meme-
tycznej, o czym $wiadczy¢ moga chociazby takie jej aspekty, jak: poréwnanie
nosnika informacji kulturowej do genu, teza o zwigzkach tempa replikacji
poszczegdlnych memoéw z naturalnymi biologicznymi potrzebami czlowieka
oraz rozpatrywanie proceséw ewolucji kulturowej w kategoriach doboru
naturalnego. Nastawienie redukcjonistyczne zauwazalne jest dodatkowo
w dawkinsowskiej krytyce religii, ktérg sprowadza sie do poziomu produktu
ubocznego proceséw ewolucyjnych. Innym argumentem przemawiajagcym
na rzecz prezentowanej tezy jest wykorzystywana przez Dawkinsa koncep-
¢ja wirusa wiary, pozwalajaca opisywacé mechanizm rozwoju i propagowania
wierzen religijnych w sposéb zblizony do procesu infekcji wirusowe;j.

Poszczegélne elementy pogladéw Dawkinsa ukladajg sie w okreslong
konstrukgcje, ktérej elementy tworzg strukture o dajacej sie zauwazy¢ hie-
rarchii. Schemat ewolugji i funkcjonowania zjawisk kulturowych (memetyka)
analizowany jest w kategoriach dyscypliny bardziej elementarnej — biologii,
natomiast sama teoria memetyczna pozwala zdaniem Dawkinsa opisywac
i wyjasnia¢ szeroko rozumiany problem wiary religijnej.

W krytyce pogladéw Dawkinsa pojawialy sie takze zarzuty o redukcjonizm
innego jeszcze rodzaju. Niektérzy z interpretatoréw stwierdzali, iz prace bry-
tyjskiego zoologa (zwlaszcza koncepcja samolubnego genu) prowadzi¢ musza
w sposéb konieczny do akceptacji stanowiska determinizmu spotecznego ijego
naturalistycznej legitymizacji. Powyzsza argumentacje mozna przedstawic na-
stepujaco: skoro geny sa w swej istocie samolubne — ich jedynym celem jest
przetrwac i powieli¢ sie w jak najwiekszej liczbie kopii — a organizm daje sie
zredukowa¢ do roli maszyny przetrwania DNA, to koncepcja Dawkinsa sta-
nowi¢ moze naukowe — biologiczne — uzasadnienie dla postaw moralnych,
ktére w naszym spoleczenstwie nie spotykaja sie z powszechng akceptacja.
W takim rozumieniu koncepcja samolubnego genu warunkowata i usprawie-
dliwiala egoizm organizméw zywych, w tym takze czlowieka. Podobna inter-
pretacja pogladéw brytyjskiego zoologa wskazuje jednak na zbyt dostowne
ijednoznaczne odczytywanie jego rzeczywistych przekonan — pokazuje, ze
w tym konkretnym przypadku lekcja z Dawkinsa nie zostata odrobiona rze-
telnie*. Po pierwsze, bledem pietnowanym takze przez samego autora, jest

%80 poziomie niezrozumienia pogladéw Dawkinsa oraz kontrowersjach, jakie narosty
wokot jego osoby $wiadczy¢ moze fakt, iz niektérzy badacze uznaja go za ideowego kon-
serwatyste, thatcheryste, i zwolennika darwinizmu spotecznego, a gloszone przez niego
poglady za ,hold ztozony ideologii neoliberalnej”. Sam Dawkins od lat deklaruje sie jednak
jako socjaldemokrata i przeciwnik konserwatyzmu. Szerzej:. M. Kohn, Wznies¢ sie ponad
darwinizm, [w:] A., Grafen, M., Ridley (red:), op. cit., 273-280.
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antropomorfizowanie genéw i przypisywanie im jakichkolwiek intencji (np.
pojmowanego w kategoriach ludzkich egoizmu). Po drugie, argumentacja
tego typu, zwlaszcza w odniesieniu do obszaru memetyki i krytyki religii,
$wiadczy o przypisywaniu Dawkinsowi tendencji do redukowania opisywa-
nych zjawisk réwniez na gruncie ontologicznym, co w wielu przypadkach
wydaje sie niezgodne z intencjami autora Samolubnego genu. Po trzecie, sam
Dawkins odrzuca teze o jednoznacznym i literalnym zwigzku egoizmu genéw
i postaw ludzkich, stwierdzajac, ze cztowiek jako istota $wiadoma — pod-
miot szeroko rozumianej kultury — nie moze by¢ postrzegany jako catkowi-
cie zdeterminowany biologicznie*. W ujeciu brytyjskiego zoologa cztowiek,
wlasénie dzieki swojemu wymiarowi kulturowemu, zdolny jest — by¢ moze
jako jedyny przedstawiciel swiata przyrody — do wyjscia poza swoje biolo-
giczne (genetyczne) dziedzictwo. Sam Dawkins ujmuje te kwestie nastepu-
jaco:
Mamy moc przeciwstawiania sie samolubnym genom, z ktérymi przyszli-
$my na $wiat, a jesli trzeba, takze samolubnym memom, ktérymi nas indok-
trynowano. [...] Zostali§my zbudowani jako maszyny genowe i wychowani
jako maszyny memowe, ale dana jest nam sita przeciwstawiania sie naszym
kreatorom. My jako jedyni na ziemi, mozemy zbuntowac sie przeciw tyranii
samolubnych replikatoréw.

Mariusz Szynkiewicz
Three Types of Reductionism — Richard Dawkins
Abstract

This article is devoted to the analysis of philosophical and scientific views of Richard
Dawkins, whose research output is studied in the perspective of ontological,
epistemological and methodological reductionism. Dawkins version of reductionism
is additionally analyzed in the relation to biological, cultural and religious
phenomenon. The main goal of the article is to show a comprehensive, hierarchical
and ternary character of Dawkins reductionism.

Keywords: reductionism, evolution, gene, Darwinism.

“R. Dawkins, Samolubny gen, s. 152.
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