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Wstep

Nieréwnos’ci dochodowe stanowia przedmiot coraz wiekszej liczby analiz
ekonomicznych. Pojawia sie zatem pytanie, jakie sg przyczyny wzrostu
zainteresowania tym zjawiskiem w ekonomii. Interesujaca moze sie réwniez
wydawaé zmiana sposobu analizy nieréwnosci dochodowych, polegajaca na
przesunieciu uwagi od funkcjonalnego podzialu dochodéw w kierunku po-
dzialu dochodéw osobistych oraz na coraz czestszym stawianiu ich w centrum
prowadzonych rozwazan. Co wiecej, nieréwnosci dochodowe przestaja by¢
utozsamiane ze zjawiskiem, w ktére nie nalezy ingerowa¢, poniewaz stanowi
ono naturalng konsekwencje zachodzenia proceséw rynkowych. Nieréwny
podziat dochodéw staje sie raczej problemem wymagajacym rozwigzania.
Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie okolicznosci
zmiany sposobu analizy nieréwnosci dochodowych w ekonomii i zmiany po-
ziomu zainteresowania tym zjawiskiem. Cel szczegélowy stanowi wskazanie
najwazniejszych teorii ekonomicznych odnoszacych sie do zjawiska nieréwno-
$ci dochodowych. Koncepcje te stanowia odzwierciedlenie przekonan ksztat-
towanych kulturowo — analiza podejs¢ pozwala zatem scharakteryzowac
przyczyny zmian poziomu zainteresowania nieréwnosciami dochodowymi
w ekonomii, a wskazanie intelektualnych zr6del proponowanych teorii umoz-
liwia zrekonstruowanie kontekstu kulturowego analizy rozwazanego zjawiska.
Autor niniejszego opracowania przyjmuje perspektywe poznawcza spo-
teczno-regulacyjnej koncepdji kultury. Zgodnie z tym podejsciem respektowa-
nie okreslonych przesadzen przez badaczy wplywa na sposéb przeprowadzania
analiz naukowych [Kmita i Patubicka 1992]. Kazdy opis rzeczywistosci odnosi
sie do powszechnie respektowanych przekonan, ktére zostaly uksztaltowane
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kulturowo — charakterystyka danego fragmentu $wiata realnego zalezy od
jego wyobrazenia reprezentowanego przez badacza. Zboron [2009] zauwaza,
ze réwniez wypowiedzi na temat praktyki gospodarczej odnosza sie do po-
wszechnie akceptowanych przesadzen i przestanek kulturowych. Szerszy
kontekst kulturowy (socjologiczny, filozoficzny, religijny i psychologiczny)
jest zrédlem zalozen, stanowiacych fundament rozwazan na temat okre-
Slonych zjawisk, a rdéznice przekonan badaczy sa przyczyna odmiennego
sposobu postrzegania zjawisk gospodarczych. Ujawnienie przestanek filozo-
ficznych proponowanych koncepdji jest zatem potrzebne dla lepszego zrozu-
mienia podejmowanych probleméw®.

W odniesieniu do podejmowanego problemu przywotanie kontekstu kul-
turowego i odnalezienie intelektualnych Zrédet danego sposobu spojrzenia
na nieréwnoséci dochodowe pozwoli lepiej zrozumieé przyczyny zmiany po-
ziomu zainteresowania i metod analizy tego zjawiska. Zauwazmy, ze rzadko
prowadzi sie rozwazania na temat kulturowych zrédet koncepcji ekonomicz-
nych. Dlatego wlasnie warto podja¢ sie zadania odnalezienia tych uwarunko-
wan w stosunku do zjawiska nieréwnosci dochodowych.

W ekonomii nieréwnosci sg utozsamiane ze zjawiskiem nieréwnomier-
nego rozkladu kategorii bedacych przedmiotem spolecznego zainteresowania
(najczesciej jest to poziom dochodu lub konsumpdji, ale takze inne kategorie
odnoszace sie do okreslonych wymiaréw dobrobytu jednostek, np. poziom
zdrowia lub wyksztalcenia), w okreslonej grupie jednostek (osoby, gospodar-
stwa domowe, kraje lub inne jednostki, ktére mozna w sposéb precyzyjny
zidentyfikowa¢) [McKay 2002; Charles-Coll 2011]. Na potrzeby ponizszych
rozwazan przyjeto rozumienie nieréwnoéci dochodowych proponowane przez
OECD [2011] — jest to sytuacja, w ktérej dochody sktadajacych sie na spo-
teczenstwo jednostek (oséb lub gospodarstw domowych) nie sa jednakowe.
Nieréwnosci dochodowe odnosza sie zatem jedynie do rozkltadu dochodéw
w spoleczenistwie, przy czym im wiekszy jest stopient nieréwnomiernosci po-
dzialu dochodéw, tym zjawisko to ma wieksze nasilenie [Panek 2011].

Najwazniejsze teorie ekonomiczne dotyczace nieréwnosci do-
chodowych

Ricardo [1817] wskazywal, ze problem podzialu dochodéw nalezy do naj-
wazniejszych obszaréw ekonomii. Jednakze mimo takiego podejécia jednego

* Konieczne jest ,ujawnienie” przestanek filozoficznych, poniewaz sa one czesto ukryte
— nie s3 one wyrazane explicite w prowadzonym dyskursie filozoficznym, a jedynie implicite
w zaltozeniach konstruowanych modeli [Wojtyna 2000]. Przekonania badaczy czesto nie s3
ujawniane [Scheuer 2015] — mozna jedynie podejmowac prébe ich rekonstrukgji.
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z prekursoréw dyscypliny, kategoria nieréwnosci dochodowych pozostawata
przez dlugi okres na marginesie gléwnego nurtu rozwazan. Jednym z waz-
niejszych powodéw niecheci do poruszania tego problemu jest przeswiad-
czenie teoretykéw ekonomii o jego nierozerwalnym powigzaniu z kwestiami
normatywnymi (ocena stusznosci danego rozkladu dochodéw) — chec
przedstawiania wolnych od wartosciowania opiséw rzeczywistosci sktaniata
cze$¢ autoréw do usytuowania problemu podziatu dochodéw poza wlasnymi
zainteresowaniami. Istnieje jednak grupa ekonomistéw, ktérzy nie uswia-
damiali sobie wagi oddzielenia opisu od warto$ciowania przy rozwazaniu
nieréwnosci dochodowych, nie poswiecajac niemal zadnej uwagi temu
metodologicznemu zagadnieniu (np. A. Smith, D. Ricardo, V. Pareto).

Ze wzgledu na istotnoé¢ problemu rozdzielenia aspektéw pozytywnych
i normatywnych opisu zjawiska nieréwnosci dochodowych, Williams [1962]
wyr6znit dwa nurty rozwazan w ramach teorii ekonomii:

B pozytywne teorie nieréwnoscidochodowych (stwierdzenia dotyczace
rzeczywistosci, pozbawione wymiaru wartosciujacego);

B normatywne teorie nieréwnosci dochodowych (stwierdzenia nor-
matywne i zwigzane z sagdami warto$ciujacymi; na gruncie tych kon-
cepqji szuka sie odpowiedzi na pytanie: czy istnienie nieréwnosci
moze by¢ usprawiedliwione?).

Ponizej pokrétce oméwiono problem nieréwnosci dochodowych z punktu
widzenia najwazniejszych podej$¢ w historii mysli ekonomicznej, zgodnie
z powyzsza klasyfikacja. Z uwagi na to, ze wskazane aspekty rozwazan czesto
nie byly oddzielane w rozwazaniach poszczegélnych autoréw (m.in. A. Smith,
D. Ricardo, A. Marshall), cze$¢ nazwisk pojawia sie zaréwno w grupie kon-
cepqji pozytywnych, jak i normatywnych. Autor opracowania skoncentrowat
sie jedynie na tych podejsciach, ktére maja najwieksze znaczenie dla ewolu-
¢ji spojrzenia na nieréwnosci dochodowe w teorii ekonomii. Ponadto teorie
ekonomiczne s3 przywolywane jedynie w takim stopniu, w jakim dotycza
one nieréwnoéci dochodowych — autor opracowania nie opisuje doktadnie
kazdej teorii z uwagi na ograniczenie objetosci tekstu oraz fakt, ze opis taki
zostal dokonany w wielu innych tekstach naukowych (np. [Landreth, Colan-
der 1998; Ratajczak 2012]).

Pozytywne teorie nierownosci dochodowych

Poczatek ekonomii jako nauki kojarzony jest zazwyczaj z dzielem Adama
Smitha [1776] pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, ktéra
stanowila zalazek pierwszej szkoty w historii mysli ekonomicznej, jaka jest
ekonomia klasyczna. W ramach tego nurtu analizie podlegal funkcjonalny
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podzial dochodéw (podzial dochodu narodowego miedzy gltéwne czynniki
produkgji: prace, ziemie i kapital). Praktycznie nie poswiecano uwagi podzia-
towi dochodéw osobistych (podziat dochodéw pomiedzy jednostki).

W ekonomii klasycznej rozwazano problem nieréwnego podziatu docho-
déw miedzy jednostki o tyle, o ile formutowano wnioski na temat ksztaltowa-
nia sie struktury ptac. Na gruncie ekonomii klasycznej mozna zidentyfikowac
nastepujace ustalenia dotyczace zréznicowania struktury ptac [Smith 1776]:
(1) czynniki produkgji s3 traktowane jako homogeniczne, co oznacza, ze ge-
neralnie ptaca jest taka sama dla kazdej jednostki pracy (réwniez dla kazdego
zatrudnionego) i osiagga poziom minimalny? (2) dopuszcza sie jednak zréz-
nicowanie plac pomiedzy poszczegdlnymi profesjami, powodowane konku-
rencja (teoria r6znic kompensujacych plac; compensated wage differentials).
Placa jest wyzsza niz przecietnie w gospodarce w zawodach trudniejszych
(np. gérnika) lub spotykajacych sie z brakiem akceptacji spotecznej (np. kat),
w profesjach, ktére wymagaja dluzszej i bardziej kosztownej nauki, a takze
w tych, w ktérych ryzyko nieosiaggniecia sukcesu (np. niesprawdzenia sie
jako dobry prawnik) jest wieksze. Przyczyna zréznicowania ptac moze by¢
réwniez polityka panstwa lub organizacji zawodowych (np. gildie kupieckie
ograniczajace wejécie do zawodu).

Karol Marks [1867], podobnie jak ekonomisci klasyczni, w wiekszym
stopniu koncentrowat sie na funkcjonalnym podziale dochodu. Polemizowat
z teoria placy minimalnej, wskazujac, ze mimo jej niskiego poziomu, zawsze
istnieje zjawisko bezrobocia (sila robocza® nie jest w pelni wykorzystana),
ktdre sprawia, ze czes¢ spoleczenstwa zyje w skrajnym ubéstwie. Taka sytu-
acja pozostaje w interesie kapitalistéw z uwagi na wystepowanie fluktuacji
aktywnos$ci ekonomicznej — zapasowa sita robocza umozliwia unikniecie
podniesienia ptac w przypadku okresowych wzrostéw popytu na prace (wy-
nikajacych z poprawy sytuacji gospodarczej). Wskazany autor uwazal, ze
liczba bezrobotnych stale roénie (absolutnie i relatywnie), majac coraz wiek-
szy wplyw na podziat dochodéw.

Karol Marks [1867], a takze Fryderyk Engels [1845] opisywali warunki
zycia klasy pracujacej, wskazujac, ze ulegajg one pogorszeniu wraz z poste-
powaniem rewolucji przemystowej. Przyczyna zainteresowania tych badaczy
kwestia warunkéw zycia gorzej sytuowanej warstwy spolecznej byto zwiek-
szenie jej liczebnosci i pogorszenie standardu materialnego obserwowane
w wieku XIX.

2 Placa pozostaje na poziomie minimalnym (subsistence level, umozliwiajacym przetrwa-
nie, egzystencje i nic wiecej; placa na poziomie minimum biologicznego) i jest wyznaczana
w wyniku przeciecia krzywej popytu i podazy pracy. Zjawisko bezrobocia nie wystepuje
[Smith 1776].

% Obecnie w ekonomii nie stosuje sie juz pojecia ,sita robocza”, ale ,zasoby pracy”.
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Narodziny kolejnej szkoty (ktéra zmienila paradygmat uprawiania na-
uki), tj. ekonomii neoklasycznej, wigze sie z rewolucja marginalistyczna,
ktéra nastgpita w wyniku rozwoju spolecznego i ekonomicznego drugiej po-
towy XIX w. Rozw6j technologiczny (np. Wielka Wystawa Swiatowa w Paryzu
w 1867 r.) oraz stata poprawa warunkéw zycia wszystkich klas spotecznych
sklonily do zauwazenia roli postepu technologicznego, ktérego znaczenie
nie zostalo dostrzezone przez ekonomistéw klasycznych [Sandmo 2013].

Zmiana paradygmatu wywarla znaczacy wplyw na sposéb uprawiania
ekonomii (charakterystyczne stalo sie wykorzystanie narzedzi matematycz-
nych i rachunku rézniczkowego w analizie zachowan jednostek; duze zna-
czenie zyskala teoria réwnowagi), nie dokonujac jednak znaczacego postepu
w analizie problemu nieréwnosci dochodowych. Podczas badania tego pro-
blemu stosowano podejscie marginalistyczne. Teoria warto$ci subiektywnej
stala sie podstawg wyjasniania procesu ksztaltowania cen (a pézniej réwniez
wynagrodzen z uwagi na to, ze place utozsamiano z ceng czynnika pracy).

Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli ekonomii neoklasyczne;
jest Alfred Marshall [1890]. Autor ten, wyjasniajac problem zréznicowa-
nia dochodéw, wskazywal, ze nalezy zatrudnia¢ nowych pracownikéw do
momentu, kiedy produkt marginalny dodatkowego pracownika przestaje
przekracza¢ stawke placy. Podzial dochodu jest zatem zalezny od sposobu
ksztaltowania sie rynku czynnikéw produkgeji, a zwlaszcza ceny czynnika
pracy. Marshall [1890] zaznaczal przy tym, ze nie istnieje ogélna stawka ptac
(general rate of wages), ktéra rozwazali klasycy. Wystepuje wiele, wzajemnie
powigzanych rynkéw pracy, co wyjasnia zréznicowanie poziomu plac.

Marshall [1890] analizowal gospodarke w ujeciu réwnowag czastko-
wych, podczas gdy Léon Walras [1874] zaproponowal koncepcje réwnowagi
ogélnej. Przyczyng zwrécenia sie ekonomistéw w kierunku tej teorii byta
zwiekszona koncentracja na analizie istnienia i stabilno$ci réwnowagi oraz
poglebienie rozumienia wspéizaleznosci wystepujacych w gospodarce (gtéw-
nie zwigzek miedzy cenami débr konsumpcyjnych, cenami czynnikéw pro-
dukdji oraz podziatem dochoddéw i majatku).

W ramach tej teorii autor nie koncentrowat sie¢ na nieréwnosciach do-
chodowych. Powodem takiego stanu rzeczy byla ambicja osiagniecia wyso-
kiego poziomu ogélnosci, ktérej konsekwencja jest odrzucenie rozréznienia
miedzy dobrami konsumpcyjnymi i czynnikami produkgji. Dlatego tez praca
traktowana jest jak kazde inne dobro, a placa — jak cena kazdego innego
towaru. Oznacza to, ze nie rozwazano nieréwnoséci dochodowych jako pro-
blemu ekonomicznego.

Teoria réwnowagi ogélnej zostata rozwinieta w potowie XX w. Wspélcze-
sne podejscie w jednym aspekcie zapewnia satysfakcjonujace ujecie zjawiska
podziatu, odpowiadajac na krytyke teorii marginalnej produktywnosci Hu-
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gha Daltona [1920], ktéry wskazal, ze nie daje ona wystarczajacego wyja-
$nienia problemu podziatu dochodu z kapitatu i ziemi (odnoszac sie jedynie
do sposobu ksztaltowania stopy procentowej i renty z ziemi). Wspédlczesna
teoria rownowagi ogélnej stara sie uzupetnic¢ te niekompletnos¢, zaktadajac,
ze konsumenci sa wyposazeni w pewne zasoby poczatkowe (dobra konsump-
cyjne i czynniki produkgji), a takze udzialy w zyskach réznych przedsie-
biorstw, wiec ceny ksztaltuja podzial dochodu. Badacze réwnowagi ogdlnej
koncentrowali sie na funkcjonalnym podziale dochodéw, rozwazajac rozktad
dochodu miedzy prace i kapitat [Sandmo 2013].

Nowsza propozycje, na ktéra duzy wplyw wywarta tradycja neokla-
syczna stanowila koncepcja kapitalu ludzkiego, ktérej autorami sg The-
odore Schultz [1961] i Gary Becker [1962, 1964]. Wskazywali, ze teoria
produktywnos$ci marginalnej w odniesieniu do podziatu dochodéw charak-
teryzuje sie istotng niedoskonaloscia — nie wyjasnia, dlaczego okreslone
czynniki produkeji sg bardziej produktywne od innych. Z jednej strony,
taki stan rzeczy moze wynikac¢ z istnienia technologii i sposobu kombinagji
czynnikéw produkcji w procesie wytwarzania. Z drugiej strony, zréznico-
wanie produktywnosci pracownikéw mozna wyjasnia¢ réznicami w pozio-
mie edukacji i doswiadczenia.

Rozwazania dotyczace nieréwnosci dochodowych prowadzone byly réw-
niez w nurcie niemarginalistycznym. Jednym z wazniejszych jego podejs¢
sa koncepcje statystyczne. Wnioskowanie dokonywane jest na podstawie
analizy danych empirycznych. Wéréd koncepcji statystycznych najwieksza
popularno$¢ zyskat rozktad Vilfredo Pareto [1909]. Wedlug niego wszystkie
statystyczne rozktady dochodéw (wyznaczone na podstawie danych empi-
rycznych) maja taki sam ksztalt, ktéry tylko w niewielkim stopniu zalezy
od warunkéw ekonomicznych. Mimo licznych gloséw krytyki (m.in. Pigou
[1920]), rozwazania Pareto okazaly sie kamieniem milowym w empirycznej
analizie rozktadu dochodéw. Zaczeto szukacé praw empirycznych i regularno-
$ci w rozktadzie dochodéw.

Z kolei Simona Kuznetsa [1955] cechowalo w wiekszym stopniu podej-
$cie makroekonomiczne. Jego celem bylo wyjasnienie dlugoterminowych
trendéw w zakresie nieréwnosci dochodéw w gospodarce jako calosci. Wska-
zywal on, ze nieréwnosci zaczely wzrasta¢ pod koniec XVIII w. Proces ten
zakonczy! sie w potowie XIX w. w Anglii, a kilka dekad pézniej w pozostatych
krajach. Po I wojnie $wiatowej nieréwnosci dochodowe zaczety maleé. Proces
wzrostu nieréwnosci (pod koniec XVIII w.) wyjasniany byt przejsciem od sek-
tora rolniczego (tradycyjnego) do nowoczesnego, w ktérym nieréwnosci sa
wieksze (z uwagi na duze znaczenie dochodéw z kapitatu dla rozktadu docho-
déw). Wzrost jego znaczenia powoduje zatem wzrost nieréwnosci. Jednak
z czasem, gdy sektor nowoczesny staje sie bardziej dojrzaly, nieréwnosci za-
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czynaja sie stabilizowad, a nastepnie zmniejsza¢ (gtéwnie dzieki zmniejsze-
niu dochodéw z kapitatu i zwiekszeniu udziatu w dochodzie nizszych grup
dochodowych), co nastapito po [ wojnie $wiatowej.

Wspolczesnie trudno jest wyrézni¢ spojne koncepcje teoretyczne doty-
czace zjawiska nieréwnosci dochodowych. Co wiecej, Harry Landreth i David
Colander [1998] wskazuja, ze wyodrebnienie konkretnych szkét w ramach
wspoélczesnej mysli ekonomicznej jest problematyczne. Brak mozliwosci do-
konania takiego uporzadkowania uniemozliwia scharakteryzowanie podej-
$cia do zjawiska nieré6wnosci dochodowych w ramach konkretnych orientacji.
Mozna jedynie wskazaé, ze we wspélczesnej mysli ekonomicznej nadal do-
strzega sie istotny wplyw ustalert paradygmatu neoklasycznego oraz sposobu
uprawiania ekonomii charakterystycznego dla jego przedstawicieli [Colander
2000]. Znajduje to wyraz w nasileniu wykorzystania metod matematycznych
i analizy danych statystycznych odnoszacych sie do nieréwnosci dochodo-
wych. Ponadto kategoria ta jest czesto wiaczana do modeli wyjasniajacych
ksztaltowanie sie innych zjawisk, np. wzrostu gospodarczego (np. [Persson,
Guido 1994; Barro 1999; Galor 2000; Galor, Moav 2004].

Normatywne teorie nieréwnosci dochodowych

W odniesieniu do ekonomii klasycznej na uwage zastuguje podejscie Smi-
tha [1776], ktéry wskazywal, ze kazda jednostka, realizujaca swoéj interes,
dba tym samym o dobro calego spoleczenstwa. Dzieje sie tak, poniewaz
prywatne bodzce obecne w gospodarce rynkowej prowadza do efektywnej
alokacji zasob6w i maksymalizacji przychodu spolecznego. Pojawia sie py-
tanie, czy rynek zapewnia réwniez sprawiedliwy podzial dochodéw? Smith
[1759] zapewnial, ze bogatsi, nawet nie majac takiego zamiaru, dbaja
o interes ubozszych. Efekty wszelkich innowacji s3 bowiem dzielone miedzy
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa (wlaczajac w to gorzej sytuowane grupy
spoleczne). Autor zaznaczal, ze ,,niewidzialna reka” sprawia, ze realizacja po-
trzeb zyciowych jest zapewniona w taki sposéb, jak bytaby w sytuacji, gdyby
czynniki produkgji zostaty podzielone w réwnych czesciach miedzy cztonkéw
spoteczenistwa. Nalezy zatem pozwoli¢ kazdemu swobodnie czerpac korzysci
z wlasnej pracy i nie ingerowac w podziat dochodéw.

Thomas R. Malthus [1803], odnoszac sie do zagadnienia polityki redy-
strybucyjnej, wskazywal, ze pomoc gorzej sytuowanym nie powinna popra-
wia¢ ich pozycji w spoteczenistwie w dtuzszym okresie, poniewaz doprowadzi
do podniesienia stopy dzietnosci. Wzrost populacji zwiekszy ceny zywno-
$ci, czego konsekwencja bedzie rozszerzenie grupy oséb korzystajacych
ze wsparcia. David Ricardo [1817] twierdzil, ze panistwo powinno w wiek-
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szym stopniu zacheca¢ sprawne osoby do szukania pracy (sktaniajac je do
podjecia wysitku w celu zdobycia dochodéw) i w ten sposéb umozliwia¢ im
samodzielne udzielenie sobie pomocy. Nie mozna doprowadza¢ do sytuacji,
w ktérej pewna grupa oséb zacznie polega¢ na stalej pomocy dobroczynnej,
powodujac tym samym oslabienie bodzcéw rynkowych. Podejscie Malthu-
s’a [1803] i Ricardo [1817] przyczynito sie do intensyfikacji rozwazan na
temat relacji wymiennej miedzy stusznoscig (justice) i efektywnoscia ekono-
miczng (efficiency; efektywnos¢ ekonomiczna jest tu rozumiana jako opty-
malna alokacja rzadkich zasobéw, ktéra zapewnia osiggniecie najwyzszej
dywidendy narodowej). W teorii ekonomii rozpowszechniony zostal wéw-
czas poglad, ze nalezy zawsze dokonywac wyboru pomiedzy dzialaniami sta-
nowigcymi wsparcie dla gorzej sytuowanych jednostek a aktywnoscia, ktéra
bedzie najlepiej wplywatla na efektywnosé ekonomiczna (poprzez tworzenie
bodzcéw rynkowych, zachecajacych do podejmowania zatrudnienia) — nie
istnieja takie rozwigzania, ktére sprzyjatyby jednoczesnie ubogim i gwaran-
towaly podaz pracy na odpowiednim poziomie. Jezeli dzialania na rzecz po-
prawy sytuacji okreslonej grupy oséb (np. najgorzej sytuowanych) mogty sie
przyczynic do obnizenia dywidendy narodowej (poprzez ostabienie bodzcéw
rynkowych), nie nalezy podejmowac¢ takiej aktywnosci.

Marshall [1890], przedstawiciel ekonomii neoklasycznej, wskazywat,
ze stan réwnowagi popytu i podazy jest jednoczesnie sytuacja maksymal-
nej satysfakeji (dla calego spoleczenistwa). Wzrost zagregowanej satysfakeji
moze zapewni¢ rozdysponowanie (obowigzkowe lub nie) czesci dochodéw
lepiej sytuowanych wéréd ubozszych jednostek. Ponadto nie istnieje realna
potrzeba ani moralne uzasadnienie dla ekstremalnego ubéstwa w sytuacji,
gdy w spoteczenistwie obecne sa wielkie majatki. Zbyt duze nieréwnosci sa
zatem postrzegane jako wada systemu gospodarczego, a ich niwelacja jest
oczywista potrzeba spoteczng pod warunkiem istnienia $rodkéw dziatania,
ktére nie stlumia wolnej inicjatywy i nie spowoduja spowolnienia wzrostu
dywidendy narodowe;j.

Pareto [1909], bedacy przedstawicielem nurtu koncepdji statystycznych,
zaproponowal wlasne kryterium spolecznego dobrobytu znane jako optimum
Pareto — sytuacja, w ktérej nie jest mozliwe podniesienie uzytecznosci zadnej
z jednostek poprzez zmiane ich pozycji, stanowi punkt maksymalnej uzytecz-
noéci. Kryterium to zapewnia réwniez najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng.

Ze wzgledu na zalozenie nieporéwnywalnosci uzytecznosci miedzy jed-
nostkami nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji redystrybucji do-
chodu dla poziomu dobrobytu. Na podstawie rozwazan Pareto [1909] mozna
stwierdzi¢, ze sady na temat redystrybucji i nieréwnosci dochodowych doko-
nywane w kontekscie stusznosci lub sprawiedliwosci lokuja sie poza obsza-
rem zainteresowania ekonomii.
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W ramach wspélczesnych rozwazan dotyczacych normatywnych aspek-
téw nieréwnoséci dochodowych duze znaczenie zyskato podejscie potencjatu
(ang. capability approach) Amartya Sena [1983, 1990, 1997]. Autor, wzorem
Arystotelesa, wskazywal, ze bogactwo nie jest dobrem, ktérego czlowiek
szuka, ale uzytecznym narzedziem osiggania innych rzeczy. Capability appro-
ach krytykuje tez tradycyjna ekonomie dobrobytu, ktéra utozsamia dobro-
byt jednostki z miarg bogactwa (dochéd, posiadane dobra) lub uzytecznoscia
(szczescie, spelnienie pragnient) [Crocker 1992]. Sen [1985] wskazywal, ze
jednostki nie zawsze dziataja zgodnie ze swoim interesem (czyli z zamiarem
uzyskania najwyzszego poziomu uzytecznosci), ale biorg pod uwage réwniez
inne czynniki — uzytecznos¢ stanowi tylko jeden z aspektéw ludzkiej eg-
zystengji (kategoria ta nie jest w stanie uwzgledni¢ chociazby tzw. offensive
tastes, np. rado$ci z porazki innej osoby).

Nieréwnosci dochodowe jako problem analiz ekonomicznych

Na podstawie tego skrétowego przegladu wybranych koncepcji mozna sfor-
mutowac wnioski bardziej ogélnego charakteru dotyczace zmiany poziomu
zainteresowania nieréwno$ciami dochodowymi w ekonomii i ewolucji spoj-
rzenia na to zjawisko. Problem rozktadu dochodéw byt przedmiotem analiz
od poczatkéw istnienia dyscypliny. Na uwage zastuguja przede wszystkim
badania Ricardo [1817], ktéry zaznaczal, ze omawiane zagadnienie po-
winno stanowi¢ centrum analiz ekonomicznych, a takze wkiad Pareto,
ktéry jako pierwszy dokonal matematycznego opisu zjawiska nieréwnosci
dochodowych. Jednak z wyjatkiem rozwazan tych autoréw problem roz-
ktadu dochodéw stanowit margines gléwnego nurtu badain w ekonomii,
az do lat 70. ubiegtego wieku [Szulc 2014; Atkinson, Bourguignon 2000;
Sandmo 2013].

Tibor Scitovsky [1964], oceniajac stan wiedzy teoretycznej (w latach 60.
XX w.) dotyczacej podziatu dochodéw, wskazat cztery obszary zainteresowa-
nia ekonomii w ramach tego zagadnienia:

1. Poziom i zmiany poziomu dochodéw otrzymywanych w poszczegél-
nych profesjach: autor wskazal, ze bardzo niewiele jest analiz w tym
zakresie.

2. Rozklad dochodéw osobistych i jego zmiany: autor stwierdzil, ze
szeregi czasowe majg zbyt krétki zakres, by méc formulowad teo-
rie na podstawie ich analizy. Ponadto duzy jest wpltyw mysli klasy-
cznej, m.in. dotyczacej roli edukacji w zmniejszaniu nieréwnosci
dochodowych. Dlatego tez w ekonomii obecne s3 tendencje do opra-
cowywania teorii dotyczacych inwestycji w kapitat ludzki.
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3. Funkcjonalny podzial dochodu miedzy wlascicieli réznych czyn-
nikéw produkgji: problem ten stanowil przedmiot wielu rozwazan
w ekonomii. Wiekszos¢ tych analiz dotyczy podziatu dochodu nar-
odowego miedzy prace i inne czynniki (nazywane ogélnie kapitatem).

4. Wzgledna wielkos$¢ réznych sktadnikéw oficjalnych dochodéw oso-
bistych i jej zmiany: niewiele jest analiz dotyczacych tego zagadnie-
nia, wiec czesto jest ono fgczone z poprzednim obszarem badania.

Na poglady teoretykéw ekonomii dotyczace nieréwnosci dochodowych
duzy wplyw wywarla dominujaca mysli filozoficzna. Swiatopoglad moder-
nistyczny i znaczenie porzadku liberalnego mialy duze znaczenie w okre-
sie ekonomii klasycznej i neoklasycznej [Zboron 2009]. Zrédta prawa do
czerpania pozytkéw z wlasnej pracy nalezy szukaé¢ w ideach Locke’a, ktéry
promowal wolnos¢ osobistg i niezaleznos¢. Ich podstawa ekonomiczna jest
swobodne dysponowanie wlasno$cig (takze swoimi osiggnieciami) [Hayek
1998]. Swiatopoglad liberalny obejmowal réwniez idee indywidualizmu,
zgodnie z ktdrg interes jednostki przedklada sie nad dobro ogétu. Ponadto
pomyslnoé¢ materialna ogétu stanowi sume indywidualnych sukceséw. Dla-
tego tez jednostkom nalezy zapewnic¢ okreslone prawa (np. prawo do korzy-
stania z owocéw wlasnej pracy) nawet kosztem interesu spolecznego [Szacki
1994]. Konsekwencja takiego przekonania jest nieche¢ do ingerencji w dzia-
tanie mechanizmu rynkowego. Rynek powinno sie uwolni¢ od wptywu czyn-
nikéw pozaekonomicznych, w tym od polityki redystrybucyjnej. Ze wzgledu
na to, ze rynek stanowi samoregulujacy sie tad, indywidualne dzialania jed-
nostek, ktére realizujg wlasny interes doprowadza do materialnego sukcesu
calego spoleczenstwa.

Ryszard Legutko [1994] dostrzega w przywolanym rozumowaniu réw-
niez przekonania racjonalistyczne. Rynek jest bowiem pewnym racjonalnym
porzadkiem — mimo ze pozornie stanowi on zbiér spontanicznych zacho-
wan podmiotéw, kazdy z nich jest elementem logicznego fadu ze wzgledu
na pozostawanie pod wplywem sil rynkowych. Co wiecej, na gruncie przeko-
nan racjonalistycznych usprawiedliwia sie i wyjasnia istnienie nieréwnosci
dochodowych — stanowia one efekt zréznicowania jednostek pod wzgledem
intelektualnym, fizycznym i emocjonalnym. Nie nalezy zatem wplywac na to
zjawisko kosztem ingerencji w dziatanie mechanizmu rynkowego.

Na stosunek ekonomistéw klasycznych do nieréwnosci dochodowych
duzy wplyw wywarla réwniez mysl utylitarna. Zgodnie z tym podejéciem
wszelkie rozwazania powinny dotyczy¢ kwestii praktycznych, a pozytyw-
nie oceniane s3 te cele, ktére prowadza do sukcesu materialnego. Ponadto
Mill [1979] wskazywal, ze kazde dzialanie jest moralnie dopuszczalne, jesli
prowadzi do osiggniecia maksymalnego poziomu sumy uzytecznosci w spo-
teczenstwie. Nieréwnosci dochodowych nie nalezy tagodzié, jesli dzieki ich
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obecnosci suma uzytecznosci jest maksymalna. Co wiecej, akceptacja ustalen
utylitarystéw wigze sie réwniez z problemem wolnoéci — jednostkom na-
lezy zapewnic jak najwieksza niezalezno$¢ w zakresie podejmowania decyzji,
poniewaz tylko one wiedza, co zapewni im najwieksze zadowolenie. Dlatego
tez nie nalezy ingerowa¢ w procesy rynkowe, w tym stosowa¢ polityki redy-
strybucyjne;j.

Siegajac glebiej, mozna wskazad, ze kulturowym kontekstem uksztal-
towania sie pogladéw klasykéw byl wzrost znaczenia etyki protestanckiej
w epoce o$wiecenia. Idee protestanckie utozsamiane s3 z pochwalg wytrwa-
tego dazenia do celu, oszczednosci i racjonalnej kalkulacji [Buksinski 2001].
Ze wzgledu na duze znaczenie takich wtasnie norm postepowania, nie nalezy
ingerowac w procesy rynkowe, w tym réwniez nie powinno sie stosowac poli-
tyki redystrybucyjnej, pozostawiajac jednostki odpowiedzialnymi za swoéj los.

Czas ekonomii neoklasycznej, nastepujacy po rewolucji marginalistycz-
nej, jest kojarzony z ograniczeniem zakresu ekonomii do analizy kategorii
kwantyfikowalnych. Zauwaza sie wzrost znaczenia scjentyzmu w sposobie
uprawia ekonomii [Zboron 2009], co znajduje réwniez wyraz w sposobie ba-
dania nieréwnosci dochodowych. Wieksze znaczenie zyskuje wiedza groma-
dzona doswiadczalnie, w tym dane statystyczne, a analizy sa prowadzone
gléwnie w sposéb ilosciowy. Takie podejscie jest dostrzegane réwniez w nur-
cie niemarginalistycznym (np. koncepcjach statystycznych), a takze w sposo-
bie prowadzenia badan w okresach pdzniejszych (np. modelowanie zwigzku
miedzy nieréwno$ciami dochodowymi i wzrostem gospodarczym, teorie
kapitatu ludzkiego). Adam Glapinski [2006] wskazuje, ze znaczenie forma-
lizmu w ekonomii stale wzrasta i znajduje wyraz w coraz wiekszym korzysta-
niu z modelowania matematycznego. Jest to zwigzane z checig zapewnienia
naukowego standardu analizom ekonomicznym, wzorem badan prowadzo-
nych w naukach przyrodniczych. Bardzo duzy wplyw na mysl neoklasyczna
wywarly poglady mechanicystyczne, co jest zauwazalne przede wszystkim
w formutowaniu modeli réwnowagi. Catoé¢ gospodarki jest rozumiana jako
uktad wspoétzaleznych elementéw — zmiana jednych wielkosci powoduje
jednoczesng zmiane warto$ci pozostalych zmiennych [Stacewicz 2003]. For-
malizm i mechanicyzm wywarly duzy wplyw na sposéb analizy nieré6wnosci
dochodowych, ktére staly sie wazna zmienng w modelach ekonomicznych.

Szczegélnie wyrazny jest tez wpltyw podejécia darwinizmu spolecznego
na poglady neoklasykéw. Rynek jest porzadkiem zapewniajacym najwieksza
efektywnos¢ ekonomiczng, wiec nie nalezy w niego ingerowaé. Kazda jed-
nostka dziata w tych samych warunkach i od jej naktadu pracy oraz posiada-
nych cech zalezy sukces ekonomiczny. Podmioty rywalizuja w ramach walki
konkurencyjnej, a jednostki, ktére potrafig najlepiej przystosowac sie do pa-
nujacych na rynku warunkéw moga przetrwaé. Co wiecej, nieréwny podziat
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dochodéw jest odzwierciedleniem rozktadu zdolnosci miedzy cztonkéw spo-
teczenstwa [Zboron 2009].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jeszcze w latach 60. XX w. problemy rozktadu
dochodéw nie byly uwazane za istotne przez ekonomistéw. Koncentrowano
sie na kwestiach efektywnosci ekonomicznej. Robert H. Wade [2005] za-
uwaza, ze w okresie przed latami 70. XX w. ekonomisci twierdzili, ze rozktad
dochodéw i efektywno$é ekonomiczng nalezy rozwaza¢ oddzielnie, a nawet
w dazeniach do wyzszej efektywnosci ekonomicznej wprowadzaé rozwia-
zania bez wzgledu na ich wplyw na rozklad dochodéw. Osoby lepiej sytu-
owane zrekompensuja bowiem ubozszym trudnosci wynikajace z ich pozycji.
Ponadto konsekwencje dla podzialu dochodéw nie stanowily przedmiotu
spolecznej uwagi — w spoleczenistwie dominowalo przekonanie, ze osoby
z nizszych grup dochodowych wiecej zyskaja na polityce zatrudnienia i szyb-
kim wzroscie gospodarczym niz dzieki wdrozeniu redystrybucji. Koszt re-
dystrybucji w postaci spadku efektywnosci ekonomicznej byt oceniany jako
zbyt duzy. Nalezy réwniez doda¢, ze w okresie od lat 30. do lat 50. XX w.
nieréwnos$ci w wielu krajach znacznie spadly. Nie zaistniala zatem potrzeba,
by konsekwencje dzialar ekonomicznych dla réznic w podziale wynikéw byty
przedmiotem wielu analiz [Atkinson i Bourguigon 2000].

Idee stanowigce intelektualne Zzrédto paradygmatu neoklasycznego na-
dal wywieraja znaczacy wplyw na sposéb uprawiania ekonomii i stosunek
do nieréwnosci dochodowych. Wiekszos¢ koncepcji gléwnego nurtu nawia-
zuje do ustalen neoklasykéw [Colander 2000]. Zauwaza sie jednak réwniez
pewne modyfikacje spojrzenia na nieréwnosci dochodowe i sposéb ich ana-
lizy w ekonomii. Przykladem jest tu podejécie do kapitatu ludzkiego.

Zainteresowanie kapitalem ludzkim wynika z rozwoju w ramach nauk eko-
nomicznych (badanie wzrostu gospodarczego spowodowalo nasilenie uwagi
poswiecane]j efektywnosci pracy jako determinanty wzrostu gospodarczego),
ale takze z przemian zachodzacych w gospodarce (wzrost poziomu wyksztal-
cenia sily roboczej). Wieksze znaczenie zaczely mie¢ dochody z inwestycji
w kapitat ludzki (obok inwestycji w kapitat tradycyjny). Te przemiany mialy
wplyw na zmiane perspektywy spojrzenia na nieréwnosci dochodowe: mniej-
sze znaczenie w teorii podzialu dochodéw zaczal mie¢ tradycyjny podzial
na dochody z pracy i dochody z kapitatu (funkcjonalny podziat dochodu),
a wiekszy nacisk polozono na podzial dochodéw osobistych.

Na wspélczesne rozwazania dotyczace nieréwnosci dochodowych duzy
wplyw miala réwniez teoria sprawiedliwosci Rawlsa [1971]. Wskazywal,
ze kazda jednostka powinna mie¢ zapewnione podstawowe wolnoéci (wol-
noé¢ stowa, prawa polityczne itp.). Srodkiem do osiaggniecia tych celéw sa
dochéd i majatek. Naturalny podziat zasobéw (np. statusu majatkowego czy
tez umiejetnosci), ktéry nastepuje w momencie urodzenia, nie powinien by¢
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przedmiotem rozwazan etycznych. Wspomniane dobra s3 traktowane jako
wspélne — jako uzasadnienie takiego podejscia wskazuje sie, ze podzial za-
sob6w stanowi efekt proceséw, ktdre zachodza w obrebie wspélnej struktury
spolecznej. Réwniez wrodzone umiejetnosci sg stosowane i rozwijane w jej
ramach [Lafaye 2008]. Materialne zasoby powinny by¢ dzielone w taki spo-
s6b, by zlagodzi¢ naturalne nieréwnosci miedzy jednostkami [Ball 1987].
Nieréwnoéci wynikajace z naturalnego podzialu zasobéw moga by¢ zatem
fagodzone poprzez redystrybucje, ktéra stanowi przedmiot spotecznego
kontraktu [Rawls 1971].

Idee Rawlsa mialy wplyw na nasilenie zainteresowania nieréwnos$ciami
dochodowymi, ktére obserwowano w latach 70. XX w., kiedy Sen [1973],
nawiazujac do wskazan Rawlsa, zauwazyl, ze $rednie dochody lub wydatki
mogg stanowi¢ podstawe pomiaru efektywnosci ekonomicznej, ale nie po-
zwalajg analizowac spolecznych kwestii zwigzanych z podziatem dochodéw.
Sen zakladal, ze na dobrobyt spoleczny w najwiekszym stopniu oddziatuje
sytuacja najgorzej sytuowanych warstw, wiec z perspektywy spolecznej
wiekszg efektywno$¢ ekonomiczng obserwuje sie w przypadku bardziej réw-
nomiernego rozktadu dochodéw.

W wyniku pojawienia sie nowych idei ponownym rozwazaniom pod-
dano efektywnos¢ ekonomiczng. Stwierdzono, Ze relacja wymienna mie-
dzy efektywnoscig ekonomiczng a stusznoscig podziatu dochodéw nie musi
znajdowac odzwierciedlenia w rzeczywistosci ekonomicznej — mozliwe jest
dokonywanie postepu w odniesieniu do obydwu tych kategorii [Atkinson,
Bourguigon 2000; Wade 2005].

Kolejna fala wzrostu zainteresowania nieréwnosciami dochodowymi
przypada na lata 90. XX w., co spowodowane bylo spowolnieniem wzrostu
gospodarczego w ostatnich 25 latach ubieglego stulecia, pojawieniem sie
zjawiska trwalego bezrobocia i zwiekszeniem réznic ptac w krajach OECD.
Dostrzezono, ze rosnaca zamozno$¢ towarzyszy istnieniu ubéstwa. Co wie-
cej, obserwacja sytuacji krajéw slabiej rozwinietych (zwlaszcza w Ameryce
Lacinskiej i Azji Wschodniej) w latach 80. XX w. skutkowala potrzeba wy-
jasnienia zréznicowania (pod wzgledem wysokos$ci dochodu), ktére w tych
panstwach dostrzezono. Nie bez znaczenia pozostawala réwniez poprawa ja-
kosci danych dotyczacych nieréwnosci dochodowych [Atkinson, Bourguigon
2000; Wade 2005]. Wade [2005] wskazuje, ze wzrost zainteresowania po-
dziatem dochodéw w ekonomii, ktéry nastapit w latach 90. XX w., jest ciggle
zauwazalny na poczatku obecnego stulecia, co mozna obserwowac chociazby
w problematyce poruszanej przez organizacje miedzynarodowe w swoich pu-
blikacjach (np. Human Development Report 2005, publikowany przez United
Nations Development Programme dotyczy w szczegdlnosci zagadnienia nie-
réwnosci dochodowych).
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Wade [2005] oraz Sen [1997] zauwazajg jednak, ze mimo nasilenia za-
interesowania podzialem dochodéw w ostatnich 25 latach ubiegtego stule-
cia i w pierwszych dekadach obecnego, wéréd ekonomistéw wcigz dominuje
przeswiadczenie o tym, ze nieréwnosci dochodowe nie sg bardzo istotnym
problemem. Wynika to z nadal zauwazalnego wpltywu mysli liberalnej na
rozwazania prowadzone w ekonomii — nieréwno$ci sa postrzegane jako nie-
unikniony rezultat przestrzegania praw wlasnosci oraz bodziec do wysitku
(co ma pozytywny wplyw na efektywno$é ekonomiczng). Podziat dochodéw
nie powinien by¢ rozwazany przez politykéw gospodarczych, jesli wynika ze
sprawiedliwych proceséw rynkowych. Nieréwnosci dochodowe w wiekszym
stopniu stanowia element modeli wyjasniajacych sposéb ksztaltowania in-
nych zjawisk (np. ujmuje sie redystrybucje aktywéw jako czynnik poprawia-
jacy efektywnos¢ alokacji zasob6w [Wade 2005]), niz sa badane jako gléwny
problem przeprowadzanej analizy.

Zakonczenie

Mozna zauwazy¢, ze zainteresowanie nieréwnosciami dochodowymi w eko-
nomii stopniowo wzrasta, jednak zaniedbanie tego obszaru badawczego jest
wcigz zauwazalne. Znaczacej zmianie ulegta perspektywa analizy nieréwno-
$ci dochodowych — obserwuje sie przesuniecie zainteresowania od funkcjo-
nalnego podzialu dochodéw w kierunku rozktadu dochodéw osobistych.

Podzial dochodéw jest czesto traktowany jako czynnik wplywajacy na
wyniki mechanizméw ekonomicznych, a nie nadaje mu sie charakteru pro-
blemu bezposrednio rozwazanego. Pojawiaja sie jednak pewne symptomy
zmiany spojrzenia na nieréwnosci dochodowe — cze$¢ podejs¢ (np. autor-
stwa Sena) stawia problem w centrum analizy. Analizowane zjawisko staje
sie zatem coraz cze$ciej gtéwnym przedmiotem analizy — czego przyktadem
sa prace Thomasa Piketty’ego — a nie tylko elementem koncepcji wyjasnia-
jacych inne zjawiska.

Gléwnymi przyczynami ewolucji sposobu analizy nieréwnosci dochodo-
wych w ekonomii, a takze powodami wzrostu zainteresowania zjawiskiem
nieréwnosci dochodowych, s3 nastepujace czynniki (czesciowo zwigzane
z uwarunkowaniami kulturowymi uprawiania ekonomii):

(1) pojawianie sie nowych podejs¢ filozoficznych (np. teoria sprawiedliwosci
Rawlsa), stanowigcych intelektualne Zrédlo zatozen koncepcji
formutowanych przez teoretykéw ekonomii;

(2) wzrost dtugosci szeregéw czasowych oraz jakosci oficjalnych danych
dotyczacych dochodéw i ich podzialu — te procesy w polaczeniu
ze wzrostem znaczenia narzedzi matematycznych w ekonomii



NIEROWNOSCI DOCHODOWE W UJECIU TEORII EKONOMII

umozliwiaja dokonanie pelniejszej analizy omawianego zjawiska
oraz pozwalaja na powstanie nowych koncepgji;

(3)znaczace wydarzenia w historii gospodarczej i inne przemiany
spoteczno-ekonomiczne (np. rozwdj technologiczny; spadek znacze-
nia dochodéw z tytulu wlasnosci kapitatu na rzecz dochodéw z pracy
[Piketty 2015]; wzrost poziomu wyksztalcenia sily roboczej, ktéry
stal sie przyczyna zwiekszenia roli dochodéw z inwestycji w kapitat
ludzki, obok inwestycji w kapital tradycyjny; zmiana sytuacji krajow
Ameryki Lacinskiej i Azji, ktére doswiadczyly wzrostu liczby oséb
ubogich; wzrost nieréwnosci w zakresie dochodu miedzy panstwami
Zachodu a krajami rozwijajacymi sie);

(4) fluktuacja poziomu nieréwnosci dochodowych (wynikajaca czesciowo
z wydarzen historycznych, np. II wojna $wiatowa prowadzaca do
zniszczenia zasobéw materialnych, a nastepnie do powstania wielu
miejsc pracy i zlagodzenia ubéstwa, co zmienito znaczenie dochodéw
z kapitatu na rzecz dochodéw z pracy);

(5) zmiana poglad6w spolecznych, ktére ksztaltuja sie w wyniku obserwacji
sytuacji w zakresie podzialu dochodéw — podejscie spoteczenistwa
ma wplyw na zainteresowanie $rodowiska naukowego okreslonymi
problemami (np. przekonanie spoleczenistwlat 60. XX w. o stusznosci
rezygnagdji z polityki redystrybucji i koniecznosci tworzenia bodzcéw
rynkowych nie tworzylo zachety do zajmowania sie problemem
nieréwnos$ci dochodowych).
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Income Inequalities in Theory of Economics
Abstract

As income inequalities become a problem of more and more economic analyses,
there appears a question what are the reasons why the interest of this phenomenon
increases. It is also believed that also the way of carrying out analysis of income
inequalities changes — it is more often treated as the main problem of research.
The aim of the article is to indicate circumstances of the way of analysis of income
inequalities in economics and change of the level of interest of this phenomenon.
The author of the paper takes epistemic perspective of socio-regulative concept of
culture. A particular aim is to indicate the most important theories of economics
that address the problem of income inequalities.
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