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Aktywnosé obywatelska we wspolczesnych
spoleczenistwach demokratycznych

Wstep. Pomiedzy panstwem a rynkiem — spoleczenstwo oby-
watelskie

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie aktywnosci spotecznej obywateli
spoteczeristw demokratycznych odnoszone do pojecia spoteczenistwa
obywatelskiego. Kategoria spoleczenstwa obywatelskiego byla przedmiotem
wielu dyskusji naukowych i stala sie tematem warto$ciowych opracowan, co
moze nasuwad wniosek, ze zostala ona dobrze rozpoznana, w zwigzku z czym
ponowne podejmowanie kwestii z nig zwigzanych nie wniosg niczego no-
wego do obecnego stanu wiedzy. Dla badaczy spolecznych jednak taki poglad
jest trudny do przyjecia. Pojecie to odnosi sie bowiem do waznego obszaru
zjawisk spolecznych, ktére podlegaja cigglemu procesowi (re)interpretacji.
Kontekstem tych objasnien/analiz jest pozostajaca w ciagglej dynamice prak-
tyka dziatan spotecznych, jak i kultura stanowigca system przekonan spo-
tecznych pelnigcych wobec tychze dziatan funkcje regulatywna.

Celem niniejszych rozwazan nie jest formutowanie odpowiedzi na py-
tanie, jakie znaczenie jest nadawane terminowi ‘spoleczenstwo obywatel-
skie’ we wspélczesnej kulturze Zachodu, nie bedzie tu takze mowy o tym,
jak historycznie zmienial sie jego sens ani o tym, czy i w jaki sposéb idea
spoleczenstwa obywatelskiego zostala ideologicznie zmanipulowana. Za-
mierzeniem autora jest wykazanie przydatnosci kategorii ‘spoleczenstwa
obywatelskiego’ w podejmowaniu analiz demokracji deliberatywne;j.

Spoleczenistwo obywatelskie, zgodnie z definicja przyjeta w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, to ,trzeci sektor” spoleczenistwa (pozostate dwa to
rzad i biznes) obejmujacy organizacje obywatelskie (civil society organizations)
i pozarzadowe (non-governmental organizations). Pojecie to daje sie objasnic¢
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poprzez odniesienie do wyrdznianych we wspédtczesnych spoteczenistwach
demokratycznych trzech obszaréw: panistwa (administracja publiczna, wta-
dza publiczna, samorzad terytorialny), rynku (przedsiebiorstwa, gospo-
darstwa domowe, instytucje finansowe) i spoleczenstwa obywatelskiego
(wspélnota, rodziny). Pierwszy to obszar dzialann podejmowanych przez
osrodki wladzy politycznej i urzedniczej, ktére polegaja na osigganiu za po-
moca $rodkéw publicznych celéw podporzadkowanych dobru wspélnemu.
Drugi — sektor rynku — to obszar ekonomicznej aktywnosci jednostek
(klienci, konsumenci) i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra z zatozenia ma przynosi¢ okreslone zyski. Jest to ta sfera zycia spo-
tecznego, w ktdrej jednostki zabiegaja o wlasne korzysci, a motywem ich
dzialania jest dbanie o osobisty interes. Pozostaly — a wiec nienalezacy do
pierwszego i drugiego sektora — obszar praktyki spotecznej' stanowi zakres
aktywno$ci obywatelskiej.

Niekiedy spoteczenstwu obywatelskiemu przypisywany jest charakter
rezydualny. To, co pozostaje poza dzialaniami panistwa i co wykracza poza
strefe zycia rodzinnego oraz rynku, moze sie ukonstytuowac w postaci spo-
feczenstwa obywatelskiego wtedy, kiedy obywatele zechca wzigé ,pozostala
przestrzen”” we wladanie. W skrajnym przypadku, tj. przy braku jakichkol-
wiek przejawéw aktywnosci obywatelskiej (pozapolitycznej — demokracja
z zalozenia wymaga bowiem powszechnego udziatu w wyborach), w okreslo-
nej spotecznosci nie byloby zadnych inicjowanych poza obszarem panstwa
i sektorem rynku niezaleznych dzialan prospotecznych podejmowanych
przez osoby prywatne.

Spoleczenstwo obywatelskie moze by¢ opisywane jako sfera zaangazo-
wania jednostek w dziatania, ktérych cele wykraczajg poza indywidualny in-
teres, przynoszac korzysci ponadindywidualne (grupowe, ogélnospoleczne).
Najczesciej wskazywane sa dwa sposoby ujmowania idei spoleczenstwa
obywatelskiego (czy dwa zakresy jego aktywnosci). Pierwszy ujmuje spote-
czenistwo obywatelskie jako podmiot angazujacy sie w dziatania pomocowe,
przede wszystkim socjalne na rzecz tych cztonkéw spotecznosci, ktérzy po-
trzebujg wsparcia. Drugie znaczenie kategorii spoteczeristwa obywatelskiego
odnosi sie do uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym.

Rozwazania nad ideg spoleczenistwa obywatelskiego moga by¢ prowa-
dzone w trybie normatywnym, kiedy traktujemy ja jako pewien projekt
porzadku spotecznego odnoszonego do ustroju demokratycznego (republi-
kanskiego lub liberalnego) lub w trybie opisowym, socjologicznym, kiedy
kategoria ta stuzy do opisywania instytucji spotecznych funkcjonujacych

1 Z tego obszaru wylgczone zostato pole prywatnego zycia cztonkéw danej spotecznosci,
przedmiotem zainteresowania sa bowiem jedynie te postaci aktywnosci, ktére podejmowane
sa w otwartej strefie publicznej, tj. tej, ktéra nie podlega wladaniu instytucji panstwa.
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w praktyce spoteczenistw demokratycznych. Prowadzone tu rozwazania od-
nosza sie do idei spoleczenstwa obywatelskiego jako warto$ciowanego po-
zytywnie projektu ,demokracji w dzialaniu”. Zasadne jest przekonanie, ze
demokracja wymaga obywatelskiego zaangazowania, przynajmniej na po-
ziomie minimum, tj. co najmniej uczestnictwa w wyborach legitymizujacych
wladze polityczna.

W idei spoteczenistwa obywatelskiego ujawnia sie istotna trudnos¢ kon-
cepdji liberalnej demokracji, ktéra osadzona jest na silnie akcentowanej war-
tosci wolnosci jednostkowej (mozliwosci i dobrowolnosci dziatan) i ktéra
jednakowoz domaga sie — w imie wartosci réwnosci politycznej — aktyw-
nodci cztonkéw danej spotecznoséci w zakresie kontrolowania sposobu spra-
wowania wladzy (jakosci i praworzadnosci rzadu). Zasadnie zatem mozna
stwierdzi¢, ze jako$¢ demokracji polegajaca na respektowaniu w mozliwie
najwyzszym stopniu wartosci demokratycznych, zalezy od aktywnosci oby-
wateli polegajacej na korzystaniu z uprawnien do (posredniego) udzialu
w sprawowaniu rzagdéw, co zasadza sie na uczestnictwie w wyborze organéw
wladzy politycznej (w wersji podstawowej) iich kontrolowaniu (w wersji roz-
szerzonej). Tym samym wolno$¢ jednostkowa — rozumiana takze jako do-
browolno$é aktywnosci politycznej — jest powigzana z zobowigzaniem do
chociazby minimalnego zaangazowania.

Jak zostalo to zadeklarowane, celem artykutu jest wykazanie przydatno-
$ci kategorii ‘spoleczenistwa obywatelskiego’ w podejmowaniu analiz demo-
kracji deliberatywnej. Punktem wyjscia tych rozwazan sa polemiczne uwagi
odnoénie do pogladu, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze nalezy zrezygno-
waé z pojecia spoteczeristwa obywatelskiego oraz wprowadzi¢ do stownika
debat publicznych alternatywne kategorie ‘spoteczenistwa cywilnego’, ‘spote-
czenstwa politycznego’ oraz ‘spoleczenstwa opiekuriczego’.

Spor o tresc pojecia spoleczenstwa obywatelskiego

Polemiczne uwagi dotycza ciekawych, aczkolwiek kontrowersyjnych rozwa-
zan Pawtla Stefana Zaleskiego, autora ksiazki Neoliberalizm i spoteczeristwo
obywatelskie. W ksiagzce tej dokonano rekonstrukeji historii pojecia ‘spote-
czenstwo obywatelskie’ w odniesieniu do zakreséw znaczen, jakie byly mu
nadawane przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny, politykéw, ale
takze ttumaczy tekstéw, ktérzy napotykali znaczne trudnosci w kwestii znaj-
dywania odpowiedniego, bliskiego znaczeniowo terminu majacego podobne

2 Jest to odwolanie do tytulu ksigzki Putnama dotyczacej kapitalu spotecznego i stanu
praktyk spoleczenstwa obywatelskiego we Wtoszech.
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pole semantyczne®. Zaleski w swych analizach wyodrebnit trzy okresy histo-
ryczne i odpowiadajace im typy kultury: przednowoczesno$¢ (kultura klasy-
cystyczna), nowoczesno$¢ (kultura romantyczna) i ponowoczesnos$¢ (kultura
postmodernistyczna), w ktérych pojecie to bylo stosowane. W pierwszej,
klasycystycznej epoce — zdaniem autora — postugiwano sie okresleniem
societas civilis (‘cywilna spolecznos¢’), ktére rozumiane w duchu koncepgji re-
publikaniskiej odnoszone byto do politycznej, cywilnej wspélnoty tworzonej
przez arystokracje i szlachte. W okresie romantyzmu (spoleczenistwo nowo-
czesne) za sprawg Hegla termin ‘spoteczeristwo cywilne’ stalo sie nazwga dla
apolitycznej sfery dziatalnosci ekonomicznej. Pojecie ‘spoleczenstwo obywa-
telskie’ natomiast pojawilo sie w czasach ponowoczesnosci i odnoszone byto
do wyodrebnionego trzeciego sektora, czyli

[...] sfery apolitycznych dzialan wyrazanych i realizowanych na skutek
politycznych walk pomiedzy partykularnymi a uniwersalnymi, lokalnymi
a globalnymi interesami i celami ekonomicznymi oraz politycznymi, czesto
sprzecznymi i wykluczajacymi sie. [Zateski 2012, s. 214]

Tym samym w okresie ponowoczesnosci wczesniejszy podzial dychoto-
miczny (obszar wtadzy politycznej, czyli paristwa i obszar relacji ekonomicz-
nych) zmienit sie w podzial trychotomiczny na polityczne panstwo, rynek
i trzeci sektor nazywany spoteczenistwem obywatelskim.

Zaleski proponuje (a jest to podbudowane wnikliwa historyczng analiza
dyskursu dotyczacego tego zagadnienia), aby zrezygnowa¢ z tradycyjnego
podzialu na panistwo, rynek i spoteczeristwo obywatelskie, a w zamian wy-
korzysta¢ nowy schemat interpretacyjny, w ktérym wskazuje sie na istnienie
trzech obszaréw znaczen: spoteczenstwo polityczne, spoleczenistwo rynkowe
i spoteczenstwo opiekuricze. Obszary te stanowia w gruncie rzeczy odniesie-
nie do trzech réznych typéw intereséw, ktére choé rézne, moga oczywiscie
by¢ taczone w okreslonych dziataniach podmiotéw?®.

Przedstawiajac argumentacje dla swojej propozycji, autor ksigzki Neoli-
beralizm i spoleczefistwo obywatelskie dowodzi, ze na skutek silnie uobecnia-
jacej sie w dyskursie publicznym perswazji dokonywanej z punktu widzenia
zalozen doktryny neoliberalnej, polityczny wymiar spoteczenstwa liberal-
nego zostal skutecznie ukryty, a wyakcentowany zostatl ten zakres dziatan,
ktére maja wymiar charytatywny. W $wiadomosci spotecznej ugruntowane

% Zateski, wyjasniajac historyczny proces przesunie¢ semantycznych pojecia ‘spoleczen-
stwo obywatelskie’, zwraca m.in. uwage na nietrafne w jego opinii przeklady z jednego jezyka
na drugi.

* Zaleski pisze, ze wskazane przez niego obszary pojeciowe mozna traktowac jako typy
idealne w sensie Webera, w praktyce natomiast organizacje moga po czesci naleze¢ do kazdego
z wyréznionych obszaréw.
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zostalo przeswiadczenie, ze trzeci sektor jest obszarem dziatani dobroczyn-
nych. Sytuacje te Zateski nazywa ,falszywa swiadomoscia”: oto bowiem nie
tylko zawezony zostal (w jego opinii skutecznie) zakres spoleczenistwa oby-
watelskiego, ale nade wszystko upowszechniono poglad jakoby ten obszar
dzialan wyczerpuje zakres aktywnosci obywatelskiej. Nalezy zatem zrezy-
gnowac z idei spoleczeristwa obywatelskiego, ktéra w swej okrojonej wer-
sji nie stanowi przydatnego instrumentu analizy zjawisk spotecznych oraz
wprowadzi¢ pojecie ‘spoleczenstwa politycznego’, ktére przywrdéci skrywana
polityczng funkcje zaangazowania obywatelskiego.

Interpretowanie zjawisk spotecznych w odniesieniu do poje¢ trakto-
wanych jako alternatywne w stosunku do kategorii ‘spoteczenistwa oby-
watelskiego’ istotnie umozliwia precyzyjniejsze wyodrebnienie problemu,
wskazanie odpowiedniego kontekstu oraz zdemaskowanie skrywanych cze-
sto intereséw. Z drugiej strony jednak rezygnacja z kategorii ‘spoleczenistwa
obywatelskiego’ prowadzi do okreslonych ograniczen i eliminacji znaczacej
czedci dziatan w obszarze spolecznym, ktére nie mieszczg sie w tak zakreslo-
nych ramach. Ponadto, nawet przy zastrzezeniu, ze wiele zjawisk przynalezy
jednoczesnie do wszystkich trzech obszardéw, podjecie czynnosci interpreta-
tywnych wymagatoby odwolania sie do jednego z wyréznionych pojec (trak-
towanych jako kategorie poznawcze), a co za tym idzie — wskazania zakresu
dominujacego, co w praktyce moze by¢ bardzo trudne.

Kolejnym problemem zwigzanym z rezygnacja z kategorii ‘spoteczeristwa
obywatelskiego’ jest kwestia braku mozliwos$ci podejmowania zagadnier
dotyczacych wspdlnotowego charakteru zycia spotecznego oraz dziatan na
rzecz dobra spolecznego rozumianego jako dobro ogétu, a nie dobro kon-
kretnych jednostek. Spoteczenistwo bowiem jest ujmowane w kontekscie
przywolanych tu rozwazan jako podzielone na frakcje skonfliktowanych czy
chocby rywalizujacych grup interesu, trudno tu znalez¢ jakie$ przyczynki do
dziatania dla dobra ogétu. Takze organizacje dobroczynne nakierowane sg na
,0bstuge” pojedynczych klientéw czy grup spotecznych, przy czym organiza-
cje pozarzadowe — zdaniem Zaleskiego — pelnia funkcje podwykonawcéw
panstwa w zakresie pomocy socjalnej. Dzialajg jak przedsiebiorstwa, tyle ze
w sektorze ustug socjalnych.

Trzeci sektor nie rozwinatl sie jako obszar miedzy rynkiem a panstwem,
ale jako hybryda obu tych kategorii. Organizacje dobroczynne sa obecnie
finansowane przez administracje panstwowa z proroctwem wydajnosci nie-
widzialnej reki rynku, jako niepanistwowy sektor publiczny rzadzacy sie re-
zimem rywalizacji o granty, dotacje i kontrakty publiczne oraz afektywnej
mobilizacji zasob6éw ludzkich w postaci wolontariuszy i wspétwolontariuszy
— zasadg jest duza rotacja kadr, co zwieksza koszty poszukiwania, wery-
fikacji, szkolenia i nadzoru bezplatnej sity roboczej. [Zaleski 2012, s. 165]
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Krytyka ponowoczesnej koncepcji spoteczenistwa obywatelskiego zasadza
sie na przekonaniu, ze stala sie ona w latach 90. XX w. jednym z gtéwnych
narzedzi ideowych neoliberalnej polityki. Zdaniem Zaleskiego, zostala ona zi-
deologizowana i zmanipulowana. Manipulacja polegala na wprowadzeniu tej
ideijako apolitycznejisprowadzeniu funkeji spoteczenstwa obywatelskiego do
dziatani dobroczynnych. Tym samym uzyskano dwie korzysci: z jednej strony
nastepuje blokowanie dyskursu publicznego, w ramach ktérego mogtaby by¢
podejmowana debata o politycznej aktywnosci obywatelskiej, z drugie pan-
stwo — uzyskuje wymierne wsparcie ze strony organizacji dobroczynnych
w zakresie realizowania zobowigzan socjalnych wobec obywateli.

Odrzucenie ponowoczesnej koncepcji spoteczenistwa obywatelskiego na-
stepuje zatem z powodu zdemistyfikowania tej idei — ukazania jej ideologicz-
nego znaczenia jako narzedzia propagandy neoliberalnej. Zmonopolizowanie
dyskursu spoleczenistwa obywatelskiego przez organizacje dobroczynne miato
na celu eliminacje idei spoleczenistwa politycznego, ktéra dla wladzy jest kio-
potliwa. Z kolei uwiklanie organizacji pozarzadowych w sytuacje podwyko-
nawcy panstwa w zakresie uslug socjalnych sprawia, ze organizacje te nie
moga stanowi¢ czynnika zmiany spolecznej, przeciwnie sa zainteresowane
w ochronie zasobéw wladzy [ibidem, s. 155].

Organizacje o charakterze politycznym nie s3 »pozarzadowe« w tym sen-
sie, ze aktywnie prébuja wplywa¢é na decyzje polityczne i administracyjne,
aw ten sposo6b uczestniczy¢ w rzadach. [Zaleski 2012, s. 224, p. 51]

W dyskursie publicznym idealizuje sie NGO-sy jako instytucje niezalezne i au-
tonomiczne, podczas gdy sa one uwiklane politycznie. Co wiecej — wsp6l-
praca organizacji z rzagdem majaca charakter quasi-rynkowy jest wynikiem
racjonalizowania w sensie ekonomicznym obszaru pomocy spolecznej. Uznaje
sie bowiem, ze zlecanie wykonania ustug socjalnych na zasadzie kontraktu
jest efektywniejsze ekonomicznie. Tym samym mozna uznaé, ze tzw. trzeci
sektor nie istnieje: oto bowiem organizacje dobroczynne dzialaja w obszarze
zobowigzan panstwa, a metody sa identyczne z tymi, jakie obowigzuja na
rynku. Oznacza to powrét do starannie zakamuflowanego dychotomicznego
podziatu na panistwo i rynek.
Wedle Zateskiego [2012, s. 226]:

Koncepcja spoteczenistwa obywatelskiego zostala rozpropagowana, by ob-
sesyjnie tlumi¢ $wiadomo$¢ spoleczenstwa politycznego. Ponowoczesny
dyskurs o spoleczenstwie obywatelskim stanowi ,falszywa $wiadomosc”,
informacyjny szum uniemozliwiajacy zrozumienie istoty politycznosci. Dzi$
mozemy by¢ coraz bardziej $wiadomi, ze koncepcja spoteczenstwa obywatel-
skiego wraz ze wszystkimi jej wzruszajaco niewinnymi i szczerymi idealiza-
cjami, jakie wypowiadali zar6wno teoretycy, jak i praktycy trzeciego sektora,
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zaczela stanowi¢ narzedzie ukrywajace przed opinia publiczng wiasciwy
charakter neoliberalnej polityki przeksztalcania rzeczywistosci spotecznej.
Ponowoczesna koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego od poczatku byta
narzedziem depolityzacji zycia spolecznego. To wlasnie te depolityzacje
nalezy taczy¢ z kryzysem demokracji, na ktdry za lekarstwo paradoksalnie
uwaza sie w oficjalnym dyskursie spoteczenistwo obywatelskie.

Powyzsza konstatacja, stanowigca konkluzje rozwazan zawartych w ksiagzce
Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie, jest dos¢ kontrowersyjna. Stanowi
ona wniosek logicznie wyprowadzony z dyskusji przedstawionej w drugiej
czesdci, w ktdrej autor dokonuje interpretacji dyskursu i praktyki spoleczen-
stwa obywatelskiego. Interpretacja ta jest interesujaca, cho¢ wywéd prowa-
dzony jest w odniesieniu do silnie zaznaczajacych sie przekonan politycznych
autora, ktérych oczywiscie czytelnik nie musi podziela¢. Nie mozna jednakze
nie zauwazy¢, ze przedstawiony obraz jest zdecydowanie jednostronny i po-
lega na (jednak) obsesyjnym poszukiwaniu argumentéw na rzecz tezy o ,to-
talitarnej” dominacji doktryny neoliberalnej zaréwno w obszarze polityki, jak
i ekonomii oraz praktyki gospodarczej®.

Trudno takze nie dostrzec w proponowanym rozwigzaniu kwestii spote-
czenstwa obywatelskiego okreslonych trudnosci, ktére wyraznie sie tu zazna-
czaja. Nie wiadomo takze, co autor ma na mysli, piszac o kryzysie demokracji
— mozna domysla¢ sie jedynie, ze chodzi o niedostatek aktywnosci politycz-
nej w zakresie ograniczania (przemocowego?) wladania panistwa oraz o to, ze
te podmioty, ktére powinny dzialaé niezaleznie od panistwa, nawigzuja z nim
koniunkturalne interesy. Odnoszac sie do kwestii najwazniejszej z uwagi na
cel niniejszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze propozycja zastapienia tego
pojecia przez idee ,spoleczenistwa politycznego”, ,rynkowego” i ,,dobroczyn-
nego” nie wydaje sie obiecujaca. Po pierwsze ze wzgledu na przyjete (choc
niewyartykulowane) zalozenia, ktére prowadza autora Neoliberalizmu i spo-
teczeristwa obywatelskiego do do$¢ jednostronnego ujecia tej idei. Po drugie
z uwagi na konsekwencje w postaci zbyt waskiego zakresu proponowanych
pojec niepozwalajacych na uwzglednienie wszystkich waznych przejawéw ak-
tywnosci obywatelskiej.

®Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku doktryny neoliberalnej odnoszonej do zagadniert
gospodarczych o dominacji zar6wno w praktyce, jak i teorii ekonomii mozna méwi¢ w od-
niesieniu do lat 80. XX w. Spory z nurtem neokeynesistowskim mocno ostabity ekonomie
neoklasyczna, do czego przyczynit sie takze ostatni kryzys $wiatowy. Jesli chodzi zas o go-
spodarke neoliberalng w wigkszosci krajow kapitalistycznych zostata zastapiona systemem
etatystycznym lub socjademokratycznym.
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Demokracja bez spoteczenstwa obywatelskiego?

Zalteski w swej ksigzce rysuje do$¢ posepny obraz wspoélczesnego spoteczen-
stwa, w ktérym dysponenci wladzy politycznej za pomoca oreza propagando-
wego doktryny neoliberalnej zdominowali dyskurs publiczny. Jednoczesénie
w obszarze spolecznym toczga sie gry spoteczne, w ktérych skonfliktowane
strony prébuja réznymi metodami uzyska¢ wplyw polityczny (organizacje
iruchy spoteczne) lub osiggna¢ korzysci ekonomiczne w postaci pozyskania
$rodkéw na dziatalno$é¢ (organizacje dobroczynne). Oddolne dziatania oby-
watelskie podejmowane s3 na warunkach ustanowionych i kontrolowanych
przez dysponentéw wiladzy politycznej (lokalnej w postaci rzadéw i global-
nej sieci politycznych graczy jak Bank Swiatowy czy MFW), tym samym
z koniecznosci s3 one zmuszone do dostosowywania sie do owych warun-
kéw i wchodzenia w rézne (skrywane przed opinig publiczng) porozumie-
nia z gléwnymi aktorami oraz godzenia si¢ na okreslone ustepstwa. Wobec
tego Zaleski przekonuje, ze organizacje pozarzadowe, zamiast dziala¢ na
rzecz zmiany spolecznej, w rzeczywistosci utrwalaja istniejacy porzadek po-
lityczny.

Stanowcza krytyka tego ukladu powigzan pomiedzy osrodkami wiadzy
i w duzej mierze podporzadkowanymi im organizacjami spolecznymi jest
— jak mozna sadzi¢ — dokonywana z pozycji kwestionowania wspélczesnej
postaci funkcjonowania panstwa, a przede wszystkim przypisywanego mu
zakresu wladzy politycznej. Co wiecej — biorac pod uwage to, ze autor czesto
stosuje deprecjonujace okreslenia w stosunku do wskazywanych form wspét-
pracy z organami panistwa czy uwiklania w interesy polityczne (pozostajace
w jego opinii pod catkowita kontrolg decydentéw politycznych), mozna
przypuszczaé, ze — podobnie jak anarchisci — wszelkie formy panstwowo-
$ci traktuje jako zrédlo przemocy i ograniczania praw obywatelskich. W tej
sytuacji warto przypomnie(, jakie s zalozenia porzadku demokratycznego
oraz demokracji deliberatywnej oraz wskazad, w jaki sposéb okreslana jest
relacja pafistwo — obywatel.

Spoleczenstwo obywatelskie a jakos¢ demokracji

Demokragja jako system polityczny jest dos¢ szczegdlnym porzadkiem — uwi-
klana jest w paradoks polegajacy na tym, ze paristwo panujace za pomocg wladzy
politycznej nad spoteczeristwem jest jednoczesnie emanacja owego spoleczen-
stwa. Owa wiadza polityczna zostala przeciez przekazana na zasadzie demokra-
tycznego wyboru [Porebski, 1999, s. 323], a jej uzycie powinno przyczynia¢ sie
do powiekszania dobra spotecznego, poprawy jakosci zycia obywateli.



AKTYWNOSC OBYWATELSKA WE WSPOLCZESNYCH SPOLECZENSTWACH...

W modelu nowoczesnego panistwa demokratycznego okreslona jest wyraz-
nie posta¢ wzajemnych relacji pomiedzy panistwem i spoteczeristwem. Wska-
zuje sie zakres mozliwych (dozwolonych) ingerencji paristwa w zycie obywateli
z uwzglednieniem praw i swob6d obywatelskich oraz ustanawia sie proporcje
pomiedzy interesem grupowym a interesem publicznym [Blicharz 2012, s. 55].
Instytucje demokratyczne powinny umozliwia¢ rozwigzywanie probleméw/
konfliktéw miedzy wladza a obywatelem za pomoca okreslonych procedur.
Paristwo — z zalozenia — powinno dziala¢ z wyboru, w imieniu i na rzecz
dobra ogétu obywateli, a odpowiednie instytucje powinny chroni¢ obywateli
przed naduzyciem wtadzy. Polityczna rola spoteczenistwa obywatelskiego po-
lega na tym przede wszystkim, aby interweniowac wtedy, kiedy praktyka dzia-
fant wladzy panstwa rozmija sie — w opinii rzadzonych — z owymi zasadami.
Pojawiajace sie napiecie czy konflikt miedzy panstwem a spoteczeristwem oby-
watelskim dotyczy komplikacji zwigzanych z koniecznoscig uzgodnienia roli
panistwa w zakresie ustanawiania zasad porzadku spolecznego i chronienia
wolnosci jednostek, takze spelniania funkcji mediatora w przypadku sporéw
generowanych przez spoleczenstwo a uznaniem samodzielnosci jednostek
i uprawnient obywatelskich do samostanowienia. Tym samym skrajny anty-
etatyzm jest niemozliwy do utrzymania — pomijanie w teorii spoteczenstwa
obywatelskiego organizacji panistwowej nalezy traktowac jako forme fantazjo-
wania na temat sytuacji spotecznej [Szacki 1997, s. 49]. W gruncie rzeczy cho-
dzi zatem o to,

[...] by zlikwidowaé wszechobecnoé¢ panstwa i odkryé jakis zloty srodek
miedzy etatyzacja i prywatyzacja ludzkiego wspétzycia [...] [ibidem, s. 6],

[...] ewentualna walka spoleczeristwa obywatelskiego z pafistwem toczy sie
raczej o rozgraniczenie sfery wplywoéw, anizeli o to, by panstwo catkowicie
wyeliminowac czy zastapi¢. [ibidem, s. 49]

Nie chodzi o negowanie panstwa, ale o krytyczne (kontrolne) nastawienie.
Tam, gdzie panstwo prébuje zawlaszcza¢ jak najwiekszy obszar wladzy, spo-
teczenstwo obywatelskie staje po stronie demokracji — ochrania instytugje,
dzieki ktérym obywatele moga wywiera¢ realny wplyw na decyzje dotyczace
spraw bedacych przedmiotem uwagi opinii spolecznej i tym samym publiczne;j
debaty.

Praktykowana demokracja powinna zatem by¢ otwarta na rézne formy
uczestnictwa jednostek i grup spotecznych w zyciu publicznym®. We wstepie

¢ ,Nieomal wszystkie wspétczesne koncepcje spoteczenistwa obywatelskiego opierajg sie
na jakims$ pojeciu sfery publicznej, pojmowanej zwykle jako jeden z podstawowych wymia-
réw spoleczenistwa obywatelskiego, jako przestrzen publicznej dyskusji, dialogu, kontestacji
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do polskiego wydania Teorii demokracji Giovanni Sartori stwierdza, ze demo-
kracja sprowadza sie do ,rzadéw poprzez dyskusje”. Jesli system demokracji
okreslimy jako RZADY LUDU OPARTE NA ZASADZIE ROWNOWAZNOSCI UPRAW-
NIEN I OBOWIAZKOW POLITYCZNYCH WSZYSTKICH CZEONKOW SPOLECZEN-
STWA — OBYWATELI — I UZNANIA, ZE DECYDUJACY JEST GLOS WIEKSZOéCI,
W KTORYM JEDNAKZE UWZGLEDNIA SIE PRAWA MNIEJSZOSCI, wtedy delibe-
ratywny charakter demokracji wydaje sie oczywisty. W czasach starozytnej
Gredji, kiedy panistwo miato wielko$¢ miasta (polis), mozliwy byl system de-
mokracji bezposredniej, w ktérym wszyscy obywatele mogli uczestniczy¢
osobiscie w procesie podejmowania decyzji panistwowych.

W demokracji przedstawicielskiej owe ,rzady przez dyskusje” odnosza
sie do sytuacji, w ktérej wybrani przedstawiciele spoteczenistwa reprezentu-
jacy rézne grupy elektorskie (oraz ich interesy) realizuja konstytucyjne za-
dania w kwestii ustanawiania prawa odnoszonego do calego spoteczenstwa.
Uzgadnianie stanowisk jest wynikiem dyskusji i negocjowania proponowa-
nych rozstrzygnie¢, prowadzonych przez nielicznych przedstawicieli licz-
nego spoleczenstwa. Jak pisze Robert A. Dahl

Z chwilg, gdy uznano, iz rozwigzaniem jest system przedstawicielski, znie-
sione zostaly tym samym ograniczenia rozmiaréw demokratycznej wspodl-
noty zwigzane uprzednio z mozliwo$cia zgromadzenia wszystkich obywateli.
[...] W rezultacie tego procesu pewne formy politycznego uczestnictwa oby-
wateli staly sie bardziej ograniczone niz to byto w republikaniskich czy demo-
kratycznych miastach-panstwach. [Dahl 1995, s. 305]

To rodzi pytanie, w jaki sposéb jest realizowana wspélczesnie idea demokra-
¢ji rozumianej jako ,rzady przez dyskusje”? Jakie sa konsekwencje ewident-
nego ograniczenia partycypacyjnego wspoéltczesnej demokracji? Jak mozliwe
jest uzgadnianie konsensu w sytuacji znaczacego zréznicowania wewnetrz-
nego wspoélczesnych spoleczenstw prowadzacych do podzialéw i konfliktow?

Zagadnienie demokracji deliberatywnej odnosi sie do sedna idei demo-
kracji, to jest do bezposredniego udzialu w rzadach. Instytucja demokracji
deliberatywnej polega na podtrzymywaniu w sferze publicznej nieustajacych
dyskusji, wymiany pogladéw, wyrazania opinii, formulowania ocen, kon-
statowaniu przyzwolenia i sprzeciwu, a takze manifestowaniu poparcia lub
niezadowolenia. Nie chodzi tu jednak jedynie o stwarzanie mozliwosci wta-
czania sie w procesy demokratycznego rzadzenia, ale o pobudzanie aktywno-
$ci obywatelskiej [por. Kahane, Loptson, Herriman, Hardy 2013, s. 3].

i wspéldzialania oraz mediacji miedzy opinig publiczng a panstwem, a takze jako sfera poli-
tyczna zycia spoleczenstwa” [Pietrzyk-Reeves 2012, s. 194].
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Spoteczenistwo obywatelskie a partycypacja spoteczna

Demokracja jest systemem porzadku politycznego, w ktérym zakladana jest
aktywnos¢ obywateli. Mozna zasadnie jednak zada¢ pytanie, czy owa aktyw-
no$¢ ma ogranicza¢ sie do sprawowania funkcji sposobu sprawowania wta-
dzy? Czy zatem rola spoteczenistwa obywatelskiego sprowadza sie do funkgji
politycznej i dobroczynnej? Powréémy w tym miejscu do propozycji Zale-
skiego w kwestii rezygnacji z pojecia ‘spoleczeristwo obywatelskie’ i zasta-
pienie go kategoriami ‘spoleczenistwo rynkowe’, ‘spoteczeristwo polityczne’
i ‘spoteczenstwo dobroczynne’. Jesli za Barberem przyjmiemy, ze sektor spo-
teczenstwa obywatelskiego to obszar dobrowolnych dzialan inicjowanych
oddolnie, a obszarem tych dzialan jest strefa dobra spotecznego, intereséw
wspoélnotowych, wtedy odpowiedz na propozycje Zaleskiego musi by¢ nega-
tywna.

Obserwacja aktywnosci obywatelskiej w zakresie dziatan pozapolitycz-
nych nie ogranicza sie bowiem do dzialan charytatywnych. Wiele inicjatyw
realizowanych w przestrzeni publicznej dotyczy dziatan, ktérych sens sytu-
uje sie poza zakresem dobroczynnosci. S to dzialania edukacyjne i emancy-
pacyjne np. w dziedzinie ochrony $rodowiska, respektowania praw zwierzat,
tolerancji wszelkiej odmiennosci (ruchy LGBT, feministyczne itp.), propago-
wanie okreslonych postaw i przekonan (np. ruchy anarchistyczne, nacjonali-
styczne, pro life i pro choice), dzialalno$¢ kulturalna (organizowanie wystaw,
koncertéw, wydarzenr niekomercyjnych, integrujacych), ale takze dzialania
podejmowane w obrebie matych wspélnot sgsiedzkich, ktérych celem moze
by¢ poprawa warunkéw zycia mieszkanicéw, zmiany w otoczeniu, rézne
formy wspélpracy). Sa to przyklady zjawisk, ktére nie mieszcza sie w kate-
gorii dobroczynnosci, czeé¢ z nich mozna natomiast zakwalifikowa¢ do ka-
tegorii ‘spoleczenistwa politycznego’. Sensem takich dziatan jest dokonanie
pewnej zmiany pozytywnej w ocenie tych, ktérzy sa w nie zaangazowani.

Zaangazowanie obywatelskie moze przybra¢ takze forme protestéw,
w ktérych manifestowanie niezadowolenia z istniejacego stanu rzeczy do-
tyczy¢ moze réznych kwestii: ekonomicznych (dysproporcji poziomu zycia,
nieréwnosci szans, braku perspektyw zyciowych, bezrobocia), spotecznych
(dyskryminacja i wykluczenie, niedostepno$¢ wyzszych statuséw spolecz-
nych), politycznych (ograniczanie swob6d obywatelskich, wprowadzanie
dyskryminujacych przepiséw prawnych, lekcewazenie zasad demokragji,
korupcja polityczna, demontaz porzadku konstytucyjnego, dziatania de-
strukcyjne w okreslonych obszarach, dominacja nad dobrami kulturalnych:
ograniczanie swobody wypowiedzi artystycznej, przemoc symboliczna, nie-
rzetelno$¢ komunikowania i dezinformacja), ekologicznych (proponujacych
podjecie dzialat na rzecz $rodowiska, protesty wobec przyzwolenia na dzia-
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tania prowadzacych do negatywnych skutkéw ekologicznych). Protest be-
dacy reakcjg na okreslone zdarzenie i sam bedacy zdarzeniem (manifestacja,
marszem) sfery publicznej moze przeksztalci¢ sie w ruch spoteczny: forme
oddolnego, zbiorowego dzialania inicjowanego przez okreslong kategorie
spoteczng lub zbiorowo$¢ zmierzajaca do osiggniecia celu: zamanifestowa-
nia (pozytywnego lub czesciej negatywnego) stosunku do jakie$ istotnej
z punktu widzenia tej zbiorowosci kwestii, wprowadzenia zmiany spotecz-
nej (reformatorskiej lub rewolucyjnej). Podmiotem ruchéw spolecznych sa
jednostki, ,.zbiorowosci rojowe” organizujace sie spontanicznie za pomoca
wspolczesnych internetowych komunikatoréw spotecznych, obszarem ak-
tywnosci jest natomiast przestrzen polityki nieinstytucjonalnej, ktéra ist-
nieje, jezeli zostanie ,wzieta w posiadanie” poprzez podjete dzialania.

Zauwazmy, ze nie jest latwo zakwalifikowaé konkretne pojedyncze wy-
darzenia czy prowadzong regularnie dziatalno$¢ do zaproponowanych przez
Zaleskiego kategorii, za pomoca ktérych mielibysmy opisywa¢ i analizowa¢
zjawiska sfery publicznej. Co wiecej, przyjmowane powszechnie przekona-
nie, ze spoleczenstwo obywatelskie to ,przestrzen” lezaca pomiedzy pan-
stwem i rynkiem, sprawia powazne trudnosci w kwestii jednoznacznego
kwalifikowania zjawisk, do ktérych te pojecia sie odnosza. Obszar dzialan
obywatelskich jest zbyt szeroki i zréznicowany, aby jego poszczegdlne skla-
dowe dawaly sie w sposéb niedyskusyjny skategoryzowac.

Kolejna trudno$é napotykamy przy prébie wyznaczenia granic pomiedzy
‘spoteczenistwem obywatelskim’ a sektorem rynku. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze préby charakteryzowania spoleczenstwa obywatelskiego w opozycji
do obszaru dziatan gospodarczych odnosza sie do tradycyjnego ortodok-
syjnego obrazu gospodarki jako obszaru transakcji realizowanych przez
konkurujace bezwzglednie podmioty kierujace sie motywem zysku. Nalezy
zauwazy¢ jednakowoz zmiany, jakie dokonaly sie we wspoélczesnych gospo-
darkach funkcjonujacych w spoteczenstwach demokratycznych. Praktyka
gospodarcza podlegajaca regulacjom kulturowym przeksztalca sie z uwagi na
respektowany w coraz szerszym zakresie wzorzec biznesu odpowiedzialnego
spolecznie. Czes¢ przedsiebiorstw, nie rezygnujac z wartosci stricte ekono-
micznych, realizuje programy spotecznej odpowiedzialnosci. Podejmowane
w tym zakresie dzialania dobroczynne przyczyniaja sie do osiggania wartosci
waznych spolecznie. Tym samym firmy te wkraczaja w obszar obywatelskiej
troski o dobro wspdlne’.

Ponadto pojawia sie coraz wiecej przedsiebiorstw spolecznych, ktérych
celem jest réwnowazenie wartoéci ekonomicznych i spotecznych. W obsza-

"Oczywiscie nalezy zaltozy¢, ze czes¢ tych dziatan ma charakter wizerunkowy i jest reali-
zowana pod presja oczekiwan spolecznych. Niemniej skutki w postaci konkretnego wsparcia
dobroczynnego przybieraja posta¢ wymiernej, materialnej pomocy.
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rze rynku dzialaja tez organizacje pozarzadowe, ktére prowadza dziatalnos¢
gospodarcza, z ktérej zyski przekazywane sg na cele charytatywne. Posze-
rza sie krag ekonomii spolecznej dziatajacej na zasadach uspotecznionej (tj.
skierowanej na osigganie celéw spotecznych) gospodarki. Poza tym spoty-
kamy rézne formy wspélpracy w obszarze partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Krétko méwigc rynek jest do$¢ mocno spluralizowany w zakresie
wzorcow gospodarowania: celéw i metod dzialania. Postawy odpowiedzial-
nosci spotecznej znajdujemy takze po stronie konsumentéw, w odniesie-
niu do ktérych propagowana jest idea etycznej konsumpgcji. Takie cele, jak:
czyste technologie, uczciwy handel, odpowiedzialno$¢ w aficuchu dostaw,
oszczedne gospodarowanie zasobami naturalnymi, ograniczenie emisji szko-
dliwych substancji, poszanowanie praw pracowniczych, bezpieczenstwo i hi-
giena pracy, brak dyskryminacji — coraz czes$ciej i w coraz wiekszym zakresie
brane s3 pod uwage przez przedsiebiorcéw. Oczywiscie osobng kwestig jest
to, na ile przedsiebiorstwa angazuja sie w takie dziatania ze wzgledu na we-
wnetrzne przekonanie decydentéw (zarzadéw, wiascicieli), na ile z wyracho-
wania czy pod przymusem. Wazne jest to, ze wspélczesny dyskurs dotyczacy
sposobu funkcjonowania rynku wlacza dziatania gospodarcze w zakres spo-
tecznej odpowiedzialnosci. Postawa zaangazowania obywatelskiego pole-
gajaca na troszczeniu sie o dobro wspélne moze by¢ takze manifestowana
w sektorze rynku. Tym samym mozemy uznad, ze kategoria ta umozliwia
identyfikowanie i opisywanie zmian, jakie dokonuja sie w tym obszarze.

Zakonczenie

Dokonujac rozpoznania, do czego mozemy odnosi¢ kategorie spoteczenistwa
obywatelskiego, nalezy stwierdzi¢, ze pozwala ona nam na objasnienie szero-
kiej gamy zagadnient dotyczacych zycia spotecznego®. Wskazane jest, aby nie
ograniczac jej znaczenia poprzez ograniczenie zakresu jej stosowalnosci do
dziatan niepolitycznych i pozarynkowych. Rezydualne mysélenie o spoteczen-
stwie obywatelskim jako ,miejscu” pomiedzy paiistwem i rynkiem prowadzi
do ujmowania go w opozycji do tych obszaréw. Tymczasem mozna zauwazy¢,
ze jesli chodzi o rynek — daje sie wskazac wiele przykladéw praktyk obywa-
telskiego zaangazowania i skutecznego taczenia postawy przedsiebiorczosci
nacechowanej dazeniem do zysku z troska (wymuszong lub dobrowolna)
o warto$ci pozaekonomiczne. Jesli za$ chodzi o problem relacji do panistwa
— dysponenta wladzy politycznej — musimy sie zgodzi¢, ze jesli traktowad

8 Zagadnienie wykorzystania idei spoteczenstwa obywatelskiego dla objasniania $wiata
spolecznego omawia Pietrzyk-Reeves [2012].
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przestrzen publiczng jako otwartg, inkluzywng — do ktérej maja prawo
jednostki i grupy reprezentujace rézne poglady, konkurencyjne, czy wrogie
wobec siebie, wtedy panstwo jest niezbedne dla orzekania komu i na jakich
warunkach daje sie prawo do manifestowania swoich pogladéw publicznie.
Stosownie do zalozen demokracji deliberatywnej panistwo w tym wzgledzie
powinno kierowaé sie wzgledami ochrony demokracji i bezpieczenstwa fi-
zycznego obywateli. Oczywiscie dziatania te moga podlega¢ ocenie spotecz-
nej i moga by¢ przedmiotem krytyki, a nawet publicznych protestéw.

Reasumujac, obywatelsko$é¢ to nie tylko dzialania charytatywne, ale
dbalo$¢ o wartosci demokratyczne, instytucje gwarantujace swobody oby-
watelskie i umozliwiajace skuteczne kontrolowanie sposobéw sprawowania
wladzy politycznej. To takze udzial w dyskursie na temat porzadku ekono-
micznego i proceséw zwigzanych z urynkowieniem spoteczenistwa i komo-
dyfikacja wartosci symbolicznych. Wszystkie wymienione tu rodzaje relagji:
transakcyjne rynkowe, solidarnosciowe, dobroczynne oraz politycznego
wladania i podporzadkowania wchodza w zakres aktywnosci spoteczenstwa
obywatelskiego.
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Halina Zboron
Civil Activity in Contemporary Democratic Societies
Abstracts

The article deals with an issue of civil society referred to a democratic social order.
The aim of the presented considerations is to argue that the ‘civil society’ category
can be applied in analysis of a deliberative democracy. Author disputes with the
way of explaining this nation presented in Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie
by Pawetl Stefan Zaleski. The article presents an alternative settling the issue
of implementation the ‘civil society’ category in explanations of contemporary
democratic societies.

Keywords: civil society, democracy, social responsibility.

159






