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Jerzy Fie¢ko

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

KOR i odnawianie romantyzmu w latach

70. i 80. XX wieku (na tamach ,Zapisu”
i, Krytyki”)

krotkim szkicu nie zamierzam szerzej omawiaé zjawiska odnawia-

nia refleksji na temat spuscizny romantycznej przez literaturoznaw-
c6w na przelomie lat 70. i 80. XX wieku — o tym ledwie kilka zdan na
poczatek — bardziej bowiem interesuje mnie, czy kwestia ta — w jaki
spos6b? — znalazla oddzwiek na tamach dwéch najznakomitszych periody-
kéw KOR-owskich, a mam na mysli ,Zapis” i , Krytyke” z okresu istnienia
KOR-uinieco p 6zniej;nakoniec natomiast chciatbym postawié¢ — raczej
w trybie publicystycznym, nizeli w formie powaznej tezy naukowej — py-
tania o romantyczny wymiar KOR-u jako przedsiewziecia politycznego oraz
0 sposéb przywolywania w tym srodowisku idei ,,narodu jako wspélnoty wy-
obrazonej”.

Rzeczywiscie, na przetomie lat 70. i 80. w obieg kulturowy weszlo
kilka fundamentalnych dziet naukowych, ktére w nowym $wietle i w nowy
sposéb opisywaly spuscizne romantyczng. Nie wszystkie w tym skromnym
szkicu mozna wymieni¢, wspomne o kilku, ktére z perspektywy minionego
czasu uzna¢ mozna za najwazniejsze i stale obecne w ponawianych i pézniej
debatach o XIX-wiecznej przeszlos$ci — przede wszystkim wybitng monogra-
fie Romantyzm i historia Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej, wydana w roku
1978, integrujaca refleksje o najwazniejszych dzielach polskiego romanty-
zmu i o historii XIX-wiecznej, odnawiajaca zbiorowe mity historyczne, od-
staniajacg ,dlugie trwanie” romantyzmu w polskiej kulturze. Wczeéniej
pojawily sie Aliny Witkowskiej Mickiewicz. Stowo i czyn (1975), monografia
eksponujaca nie tylko dziela, ale i publiczng, polityczng aktywnoséé Mic-
kiewicza, a nastepnie, na emigracji, Ziemia Ulro Czestawa Mitosza (1977),
oferujgca m.in. nowatorska lekture Dziadéw i zwlaszcza Pana Tadeusza jako
poematu metafizycznego, podwazajaca ,realistyczng” wykladnie tego dziela.
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Milosz — bardzo ceniony w $rodowisku KOR-u i zaprzyjazniony z wieloma
osobami z tego kregu — odnowil debate o spusciznie Mickiewicza, jej kolej-
nymi waznymi znakami byly ksiegi z poczatku lat 80., podejmujace namyst
nad mistycznymi tropami w jego mysli: m.in. Mickiewicz hermetyczny Zdzi-
stawa Kepinskiego (1980) i Poeta i prorok (1982), wielka ksiega emigranta,
profesora slawistyki z uniwersytetu Harvarda Wiktora Weintrauba — jego
nastepca na tej katedrze zostat w 1981 r. Stanistaw Baranczak, cztonek KOR-
-u. Ow zwrot ku odnawianiu romantyzmu’ silnie zwigzany byt z préba zmie-
rzenia sie z romantyczng problematyky metafizyczng oraz mocno wigzat
dziela romantykéw ze sferg historyczno-polityczna i zarazem stuzy¢ miat re-
waloryzacji myslenia o czterech wieszczach, bowiem nie tylko Mickiewicz, ale
pozostali wielcy poeci tej epoki, w tym Stowacki, doczekali sie nowej lektury
— w konicu lat 70. miata miejsce gtosna konferencja , Stowacki mistyczny”,
w 1981 r. ukazala sie zredagowana przez Janion i Zmigrodzka ksigzka pod
tym samym tytultem, niewatpliwie wyznaczajaca zwrot w nowoczesnych
badaniach nad ostatnia faza w twoérczosci tego poety; w zblizonym czasie
ukazala sie prowokacyjna, blyskotliwa rzecz Jarostawa Marka Rymkiewicza,
poety i badacza dalekiego wtedy od srodowisk prawicowych: Juliusz Stowacki
pyta o godzine (1982)2. Odzyskiwano od potowy lat 70. Krasinskiego jako ory-
ginalnego mysliciela. Zdecydowany impuls data redakcja periodyku ,Znak”,
publikujac w roku 1974 zeszyt z tekstami historykéw idei, w tym Marcina
Kréla i Wojciecha Karpiniskiego, poswiecony m.in. mysli politycznej i filozo-
ficznej Krasinskiego® — oraz jako autora fascynujacego dziela epistolarnego:
wlatach 70.180. ukazaly sie kolejne tomy listéw tego pisarza m.in. do Delfiny
Potockiej, Jerzego Lubomirskiego, Konstantego Gaszynskiego i innych adre-
satéw, przygotowane przez Zbigniewa Sudolskiego. W nowg faze weszly tez
badania norwidowskie, czego przejawem byta m.in. ksigzka Zofii Trojanowi-
czowej Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko* czy tez

1Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, PIW, Warszawa 1978; A. Witkow-
ska, Mickiewicz. Stowo i czyn”, PWN, Warszawa 1975; Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Instytut Lite-
racki, Paryz 1977 (Biblioteka ,Kultury”); Z. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, PIW, Warszawa
1980; W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, PIW, Warszawa 1982.

2 Stowacki mistyczny: propozycje i dyskusje sympozjum Warszawa 10-11 grudnia 1979, red.
M. Janion, M. Zmigrodzka, PIW, Warszawa 1981; J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o go-
dzine, Czytelnik, Warszawa 1982.

8Zob. ,Znak”, pazdziernik 1974, nr 244 (tu m.in. studia: M. Kr6l, Krasinski i konserwa-
tyzm; W. Karpinski, Ponad okopami. Krasitiski i Marks o dziejowej roli Polski; B. Cywinski, Po-
lityka i rzeczy ostateczne (wqtki etyczne w mysli Krasinskiego); H. Rzeczkowski, Religijnos¢
Krasinskiego; E. Biennkowska, Rzym 1848)

*Z. Trojanowiczowa, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko, PIW,
Warszawa 1981.
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powstanie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ogélnopolskiego pisma
»Studia Norwidiana”. Wreszcie w tym minizarysie nie mozna pomina¢ ba-
dawczej aktywnosci Ryszarda Przybylskiego, ktérego nowa lektura péznego,
porozbiorowego klasycyzmu polskiego, ukazujaca zaré6wno historyczne za-
korzenienie, jak i preromantyczne filiacje tego nurtu, we fragmentach byla
znana juz u schytku lat 70., zanim w skoriczonej postaci, pod tytutem Kla-
sycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego (1983), weszta w obieg pu-
bliczny; z kolei jego monografia na temat Dziadow (Stowo i milczenie Bohatera
Polakéw. Studium o ,,Dziadach”), pisana w latach 80. (w zakonczeniu ksigzki
autor zapisat daty 1984-1987), pod wyrazna presja i w zwigzku z 6wczesnym
czasem historycznym, ale wydana dopiero w 1993 r.°, mozna powiedzie¢, iz
zamknela te faze odnawiania romantyzmu, ktérej gtéwnymi cechami byly
zwrot ku interpretacji arcydziet tamtej epoki poprzez perspektywe mitéw
wspoélnotowych i historii w jej dlugim trwaniu, poprzez odnawianie znaczen
filozoficznych i metafizycznych w spusciznie romantykdw, ale tez ekspono-
wanie réznorakich aspektéw ich wyobrazni i aktywnosci politycznej. Mozna
by tu wymieni¢ jeszcze wiele tytuléw i wielu autoréw, chocby szereg prac
Aliny Kowalczykowej®, badaczki mocno zwigzanej ze $rodowiskami demo-
kratycznej opozydji.

Ten tryb lektury tradycji romantycznej po czesci byt wynikiem i zna-
kiem przemian w literaturoznawstwie, ktére juz wtedy okreslano mianem
przetomu antystrukturalistycznego, co zwigzane bylo m.in. z odchodzeniem
od interpretagcji strukturalistycznych w strone lektury historycznej, filozo-
ficznej, politycznej. Z tego krétkiego przegladu wynika pewna oczywistosé,
ze wazna role w przewarto$ciowywaniu znaczenia spuscizny polskiego ro-
mantyzmu odegralo srodowisko warszawskiego Instytutu Badan Literackich
PAN, ktérego wielu badaczy miato bliskie zwiagzki z opozycja demokratyczna,
z tego kregu wywodzili sie sygnatariusze i wspétpracownicy KOR-u i Towa-
rzystwa Kurséw Naukowych, w tym sam Jan Jézef Lipski.

Czy wspomniana debata na temat romantyzmu znalazla odbicie na la-
mach periodykéw KOR-u? Przypomne, ze w redakcjach ,Zapisu” i ,Krytyki”
byli badacze i pisarze znakomicie obeznani takze z literaturag romantyczna,
w obu redakcjach wazna role odgrywali Stanistaw Baranczak i Jan Walc (au-

®Zob. R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, PIW, Warszawa
1983; idem, Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”, IBL, Warszawa 1993.

6 Mam na mysli monografie A. Kowalczykowej z lat 70. i 80., jak: Romantyczni szalericy
(PWN, Warszawa 1977); Siedmiu bohateréw romantycznych (Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1981); Warszawa romantyczna (PIW, Warszawa 1987) oraz znakomita edycje pism
mistycznych Stowackiego w serii ,Biblioteki Narodowej (J. Stowacki, Krgg pism mistycznych,
Ossolineum, Wroctaw 1982).
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tor pozniejszego eseju o Mickiewiczu Architekt Arki’), takze Adam Michnik;
»Zapis” ponadto redagowali pisarze i literaturoznawcy: Barbara Toruniczyk
(z pokolenia 68), poeta Wiktor Woroszylski (pisal wtedy ksigzke o Puszki-
nie, z Mickiewiczem w tle®), prozaik Jacek Bochenski, znakomity rusycysta
Andrzej Drawicz, krytyk i historyk literatury Tomasz Burek, historyk idei
Marcin Krél, Andrzej Kijowski, wreszcie pisarze z najwyzszej wtedy pétki:
Jerzy Andrzejewski i Kazimierz Brandys — o kazdym z redaktoréw mozna
powiedzie¢, ze byt wytrawnym znawca polskiej kultury, w tym epoki roman-
tyzmu. W redakgji ,Krytyki” — obok pierwszej tréjki (Michnik, Baranczak,
Walc) — byli takze m.in. Jacek Kuron, Stefan Starczewski (jako redaktor na-
czelny), Konrad Bielinski, Jan Litynski, a z zagranicy wegierski dysydent Mi-
klos Haraszti (z Gyorgym Konradem wspoétautor gtosnej wtedy ksiazki Praca
na akord, za ktérg w latach 70. trafit do wiezienia) i czeski dramatopisarz
Vaclav Havel, wspoélzatozyciel Karty 77, gtéwnej w Czechoslowacji organiza-
¢ji opozycyjnej, dzialajacej na rzecz praw czltowieka.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze na tamach ,Zapisu” i, Krytyki” do potowy
lat 80. nie znajdziemy osobnego eseju, ktérego tematem gléwnym byltby
namyst nad tradycja romantyczna, préba jej rewaloryzacji. Oba periodyki
zasadniczo zorientowane byly na tematy wspélczesne badz szerzej — dwu-
dziestowieczne, na wypelnianie ,biatych plam”. ,Zapis” publikowal teksty,
w tym utwory literackie (m.in. Kompleks polski i Matg Apokalipse Konwic-
kiego), ktérym wejscie w obieg oficjalny blokowala cenzura, cho¢ tez coraz
czesciej zdarzalo sie, ze autor decydowal, iz z cenzura uktada¢ sie nie bedzie.
Pisane bez wewnetrznych ograniczen dzielo od razu przeznaczat do publika-
¢ji w obiegu niezaleznym, ktéry od momentu powstania Niezaleznej Oficyny
Wydawniczej NOWA w 1977 r. rozwijat sie nadspodziewanie dynamicznie,
w kazdym kolejnym roku powstawaly nowe podziemne inicjatywy wydaw-
nicze w réznych miastach (m.in. w Krakowie, Gdansku, Lodzi, Wroctawiu,
Poznaniu), a szczegdlna cezure stanowily, rzecz jasna, lata 1980-1981, kiedy
to panstwo utracilo pozycje niekwestionowanego dominatora w procesie
rozpowszechniania tak informagji, jak i literatury. , Zapis” stat sie waznym
miejscem debaty o stanie kultury, o relacjach z obiegiem emigracyjnym, a na-
wet wiecej, redakcja pisma jeszcze przed Sierpniem 80" dgzyla do zasypania
podziatu na literature krajows i emigracyjna, prébowata budowa¢ pomosty
miedzy tymi nurtami.

Z kolei ,Krytyka”, ktéra w podtytule miala wpisany zwrot ,kwartalnik
polityczny”, w rzeczy samej byla pierwszym regularnie ukazujacym sie poza
cenzurg w tej czesci Europy periodykiem politycznym i wlasnie ta tematyka,

7Zob. J. Walc, Architekt Arki, Verba, Warszawa 1991
8Zob. W. Woroszylski, Kto zabit Puszkina, Iskry, Warszawa 1983.
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ujmowana w szerokim kontekécie miedzynarodowym, byta osig kazdego nu-
meru. Zarazem, co oczywiste, w wielu esejach oglaszanych w obu pismach przez
uznanych autoréw romantyzm w znaczeniu $cistym, jako epoka dostarczajaca
historycznych przyktadéw budowania oporu politycznego i obywatelskiego,
a takze arcydziela z tego okresu, stanowily punkt zaczepienia, nawigzania,
byly rezerwuarem rozpoznawalnych cytatéw. Tak dzialo sie cho¢by w studium
Tomasza Burka, zatytutowanym Przeciwieristwa istnienia. Pisarski swiat Jerzego
Andrzejewskiego, z ktérego przywotam znamienny fragment:

Za ,nocami’ Andrzejewskiego, za ich gesta symbolika, stoi jednak jesz-
cze co$ innego [niz tylko Jungowska konstrukcja ,czltowieka nocnego”].
Nie tylko cywilizacyjne leki dwudziestowiecznego Europejczyka. Nie tylko
psychologia glebinowa. Stoi za nim polskie historyczne doswiadczenie
zbiorowe i pamie¢ symboliczna wpisana w tradycje literackg. Odzywa sie
w nich zwielokrotnionym wspoétczesnie echem Strach i Imaginacja narodo-
wych nocy. Noc ,Dziadéw” i ,,Kordiana”, ,Wesela” i ,Oziminy”, nocy ,Rézy”
i ,Rozdziobig nas kruki, wrony...”, nocy obrzedéw i spiskéw, nocy ciezkich
pytajnikéw zawieszonych tukiem moralnego sumienia nad terazniejszoscia
i przysztoscia Polski®.

W romantyzmie waznego punktu odniesienia poszukiwal takze sam Je-
rzy Andrzejewski, snujac rozwazania poswiecone odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 r. w sze$¢dziesiata rocznice tego wydarzenia, a Marcin Krél w tym
samym numerze w szkicu Idee polityczne Pitsudskiego pisal o czynnikach ro-
mantycznych w politycznej dziatalno$ci Marszatka'®. Wczesniej Baranczak
w recenzji Ziemi Ulro Milosza zwrdcit m.in. uwage na ,pionierska interpre-
tacje Dziadéw™*. Do Dziadéw i buntu Konrada oraz odmiennosci polozenia
Mickiewicza-emigranta wzgledem Wiktora Hugo i Eugeniusza Balzaka odwo-
tat sie Tadeusz Mazowiecki w szkicu Druga twarz Europy'®. I tak dalej, przy-
ktady mozna mnozy¢ — ale, powtdrze, rozbudowanego eseju zawierajacego
rozwazania na temat spuscizny romantycznej w ,Zapisie” nie znajdziemy.

W ,Krytyce”, w okresie istnienia KOR-u, romantyzm w réznych tek-
stach funkcjonowal na podobnej zasadzie, czasem pojawiala sie refleksja
nieco bardziej rozbudowana, jak w glo$nej rozmowie Adama Michnika i Zbi-
gniewa Herberta z roku 1981, zatytutowanej Plynie sie zawsze do Zrédet pod
prad. Z prgdem plyng $miecie — na pytanie Michnika: ,Romantycy, czy Ci sa
bliscy Norwid, Wyspiariski?”, Herbert odpowiada: ,Norwid, Stowacki, Ko-

9T. Burek, Przeciwieristwa istnienia. Pisarski $wiat Jerzego Andrzejewskiego, ,Zapis” 1979,
nrl12,s.25.

M. Krél, Idee polityczne Pitsudskiego, ,Zapis” 1978, nr 8.
1 S. Baranczak, Summa Czestawa Mitosza, ,,Zapis” 1978, nr 6, s. 173.
12Zob. T. Mazowiecki, Druga twarz Europy, ,Zapis” 1979, nr 11.
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chanowski z calg pewnosciag. Ja sie wychowatem na tej literaturze, jest to
jedyny jezyk, ktérym jako tako wladam™®. Maly przelom w kwestii namystu
nad spuécizng romantyzmu na famach ,Krytyki” dokonat sie dopiero w sta-
nie wojennym, a wiec gdy KOR juz formalnie nie istnial, niewatpliwie pod
presja okolicznosci historyczno-politycznych, w sytuacji budowania po raz
kolejny polskiego zycia podziemnego. Najdobitniej odniesienia do spuscizny
romantycznej pojawialy sie wtedy w tekstach Michnika pisanych w wiezieniu
w Bialotece, przemycanych i na zasadzie pierwodruku publikowanych wtasnie
w, Krytyce”, choéby w szkicach Polska wojna (,Krytyka” 12/1982) czy Rozmowa
w Cytadeli (,Krytyka” 13-14/1983); najszerzej — w studium Powstanie listopa-
dowe — ,polskie pytania” (,Krytyka” 17/1984), w ktérym analizowal z punktu
widzenia wspélczesnego momentu dziejowego sens historycznego splotu le-
gendy insurekcyjnej i organicznikostwa (méwigc o réwnoprawnosci obu tra-
dycji), rekonstruowat ze znawstwem diagnozy romantykéw na temat Rosji
(Mickiewicza, Krasinskiego, ksiecia Czartoryskiego, Mochnackiego), wreszcie
w zakonczeniu stowami Stowackiego stawiat pytanie ,Polska, ale jaka?”:

Formutowano to pytanie zawsze przeciw bezmyslnosci i megalomanii, za-
wsze za autokrytycyzmem, bal — za autoszyderstwem. Nasza sila bylo
ijest, ze umieliémy i umiemy z siebie szydzi¢. Pozwdlcie, ze na dowdd tego
nie bede przytaczal fragmentéw z Salonu warszawskiego czy z Beniowskiego,
lecz przeczytam wiersz napisany w 100 lat p6Zniej, wiersz Czestawa Milosza
W praojcach swoich pogrzebani z tomu Swiatlo dzienne™*.

Szkic ten mozna potraktowa¢ jako glos Michnika w odnawianej wtedy de-
bacie na temat spuscizny romantycznej, jako wyraziste opowiedzenie sie za
jej nurtem autokrytycznym i rozrachunkowym, jako swiadectwo sprzeciwu
wobec zjawisk obecnych takze w obiegach podziemnych, sprowadzajacych sie
do wykorzystywania tej tradycji w celu budowania wyidealizowanego i przez
to zafalszowanego obrazu rodzimej wspélnoty, latwego ponawiania mesjani-
stycznych schematéw myslowych, organizowania zbiorowych emocji opartych
na uczuciach negatywnych, na potrzebie zemsty, rewanzu, nienawisci.

*

Czy srodowisko KOR-u, zwlaszcza jego czes¢ skupiona wokét Kuronia, Lip-
skiego i Michnika, interesowala sie tradycja narodowa? Z réznych stron,
takze z wnetrza opozycji, jeszcze przed narodzinami ,,Solidarnoéci” stawiano
zarzut, ze grupie tej tradycja narodowa jest obojetna. Na oskarzenie to,

3 Plynie sie zawsze do zrodet pod prqd. Z prgdem plyng smiecie” (rozmowa A. Michnika ze
Z. Herbertem), ,Krytyka” 1981, nr 8, s. 56.

1 A. Michnik, Powstanie listopadowe — ,polskie pytania”, ,Krytyka” 1984, nr 17, s. 101-102.
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niewatpliwie chybione, trafnie odpowiedzial Andrzej Friszke, ktéry w roku
1983 pod pseudonimem Witold Wolski oglosit w podziemiu ksigzeczke KOR.
Ludgzie. Dziatania. Idee. Rozprawa ta pojawiala sie w waznym momencie, gdy
wobec uwiezionych przywédcéw KOR-u wladza zapowiadata postawienie za-
rzutu przygotowywania zamachu na ustréj panstwa, za co wtedy grozita kara
$mierci. Friszke w tym eseju, odnoszac sie do sprawy miejsca tradycji w mysli
najwazniejszych reprezentantéw tego srodowiska, postawil dobrze udoku-
mentowana teze o twérczym podejsciu do tej kwestii:

Przez publicystéw i w ogdle ,ludzi KOR-u” tradycja nie jest traktowana bez-
krytycznie i afirmatywnie. Nie przenosi sie do wspélczesnosci symboliki
narodowej z poprzednich epok, KOR nie postuguje sie symbolami naro-
dowymi, rzadko odwotuje sie do historii, tradycji walk narodowych. Przez
przeciwnikéw, takze wewnatrz ruchu opozycyjnego, jest wiec czasem trak-
towany jako obojetny narodowo. Poglad taki byl bledny i najczesciej wypty-
wat ze ztej woli. Ludzie KOR-u nie traktowali tradycji jako sacrum, mieli do
niej stosunek aktywny, odwolywali sie do niej, ale zarazem ja krytykowali.
Pewne watki przyjmowali, inne odrzucali, zgodnie ze swoja hierarchig war-
tosci. Byt to wiec stosunek do tradycji twérczy™.

Trafnie tez w studium opisal sposéb rozumienia idei narodu w tym $ro-
dowisku, nawigzujacy skadinad do jednego z nurtéw romantycznych, tego,
w ktérym — jak Mickiewicz w Sktadzie zasad, Lelewel czy Mochnacki — na-
r6d postrzegano w kategoriach obywatelskich, a nie etnicznych:

Jak naréd definiowano? Kuron, Lipski, Michnik i inni przeciwstawiali sie
nacjonalistycznym definicjom wspélnoty narodowej. W narodzie widzieli
wspélnote kulturalng. Polakiem jest ten, kto za Polaka sie uwaza. Naréd po-
przez swa kulture nalezy do wspélnoty szerszej, europejskiej*®.

Ocene Friszkego potwierdzaja liczne teksty Jana J6zefa Lipskiego, ktore
weszly pdzniej do kanonu polskiej humanistyki, jak stynny esej z 1981 r.
Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii
Polakéw czy ksigzka Antysemityzm ONR Falangi (pierwsza edycja w podziem-
nym Wydawnictwie Mysl w roku 1985), ktérych tu blizej omawia¢ nie trzeba,
jak i Jacka Kuronia, ktéry w Myslach o programie dziatania (1976) oraz w Za-
sadach ideowych (1977) wielokrotnie postugiwal sie stowem Naréd (pisanym
duza literg)", a w gltosnym liscie otwartym do redakeji ,Bratniaka” (pisma
Ruchu Mtodej Polski) w 1979 r. pisat:

1> Witold Wolski [Andrzej Friszke], KOR. Ludzie. Dziatania. Idee, Spétka Wydawnicza
FORMA [1983], s. 77.

16 [bidem.

" M.in. w Zasadach ideowych Kuron pisal: ,System totalitarny oddziela radykalnie wia-
dze panstwowe od Narodu. Wladze czyni jedynym os$rodkiem mysli, inicjatywy decyzji. Tym
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Naréd to wspélnota kultury duchowej i materialnej. Kultura zas, aby mogta
sie rozwija¢, musi by¢ otwarta i pluralistyczna. Szczegdlnie kultura polska
wyrastajaca z dorobku wielu narodéw.

Jan J6zef Lipski w monumentalnej ksiedze zatytutowanej KOR, opisujac
etos tego srodowiska, podkreslal jego ,styl spolecznikowski”, zasade ,wy-
rzeczenia sie stosowania przemocy”, ale tez piszac o zrédlach tradycji KOR-
-u, dwa czynniki eksponowal najmocniej: ,etos chrzescijanski, do ktérego,
jako swojego, przyznawali sie w zdecydowanej wiekszo$ci réwniez niewie-
rzacy czlonkowie KOR-u""® oraz tradycje etyczng, demokratyczng z ducha,
polskiej laickiej inteligencji lewicowej z przelomu XIX i XX w. Podkreslajac

idee podtrzymywania woli ,wybicia sie na niepodlegtos¢”, zwlaszcza wsréd
mtlodziezy, pisat Lipski o stosunku do tradycji nastepujaco:

Powszechne bylo w KOR-ze przekonanie, ze warunkiem przyszlej nie-
podleglosci jest integracja narodowa, budzenie solidarnosci, odbudowa
wiezi w skali zaréwno mikro-, jak i makrospolecznej oraz ogromna, dlu-
gofalowa praca edukacyjna we wszystkich warstwach spotecznych nad po-
glebieniem znajomosci historii narodu, Europy, $wiata, nad rozumieniem
wspolczesnosci, nad umiejetnoscia przyszlego korzystania z instytucji de-
mokratycznych. W KOR-ze wiedziano, ze jest to prawdziwa praca dla nie-
podleglosci i dla demokragji, najbardziej efektywna i niezawodna.

Zarazem jednak w KOR-ze nie lubiano patriotycznej deklamacji, odmie-
niania stéw ,,0jczyzna” i,naréd” przez wiecej przypadkéw, niz ich zna grama-
tyka jezyka polskiego, rekwizytéw patriotycznych i naduzywania symboliki
— orla w koronie, znakéw Polski Walczacej, kalendarza pracy opozycyjnej
od rocznicy do rocznicy i tak dalej. By¢ moze KOR czasami z tego powodu
przegrywal w oczach os6b lubiacych styl patriotycznego ekshibicjonizmu.

Przy charakterystyce etosu KOR-u waznym czynnikiem musi by¢ $wia-
domos¢, ze jego patriotyzm nie mial nic wspélnego z nacjonalizmem i kse-
nofobia, wobec ktérych panowato w KOR-ze nastawienie zdecydowanie
i swiadomie negatywne™.

samym za$ z Narodu stara sie uczyni¢ bezwolna mase, niezdolng do samoorganizowania sie
i pozbawiong praw. Totalitaryzm zagraza bytowi narodowemu. Jesli za$ suwerennoscia na-
rodu bedziemy nazywac jego zdolno$¢ do decydowania o swoim losie, to mozemy powiedziec,
ze totalitaryzm pozbawia naréd suwerennosci”.

8J.J. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw. Komitet Samoobrony Spolecznej, wstep
A. Friszke, oprac. przypiséw G. Waligéra, J.T. Lipski, Wydawnictwo Instytutu Pamieci Naro-
dowej, Warszawa 20086, s. 162.

9 Ibidem, s. 164-165.



KOR 1 ODNAWIANIE ROMANTYZMU W LATACH 70. I 80. XX WIEKU...

*

Czy zatem KOR byl ,romantyczny”, czy tez raczej ,organicznikowsko-prag-
matyczny”? Stawiajac to pytanie w trybie publicystycznym, odpowiem, ze
byl taki i taki jednoczesnie, ze realizowal swego rodzaju synteze dwu nurtéw
tylko z pozoru mocno od siebie odleglych. Andrzej Friszke we wstepie do
KOR-u Lipskiego, opisujac sylwetke duchows autora, dowodzil, iz byt on

[...] romantykiem, gdyz idee, ktére wyznawal, byly z natury rzeczy roman-
tyczne, taki tez charakter mialo wyzwanie rzucane poteznemu systemowi.
Zarazem staral sie, by stosowane metody byly rozsadne, realistyczne, da-
waly wymierne efekty, by nie zapomina¢ o pozytywistycznym nakazie pracy
u podstaw?.

Do centrum $wiatopogladu Lipskiego wpisywal tez ,racjonalizm, o$wiecenie,
pozytywizm polaczone z tendencja socjalizujaca, ale wyraznie antytotali-
tarng i humanistyczng”®. Te charakterystyke mozna, jak sie wydaje, rozcia-
gnac na te cze$¢ srodowiska KOR-u, ktdéra swoje poglady i cele ujawniata na
famach ,Zapisu” i, Krytyki”.

Jerzy Fiecko
The KOR and the Revivals of Romanticism in the 1970s and 1980s
Abstract

The study synthetically presents the phenomenon of “the renewal of Polish
Romanticism” by literary researchers at the turn of the 1970s and 1980s and
addresses manifestations of this process and references to the Romantic tradition
in “Zapis” and “Krytyka”, two of the most important journals produced in the
community of the Committee for Social Self-Defence KOR, among others in texts by
Adam Michnik, Jacek Kuron, Stanistaw Baranczak. In the last part of the study the
author poses a question about the Romantic and positivist dimension of the political
activities of the KOR as an organisation opposing totalitarian rule.

Keywords: Workers’ Defence Committee (Komitet Obrony Robotnikéw), Romanticism,
wZapis” (,Notation”), Jacek Kuron,, Adam Michnik, Jan Jézef Lipski.

20 A. Friszke, Wstep, [w:] J.J. Lipski, KOR, s. 7.
21 Thidem, s. 9.
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