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Tradycja republikanizmu szlacheckiego
z perspektywy historii idei

Podnoszone czesto w dobrej, naukowej wierze apele, aby ,zostawi¢ prze-
szlo$¢ historykom”, staja sie réwnie czesto przedmiotem mniej lub
bardziej gwaltownych obiekcji. Wyrazany w nich sprzeciw wobec oddania
monopolu na opisywanie przeszlosci w rece profesjonalistéw nie musi by¢
wyrazem wylacznie zapedéw historiografomanskich lub roszczenia sobie
prawa do politycznej manipulacji historig. Ich uzasadnionym zrédlem moze
by¢ po prostu — chyba najlepiej wiasnie historykom znany — fakt, ze o ile
przeszlosé jest zawsze tylko i wylacznie przeszloscia, o tyle historia nie jest
nigdy sama tylko historig. Méwiac inaczej, historia nawet w jej wspdlcze-
snym, $cislejszym znaczeniu jako nauki historycznej, czyli zbioru twierdzen
o przeszlosci, formutowanych zgodnie z procedurg badawczg jej rekonstruk-
qji', nie jest nigdy tylko i wylacznie nauka, czystym poznaniem samych tylko
faktéw. Takze w mysl wyspecjalizowanych nauk o niej samej, takich jak me-
todologia historii czy historia historiografii?, nie jest nig ona cho¢by w tym
stopniu, w jakim historycy zawsze tworza ,narracyjne wyobrazenie przeszlo-
$ci”, a pojecie prawdy w historii, jak twierdzi sie réwniez w ramach tych nauk,
musi by¢ pojete ,pragmatycznie™.

Przedmiotem tego tekstu s3 dylematy interpretacyjne zwigzane z tym
fragmentem polskiej przesztosci, jakim byl tzw. republikanizm szlachecki.
Celem podjetych w nim rozwazan jest wskazanie dylematéw, w jakie wikta
sie przyjeta w ramach historii idei prezentacja tego republikanizmu — jego

! Por. J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1984, s. 46.

2Por. A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznarn
2000.

%J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998, s. 157.
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yharracyjne wyobrazenie” — jako pewnego typu mysli ,tradycjonalistycz-
nej”. Nie ulega watpliwosci, ze jako zakorzeniony w kulturze politycznej Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, republikanizm ten stanowil i stanowi jedng
z najistotniejszych tradycji politycznych w Polsce. Tradycja ta, przedstawiana
w historiografii jako ,tradycja wolnos$ci”, stala sie na przestrzeni ostatnich
trzystu lat przedmiotem bogatej literatury, zaréwno historycznej, jak i z za-
kresu historii filozofii i historii idei*. W ostatnim czasie powstaje na jej temat
wiele prac, w ktérych podejmuje sie préby z jednej strony ,rozumiejgcej”,
,hermeneutycznej”, a z drugiej strony ,krytycznej” analizy tej tradycji przy
uzyciu wspdlczesnych narzedzi teoretycznych®. Przedmiotem krytyki stanie
sie w tym tekscie niekwestionowana na ogét w ramach tej literatury prag-
matyka narracji historycznej, zgodnie z ktéra republikanska idee wolnosci
prezentuje sie jako idee ,tradycjonalistyczng” i przeciwstawia sie jej idei ,no-
woczesnej”, zapoczatkowanej — jak sie stwierdza — w absolutystycznej dok-
trynie politycznej Tomasza Hobbesa.

Rozwazania tu pomieszczone wpisuja sie w ten spos6b — przynajmnie;j
w swoim zamierzeniu — w szeroki nurt literatury wspélczesnej, obliczony
na redefinicje sensu tradycji szlacheckiego republikanizmu w jej euro-
pejskim kontekscie. Tym, co je sposréd tego nurtu wyrdznia, jest podjeta
w nich préba spojrzenia na szlachecka tradycje wolnosci z perspektywy w tej
samej mierze historii idei, co krytyki politycznej. Jako zarazem pewna po-
sta¢ politycznej samokrytyki rozwazania te maja stanowic przyczynek do
badan nad mozliwoscig dekonstrukeji opozycji — ugruntowanej w historii
idei przynajmniej od Benjamina Constanta — pomiedzy idea wolnoéci ,,sta-
rozytnej” i ,nowozytnej’, wzglednie ,pozytywnej” i ,negatywnej”. Droga
do tego stanie sie tu préba krytyki przeciwstawienia republikariskiej idei
wolnosci jako idei ,anachronicznej”, gdyz zakorzenionej w tradycji, jej
wywodzonej od Hobbesa, indywidualistycznej idei jako idei ,nowoczesnej”,
gdyz majacej swe zZrédlo w zrywajacym z tg tradycja, liberalno-demokratycz-
nym radykalizmie.

*Por. m.in. A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig, Universitas, Krakéw 2000; Z. Ogo-
nowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1999.

0O ile za wspélczesne przyklady hermeneutycznej analizy ,tradycji wolnosci” nalezy
uzna¢ m.in. prace Anny Grzeskowiak-Krwawicz (por. Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli
politycznej XVIII wieku, stowo-obraz terytoria, Gdansk 2006 oraz Dyskurs polityczny Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2018, o tyle szeroko dyskutowanym przykladem analizy krytycznej tej tradycji stala sie m.in.
ksiazka Jana Sowy, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universi-
tas, Krakéw 2011.
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W badaniach poswieconych polskiej mysli politycznej XVII i XVIII w. niejed-
nokrotnie zwraca sie uwage na fakt, ze recepcja nowozytnych doktryn abso-
lutystycznych w wersji Hobbesa czy Puffendorfa byta w niej jedynie sladowa®.
Fakt ten stanowi zarazem przedmiot czesto rozbieznych interpretacji. Owe
narracyjne wyobrazenia na temat przyczyn nieistotnosci polskiej recepcji
doktryn absolutystycznych mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy, przyjmu-
jac za kryterium odpowiedz na pytanie o cel, jakiemu ma stuzy¢ historiogra-
fia idei, w ramach ktorej sie je przedstawia. A mianowicie, czy celem tym jest
rekonstrukcja sensu politycznego badanych idei w ich historycznym kon-
tekscie, czy raczej konstrukeja i prezentacja sensu tych idei z pragmatycznie
motywowanej perspektywy wspoélczesnej: ich krytyka nie tyle historyczna,
co polityczna.

Okreslajac te dwa spojrzenia na pozytki z historiografii idei mianem
,kontekstualizmu” i ,prezentyzmu”, Jerzy Szacki jako reprezentant war-
szawskiej szkoly historii idei zauwazyl, Ze w konkretnej pracy badawczej
zawsze wspolistnieja one ze soba. Kazdy przedstawiciel dyscypliny, jaka
jest historia idei, stwierdzil, nieuchronnie ,umieszcza dawnych myslicieli
w kontekscie historycznym i jednoczesnie wyrywa ich z tego kontekstu,
zadajac im pytania, ktére w swojej dzisiejszej formie nie przyszly im i nie
mogly przyjs¢ do gtowy””. Niemniej réwniez odpowiedZ na pytanie, dla-
czego myslicielom politycznym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie
przyszlo do glowy nawigzywaé do doktryny Hobbesa, wypadnie inaczej,
w zaleznosci od tego, czemu ta odpowiedz mialaby stuzy¢ przede wszyst-
kim. Wspélistnienie w ramach konkretnej perspektywy badawczej, z jakiej
dang odpowiedz sie formuluje, obu podej$¢ do ich mysli — kontekstu-
alistycznego i prezentystycznego — moze by¢ bowiem réznie wywazone.
Brzmienie tej odpowiedzi bedzie takze rézne, w zaleznosci od cechujacego
dang perspektywe typu prezentyzmu.

Jako przyklad skrajnie prezentystycznego spojrzenia na mysl polityczna
w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku przedstawia sie zwykle podejscie do
niej po II wojnie $wiatowej historykéw marksistowskich. Republikanizm
szlachecki i konstytutywna dla niego idea wolnosci staly sie w jego ramach
przedmiotem takiej interpretacji, w ktérej ,,opisuje sie konkret nie na podsta-
wie jego analizy, ale na podstawie dedukgji z pewnego normatywnego wzorca,

6Por. Z. Ogonowski, op. cit., s. 188.

7J. Szacki, Dylematy historiografii idei, [w:] Obecnosé¢. Leszkowi Kotakowskiemu w 60.
rocznice urodzin, Aneks, Londyn 1987, s. 92.
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skonstruowanego przez siebie modelu zjawiska”®. Oczywiscie, poniewaz per-
spektywe, z jakiej marksiéci prezentowali sens szlacheckiego republikani-
zmu, okreéla sie mianem materializmu ,historycznego”, nawet dokonywany
przez nich dobér dziatan i czynéw, ktérych znajomosé jawita sie im jako naj-
bardziej pozyteczna, niepozbawiony byl pewnej dozy kontekstualizmu. Nie
zmienia to faktu, ze gléwna metoda, stosowana w ,materialistycznej” rekon-
strukeji kontekstu, w ktérym recepcja doktryn absolutystycznych raczej ni-
komu nie przychodzita do gtowy, bylo definiowanie go zgodnie z kryterium
przynaleznosdci ,klasowej” i prezentacja znaczenia nalezgcej do niego mysli
pod katem jej ,postepowosci” z uwagi na sens historii jako calosci. Jak to
ujmowano,

[...] odkad powstalo spoleczeristwo klasowe, podzielone na uciskanych
i wyzyskiwanych [tak w tekscie — A.G.], odtad rozwijaja sie nieprzerwanie
(w krajach burzuazyjnych az po dzi$ dziert) dwa nurty historyczne, dwie tra-
dycje: uciskanych i ciemiezycieli — rewolucyjna i reakcyjna®.

Zgodnie ze swa rewolucyjng metodologia historycy marksistowscy pre-
zentowali nie tylko polski kontekst recepcji, lecz réwniez samo znaczenie
mysli Hobbesa: jak stwierdzali za Feuerbachem, ,pierwszego filozofa no-
wozytnego, ktéremu nadano majacy budzi¢ groze epitet ateisty”'’. War-
to$¢ doktryny politycznej, wytozonej w Lewiatanie, polegala dla historykéw
marksistowskich, jako porte parole ,uciskanych”, na przedstawieniu takiej
teorii suwerennosci, zgodnie z ktérg miata ona by¢ oparta nie na religii, lecz
umowie spolecznej. Znaczenie ,subiektywne” tej doktryny polegato wpraw-
dzie, jak wskazywali, na teoretycznym uzasadnieniu w jej ramach prawo-
mocnosci krélewskiego absolutyzmu. Niemniej jej sensem ,obiektywnym?”,
»samym w sobie”, byla, z perspektywy uprawianej przez marksistéw krytyki
politycznej, réwnoczesna delegitymizacja teologicznych podstaw porzadku
feudalnego, ktéra reprezentowala ,interesy rozwijajacego sie w Anglii kapi-
talizmu” i ,,burzuazji”*'.

Warto wspomnie¢, ze kanon prezentacji mysli politycznej, uksztattowa-
nej w kontekscie historycznym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a takze

8R. Sitek, Warszawska szkola historii idei. Miedzy historig a terazniejszoscig, Scholar, War-
szawa 2000, s. 34.

9Por. J.B. Garas, Historia jako nauczyciel, [w:] W. Wesotowski (red.), Historia i §wiadomos¢
narodowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 84.

0 Por. Tomasz Hobbes i Lewiatan, wstep opracowany przez ,zespét redakcyjny, powotany
przez Prezydium Komitetu Redakcyjnego Biblioteki Klasykéw Filozofii, [w:] T. Hobbes, Lewia-
tan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, przel. Cz. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1954, s. X.

1 Tbidem, s. XI.
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interpretacji powoddw, dla ktérych w kontekscie tym na recepcje mysli Hob-
besa nie byto miejsca, stworzyli sami klasycy marksizmu. Fryderyk Engels
w liscie do Karola Marksa z 21 kwietnia 1863 r. pisal:

[...] trzeba by¢ tumanem, zeby entuzjazmowac sie Polaczkami z 1772 roku.
W przewazajacej czeéci Europy szlachta upadla przeciez wéwczas z godno-
$cia, a czeSciowo i z esprit, aczkolwiek jej powszechng maksyma bylo, ze ma-
terializm polega na tym, by zjes¢, wypic, chedozy¢, wygrywac pienigdze lub
bra¢ tapowki za tajdactwo'.

Jako odpowiedz na pytanie o przyczyny braku nawigzan w Polsce przed
1772 r. do doktryny autora Lewiatana, ktérego filozofia — jak twierdzi sie we
wstepie do jego polskiego ttumaczenia z 1954 r. — ,zwraca sie gwaltownie
i namietnie przeciw feudalizmowi i wstecznictwu, spelniajac przez to pierw-
szorzedng role w walce o postep” *3, juz klasycy marksizmu prezentowali
w ten sposéb polska anarchie i hotdowanie przez ,reakcyjny” ogét szlachty

idei wolnosci ,wstecznej”*.

Swiadectwem trwalego wspélistnienia w historiografii idei perspektywy hi-
storycznej i krytyczno-politycznej jest obecnos$¢ okreslonego typu prezen-
tyzmu takze w pracach poswieconych polskiej mysli politycznej autorstwa
warszawskich historykéw idei. W odpowiedzi na pytanie o przyczyny braku
recepcji doktryny absolutnej suwerennosci wtadzy Hobbesa w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw réwniez przedstawiciele wspomnianej szkoly zwykli
wskazywa¢ na tradycjonalizm uprawianej w niej filozofii politycznej. Podob-
nie jak inni, ,postepowi” badacze nie-marksistowscy — zgodnie z uwaga
wspoélczesnego historyka tej mysli, ,szczegélnie dawniejsi” — pisali oni
w tym kontekscie o ,kulcie przeszlosci, zwigzanym z konserwatyzmem spo-
tecznym, politycznym, obyczajowym, uznajac to czasem za typowa ceche
»sarmatyzmu«”*®. Sposréd nich m.in. Zbigniew Ogonowski w swojej ksigzce
na temat filozofii politycznej w Polsce XVII wieku interpretowal éwczesny
brak zainteresowania doktryng Hobbesa jako wyraz opierania sie mysli-
cieli polskich na ,filozofii czasu przesztego™®. Tak samo, jak byliby to zdolni

2H. Michnik (red.), Marks i Engels o Polsce, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 369.
3 Tomasz Hobbes i Lewiatan, wstep..., s. XVL.

A, Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 17.

% A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, s. 337.
16Z. Ogonowski, op. cit., s. 103.
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i sktonni osadzi¢ takze Andrzej Walicki czy Jerzy Szacki, Ogonowski stwier-
dzal, ze mysl ,sarmacka” wlasnie jako taka ,zupelnie nie zdradza zaintere-
sowania nowymi pradami myséli politycznej ani nie usituje takich pradéw
inicjowaé™"".

Oczywiscie, elementy krytyki politycznej, obecne w rekonstrukcjach sar-
mackiego konserwatyzmu, podejmowanych przez warszawskich historykéw
idei, stanowily przyklad innego typu prezentyzmu niz ten uprawiany przez
historykéw marksistowskich. Méwiac o konserwatyzmie tej mysli, historycy
cinie dokonywali, w kazdym razie nie bezposrednio, oceny jej ,postepowosci”
z punktu widzenia czy to ,,materialistycznej”, czy to ,idealistycznej” koncep-
qji historii jako pewnego sensownego, rzadzonego obiektywnymi prawami
procesu. Podejmowali raczej prébe jej zdefiniowania jako przykiadu okre-
$lonego, zrelatywizowanego do swego historycznego kontekstu ,$wiatopo-
gladu” lub, méwiac za Karlem Mannheimem, ,stylu myslenia™®. Sarmacki
konserwatyzm jawil im sie z tej perspektywy jako pewna ,catosciowa wizja
$wiata — struktura sensowna, system warto$ci poznawczych, etycznych i es-
tetycznych, wewnetrznie koherentny w ramach wtasciwego stylu™®. Nawet
tak rozumiany ,$wiatopoglad sarmacki” okreslony byt jednak w swej istocie
takze w interpretacji warszawskich historykéw idei przez okreslong, prezen-
towana w jego ramach ,postawe wobec przesztosci”. I wlasnie jako taka po-
stawa mial on stanowi¢, w ich ujeciu — podobnie, jak inne, badane przez
nich, europejskie przyklady the conservative mind*® — ,jedna z ideologii prze-
fomu dziejowego, jakim bylo przejscie od feudalizmu do kapitalizmu™*.

Poniewaz o metodzie warszawskich historykéw idei przesadzil ich scep-
tycyzm w odniesieniu do warto$ci naukowej przeswiadczenia o rozumnych
i koniecznych prawach historii??, przedmiotem ich badan stala sie wzgledna
racjonalno$¢ $wiatopogladu sarmackiego w jego kontekscie historycznym.
Sarmacka ,filozofia czasu przesztego”, rozpatrywana w szerszej perspekty-
wie historii polskiej mysli politycznej jako takiej, traktowana byla przez nich
jako jedna z wielu koncepdji, ktére ,zrodzily sie w Polsce w r6znych okresach

17 Ibidem.

8Por. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistow Wielkiej
Rewolucji 1789-1815, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 15.

¥ Por. A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkola historii idei, [w:] R. Sitek,
Warszawska szkola historii idei. Miedzy historig a terazniejszoscia, Scholar, Warszawa
2000, s. 238.

20 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy..., s. 7.
21 Por. ibidem, s. 18.
22Por. A. Walicki, Leszek Kotakowski..., s. 230.
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i nasycone zostaly réznymi konkretnymi tre$ciami historycznymi”?. Ponie-
waz, jak zauwazat Walicki, zadna z tych koncepgji ,nie jest wolna od obcigze-
nia konkretnym dziedzictwem historyczno-kulturowym, na ktérego gruncie
powstata”, warszawscy historycy idei nie ograniczali sie w swych badaniach
takze $wiatopogladu sarmackiego do jego analizy ,czysto pojeciowej”, lecz
cofali sie réwniez do jego ,genezy” ?*. Droga odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny braku polskiej recepcji Lewiatana stala sie w efekcie, z ich prezenty-
styczno-kontekstualnej perspektywy, rekonstrukcja nie tylko sarmackiego
konserwatyzmu jako pewnej, wykluczajacej ja, wzglednie sensownej wizji
$wiata. Przedmiotem ich zainteresowania stal sie réwniez sam kontekst hi-
storyczny, ktéry taka recepcje uniemozliwiatl.

II1

Prezentacja republikanizmu szlacheckiego przez warszawskich historykéw
idei jako konserwatywnej ,filozofii czasu przeszlego” nie jest oczywiscie
sama wolna od antynomii. Jako taka jawi sie ona jako wzglednie racjonalna
tylko w $cisle okreslonych granicach. Niewatpliwym paradoksem takiej in-
terpretacji jest prezentowanie republikaniskiego nurtu filozofii politycznej
jako swoistej contradictio in adjecto. Republikanizm szlachecki jawi sie mia-
nowicie z perspektywy warszawskich historykéw idei jako pewnego szcze-
goélnego typu mysl konserwatywna, ktérej intencje podstawowa stanowito
subezpieczanie wolnoéci”, dazenie do zachowania ,dziedzictwa wolno$cio-
wego”. Paradoks ten, jasno dostrzegany zreszta przez nich samych, zwigzany
jest z faktem, ze w ramach swiatopogladu sarmackiego przedmiotem kon-
serwacji mialaby stawac sie w ten sposéb warto$¢, jak by sie wydawato, na
wskro$ nowoczesna. Jak zauwazat Walicki, ideg wolnosci w ksztalcie najbliz-
szym ,Polaczkom” sprzed czasu rozbioréw entuzjazmowal sie w konicu nie
kto inny, jak mtody i niewatpliwie postepowy Karol Marks®.

Wewnetrzna antynomiczno$¢ interpretacji republikanizmu szlachec-
kiego jako mysli konserwatywnej wychodzi na jaw szczegélnie wyraznie,
kiedy usiltuje sie w jej ramach przedstawi¢ powody, dla ktérych jej przed-
stawicielom nie moglo nawet przyjs¢ do glowy nawigzywaé do doktryny
Hobbesa. Gléwnym z nich nie okazuje sie mianowicie nic innego, jak po-
niekad ,wsteczny” i ,reakcyjny” z ich perspektywy charakter tej doktryny

% Por. A. Walicki, Trzy patriotyzmy, [w:] idem, Polskie zmagania z wolnoscia, Universitas,
Krakéw 2000, s. 226.

24 Ibidem.
2 Ibidem, s. 231.
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jako doktryny absolutystycznej. Jak wskazywal Ogonowski, ,nienawis¢ do
absolutyzmu sprzegnieta byla w tym nurcie mysli politycznej nierozerwal-
nie z uznaniem wolno$ci za warto$¢ w zyciu spoleczno-politycznym naczel-
na”?®. Nie inaczej Walicki zauwazal, ze centralng idea, ktéra organizowala
$wiatopoglad sarmacki, byta wolno$¢ pojmowana jako ,wola wewnetrzne;
i zewnetrznej suwerennosci’?’. Wolno$¢, utozsamiana w ramach tego $wia-
topogladu z suwerennoscia szlacheckiego ,ludu”, rozumiana byla, jak pisat
Walicki, jako ,»udzielnosé«, suwerenne prawo samostanowienia, catkowicie
sprzeczne z suwerenno$cia (chociazby nawet prawnie ograniczong) wtadzy
monarchicznej”?®. Zgodnie z przywolanymi przez Walickiego jako pars pro
toto pogladami Adama Wawrzynca Rzewuskiego, jedyna logiczng odpowie-
dzia na absolutystyczna doktryne Hobbesa ze strony reprezentantéw mysli
republikarisko-demokratycznej w Polsce moglo by¢ zatem tylko stwierdze-
nie, ze ,w Anglii »nie masz wolnosci, nie masz narodu, ale jest krdl, jest mi-
nisterium«”?°.

Sposobem na unikniecie paradoksu, zwigzanego z prezentacja republi-
kanizmu szlacheckiego jako swoistego , konserwatyzmu wolnosci”, stalo sie
ze strony Walickiego rozréznienie dwéch jej idei i wskazanie, ze przedmio-
tem konserwacji byla w jego ramach tylko jedna z nich. W mysél dokonane;j
przez Walickiego rekonstrukeji, miarg wolnosci w rozumieniu moze nie tyle
swstecznych” i ,reakcyjnych”, ile, jak to ujmowal, ,konserwatywnych »repu-
blikantéw szlacheckich«” nie bylo nic innego, jak ,»aktywne obywatelstwox,
prawo wspétdecydowania w sprawach panstwowych”®. Definiujac te szla-
checka ,wolnos¢” w kategoriach ,wolnosci w panistwie” wzglednie ,wolnosci
politycznej”, Walicki przeciwstawial ja tej jej idei, ktéra zostata zainicjowana
doktryng Hobbesa, a mianowicie ,wolnosci indywidualistycznej, wolnosci
w sensie klasycznego zachodniego liberalizmu™*. Przedstawiajac te druga
idee wolnosci jako idee nowoczesng, Walicki definiowat jg jako ,wolnosé od
panstwa, wolno$¢ prywatnych jednostek, a nie aktywnych obywateli”*?. Jak
pisal,

[...] sercem pierwszej koncepcji wolnosci, (nazwijmy ja demokratyczng) jest
suwerennos¢ ludu, podczas gdy druga koncepcja (nazwijmy ja liberalng) po-

%Z. Ogonowski, op. cit., s. 78-80.
27 A. Walicki, Trzy patriotyzmy.

28 Ibidem, s. 229-230.

2 Ibidem.

30Tbidem, s. 230.

%1 Ibidem.

%2 Ibidem.
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stuluje ograniczenie wszelkiej suwerennosci, w tym réwniez suwerenno$ci
ludu, przez niezbywalne prawa jednostki®.

Jedna z przeslanek potraktowania drugiej z tych idei wolnoéci jako ,no-
woczesnej”, a pierwszej jako ,konserwatywnej” stalo sie nawigzanie przez
Andrzeja Walickiego do ich klasycznego rozréznienia dokonanego przez Ben-
jamina Constanta. Z perspektywy okreslenia przez tego francuskiego libe-
rata wolnosci politycznej jako , starozytnej”, gdyz wlasciwej juz greckiej polis
i republice rzymskiej, a wolnosci liberalnej (cywilnej) jako ,nowoczesnej”,
gdyz zainicjowanej dopiero m.in. w Lewiatanie, zaklasyfikowanie staropol-
skiej idei wolnosci nie bylo, zgodnie ze stwierdzeniem samego Walickiego,
srzecza trudng”. Jak pisat,

[...] byla to oczywiscie wolnos¢ ,starozytna”, republikansko-demokratyczna,
a nie wolno$¢ ,nowoczesna”, liberalno-indywidualistyczna, szukajaca ujécia
w prywatnej dziatalnosci ekonomicznej*.

Zgodnie z przedstawiong przez Walickiego charakterystyka, wolnos¢, ktéra
chcial konserwowac¢ republikanizm szlachecki, byta

[...] wolnoscia w sferze publicznej, wolnoscig pozytywna, wyrazajaca sie we
wspoldzierzeniu wladzy, w aktywnym wspétuczestnictwie w zbiorowej su-
werennoéci ludu®.

Jako taka, nie tylko réznila sie ona, lecz pod pewnymi wzgledami nawet po-
zostawala w konflikcie, jak wskazywal, z ,wolnoscig nowoczesng”. Te definio-
wal on z kolei jako wolnoé¢ negatywna, wolnos¢ w sferze prywatnej,

[...] przy zalozeniu (zgodnie z klasycznym liberalizmem), ze do owej sfery
prywatnej nalezy prawo wlasnosci, wolnoé¢ zawierania kontraktéw, sto-
wem cala dziedzina regulowana przez ,prawo prywatne” (w odr6znieniu od
»prawa publicznego”)®.

Rozréznienie tych dwéch idei wolno$éci i wskazanie, ze przedmiotem konser-
wacji byta w ramach republikanizmu szlacheckiego wolnos¢ ,,starozytna”, nie
czyni jednak jego interpretacji jako mysli konserwatywnej mniej paradok-
salng. Sam Andrzej Walicki zwracat uwage, ze mlody Marks nie tylko z cala
ostro$ciag uswiadamial sobie réznice pomiedzy wyrdéznionymi przez Con-
stanta koncepcjami wolnosci, lecz jego oceny zwigzanych z nimi uprawnien
réwniez diametralnie réznily sie od ocen francuskiego liberata. Jak wskazy-

33Ibidem, s. 231.
34 Ibidem.
35 Ibidem, s. 230.
% Ibidem.
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wal Walicki, w swojej analizie Deklaracji praw cztowieka i obywatela, gdzie obie
te idee zostaly proklamowane tacznie, Marks stawil ,,prawa obywatela”, czyli
prawa jednostki jako cztonka wspélnoty politycznej, potepiajac jednoczesénie
~prawa cztowieka”, czyli prawa jednostki jako bourgeois, jako czlonka ,spote-
czenstwa cywilnego”®’. Walicki zauwazal, ze o ile prawa obywatela kojarzyty
sie Marksowi ,,z republikaniska cnota, heroizmem, gotowos$cia do poswiecen
dla dobra publicznego”, o tyle tzw. prawa cztowieka byly dla niego ,jedynie
prawami egoistéw, oddzielonych od wspédlnoty, zamknietych w ciasnej sferze
prywatnych intereséw”.

Uznanie republikanizmu szlacheckiego wraz z konstytutywna dla niego
ideg wolnosci jako ,,samostanowienia” — wolnoéci jako wewnetrznej i ze-
wnetrznej ,,suwerennosci politycznej” — za pewien typ mysli konserwatyw-
nej okazuje sie zatem z pewno$cig niemozliwe, jesli ograniczy¢ sie do jego
analizy czysto pojeciowej. Niewiele w tym zmienia takze uwzglednienie
w jego analizie tego kontekstu, jaki stanowila dla niego doktryna Hobbesa.
Wskazanie, ze kiedy doktryny absolutystyczne staly sie w Europie przed-
miotem dyskusji, w Rzeczpospolitej ,nie bylo zadnych warunkéw po temu,
by koncepcje takie mogly zainteresowaé kogokolwiek w kregach opinio-
tworczych”?, uzasadnia wylacznie potraktowanie tego republikanizmu jako
mysli w tym kontekscie ,niewczesnej” wzglednie ,,anachronicznej”. Fakt, ze
— jak ujmuje to Anna Grzeskowiak-Krwawicz — ,,odwrotnie niz Hobbes na
pytanie: »wolno$¢ czy bezpieczenstwo?« Polacy odpowiadali zdecydowanie:
»wolnoscé«”*, pozwalalby méwi¢ o ,konserwatyzmie” republikanizmu szla-
checkiego tylko wéwczas, gdyby doktryne Hobbesa uzna¢ za ,,nowoczesng”
niejako z samej jej definicji. W przeciwnym wypadku brak jej polskiej recepcji
mozna ttumaczyé — jak czyni to zreszta Zbigniew Ogonowski — co najwyzej
faktem, ze

[...] w Polsce XVII wieku presja ideologii republikarisko-demokratycznej
okazala sie nie mniej skuteczna w dlawieniu idei podejrzanych o absolu-
tyzm niz absolutna wladza monarchéw w dlawieniu idei republikansko-
-demokratycznych*'.

37 Ibidem, s. 231.

38 Ibidem.

39Z. Ogonowski, op. cit., s.188.

“A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas..., s. 299.

4 Z. Ogonowski, op. cit., s. 183.



TRADYCJA REPUBLIKANIZMU SZLACHECKIEGO Z PERSPEKTYWY HISTORII IDEI
IV

Wolno, jak sie wydaje, wysnu¢ stad wniosek, ze za interpretacjg republi-
kanizmu szlacheckiego jako pewnego typu mysli konserwatywnej — tak
samo, jak za interpretacja idei absolutnej suwerennos$ci wladzy Hobbesa
jako doktryny nowoczesnej — musi sta¢ okreslony typ historycznego pre-
zentyzmu. Réwniez prezentacja ich jako wzajemnie sobie przeciwstawnych
zaklada uczynienie uzytku z wtadzy sadzenia bynajmniej nie historycznej,
lecz politycznej. Jako taka wpisuje sie ona zarazem w pewng dobrze ugrun-
towang tradycje interpretacyjna. Jak sie wskazuje, poczatkéw tendencji do
definiowania szlacheckiej mysli ustrojowej jako konserwatywnej i przeciw-
stawiania jej europejskim doktrynom absolutystycznym i liberalnym, inter-
pretowanym jako nowoczesne, nalezy szuka¢ w koricu XVIII w. To wtedy, jak
w swojej historii idei wolnosci w polskiej mysli politycznej zauwazyla Anna
Grzeskowiak-Krwawicz, ,zwolennicy zmian w rzadzie polskim przeciwsta-
wiali nows, »prawdziwa« wolnosé »zwodniczej, mniemanej, dawnej wolno-
$ci obludzie«™*?. Poczatki tej tradycji interpretacyjnej wigze sie z ostra walka
polityczna, jaka odbywala sie w okresie agonii Rzeczypospolitej pomiedzy
,sarmatami” a ,o$wieconymi”. Walka ta, wskazywatl Jerzy Jedlicki w ksigzce
Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq, cho¢ dotyczyta w pierwszym rzedzie kwe-
stii reformy ustroju panstwowego, ,toczyla sie w koricu o to, czy Rzeczpospo-
lita ma stac sie uczestnikiem europejskiego postepu, czy pozostaé na uboczu
tego szlaku kultywujac wlasng odrebnos¢”™*.

Nie ulega watpliwoéci, ze typ prezentyzmu, obecny w pracach war-
szawskich historykéw idei, poswieconych szlacheckiej mysli politycznej,
w znacznej mierze polega na zastosowaniu w nich metody, ktéra umozli-
wila kontynuacje tej walki. Z perspektywy toczonego przez samych tych hi-
storykéw sporu cywilizacyjnego, czyli w swej istocie sporu o polski model
obywatelstwa, ,gléwnym argumentem przeciwko pozytywnym ocenom de-
mokracji szlacheckiej” byt — tak samo, jak wczeéniej dla Staszica i Kottataja
— fakt, ze ,z wolnosci politycznej i praw obywatelskich korzystata w Pol-
sce wylacznie szlachta”*. Normatywny wzorzec, ktory przeciwstawiali temu
historycznemu konkretowi ustrojowemu, stanowil model obywatelstwa,
uksztaltowany w dziewietnastowiecznej Anglii i Francji. Por6wnanie z tym
modelem, stwierdzal Walicki, wypadalo na niekorzys¢ szlacheckiej Polski
o tyle, o ile kryterium wolnoéci stanowila w nim

“2A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina Libertas..., s. 18.
43 J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg, PWN, Warszawa 1988, s. 11.
4 A. Walicki, Trzy patriotyzmy, s. 229.
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[...] réwno$¢ wobec prawa oraz zakres niepolitycznych swobéd obywatel-
skich przystugujacych catej [wyréznienie — A.W.] ludnosci panstwa,
takich jak wolno$¢ poruszania sie, zdobywania majatku, bronienia swych
intereséw przed bezstanowym sadem, a takze prawo nizszych [wyr6z-
nienie — A.W.] warstw spotecznych do wolnosci stowa, zgromadzen itp.**

Z perspektywy tego sporu wlasciwym argumentem na rzecz okreslania
szlacheckiej mysli republikarisko-demokratycznej mianem konserwatywnej
okazuje sie wskazanie na odmienne w niej i w myéli liberalnej rozumienie,
po pierwsze, spotecznych granic, a po drugie, prawnych zrédet wolnosci jako
takiej. Gléwne pole walki miedzy sarmatami a o$wieconymi wyznaczylo
z tej perspektywy pytanie o prawo do wolnosci, o jej legitymizacje, na ktére
pierwsi odpowiadali, Ze jest ona ,,przywilejem”, podczas gdy drudzy okreslali
ja ,prawem natury”*6. W ujeciu Andrzeja Walickiego, podstawa sporu miedzy
rzecznikami idei wolno$ci jako przywileju i rzecznikami tej idei jako prawa
naturalnego byto wynikajace z tej pierwszej idei, przede wszystkim spo-
teczne ograniczenie wolnosci ,,politycznej”: utozsamienie w ramach szlachec-
kiej mysli republikanisko-demokratycznej ,,suwerennego ludu” ze ,szlachty”
i wylaczenie z niego wszystkich innych stanéw.

Polski szlachcic — wskazywat Walicki — nie uwazal sie za czlowieka pry-
watnego; ,ludzmi prywatnymi” byli plebejusze, szlachta natomiast byta
zbiorowym suwerenem, przynalezno$¢ do niej uprawniata i zobowigzywata
do stuzenia dobru publicznemu, ,,rzeczy pospolitej”’.

W swojej historii idei wolnoséci w myéli politycznej epoki Oswiecenia
Anna Grzeskowiak-Krwawicz zwraca uwage, ze dopiero autorzy polityczni
drugiej potowy XVIII w. przeciwstawiali sarmackiej idei wolnosci obecna
juz u Hobbesa idee wolnosci jako ,,prawa natury”. Podejmujac sie, w obliczu
implozji samych podstaw ustroju politycznego Rzeczpospolitej, ,wylozenia
Polakom, czym jest »prawdziwa« wolno$¢”, argumentowali oni, Ze jest ona
yhaturalnym prawem kazdego czlowieka”, niezaleznie od formy rzadu, kté-
remu ten podlega“®. Istotng implikacje stwierdzenia, ze wolno$¢ wywodzi sie
z natury, podkresla Grzeskowiak-Krwawicz, stanowila konieczno$¢ uznania,

4 Ibidem, s. 230.

46 Zgodnie z rekonstrukcja ,,0$wieconej”, a co za tym idzie ,nowoczesnej” koncepcji zrodet
wolnosci, przedstawiong przez Anne Grzeskowiak-Krwawicz, ,prawa jej nie tworzyly, ale
zabezpieczaly, a przede wszystkim ograniczaty wolnos¢ indywidualng, by wszyscy czlonkowie
spotecznosci mogli cieszy¢ sie nig w jednakowym stopniu — mozna powiedzie¢, ze w takim
ujeciu wolno$¢ byta tam, gdzie nie ingerowato prawo” (A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina
Libertas..., s. 42).

47 A. Walicki, Trzy patriotyzmy, s. 231-232.

8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina Libertas..., s. 42.
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ze nie jest ona ,tylko przywilejem szlachcica czy uprawnieniem obywatela
wolnego panstwa”, lecz ,naturalnym prawem kazdego czlonka spotecznosci
ludzkiej”*°. Wysnuwszy jg, dopiero jednak, zgodnie z jej uwaga,

[...] czotowi reformatorzy polscy — Staszic i Koltataj — stworzyli nowo-
czesng wizje zaleznego od wlasnej woli narodu wolnego, majacego prawa
cywilne, ale takze wplyw na rzady panstwem. Narodu juz nie jednego stanu,
ale wszystkich wlascicieli*.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz wlozyla w swojej ksigzce wiele wysitku
w wykazanie, ze szlachecka doktryna wolnosci byta daleko bardziej zlozona,
niz wynikaloby to z jej ,oéwieconych” interpretacji. Wbrew nim, na pytanie,
»czy w wypadku Polski w ogéle mozna méwic o wolnosci, czy tez raczej o wol-
nosciach rozumianych jako przywileje stanowe szlachty”, udzielala na jej
kartach odpowiedzi zdecydowanie twierdzacej. Niemniej opozycja pomiedzy
Lkonserwatyzmem” szlacheckiego republikanizmu a ,nowoczesnoscig” libe-
ralno-indywidualistycznej koncepcji wolnosci réwniez w jej interpretacji nie
zostala zakwestionowana. Pytaniem podstawowym okazywata sie w ksigzce
Grzeskowiak-Krwawicz wylgcznie kwestia,

[...] czy idea wolnosci w jej dawnym ksztalcie byta na tyle elastyczna, ze
mozna bylo zaadaptowac¢ ja do nowych koncepdji, a co wiecej, wyjsc z optot-
kéw stanowych i uczynic ja ideg uniwersalng, czy tez byla tak skostniata, ze
wszelkie zmiany byty mozliwe tylko po catkowitym jej odrzuceniu®.

Podobnie, jak dla Ogonowskiego i innych, warszawskich historykéw idei,
w tej mierze, w jakiej szlachecka koncepcja wolnosci byla doktryna ,sta-
nowy”, odwolujacy sie do niej szlachecki republikanizm takze w ramach tej
interpretacji pozostawal przykladem ,autentycznie tradycjonalistycznego™?
konserwatyzmu typu angielskiego.

\'4

Argumentu za préba rozwigzania w inny sposéb dylematéw, zwigzanych
z interpretacja republikanizmu szlacheckiego jako mysli konserwatywnej,
dostarczaja podobne dylematy interpretacyjne w odniesieniu do mysli sa-
mego Tomasza Hobbesa. Ot6z tak samo, jak mysl polityczna , republikantéw

“Tbidem, s. 43.
S0Tbidem, s. 47.
S'Ibidem, s. 19.
52Tbidem, s. 10.
%3 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy..., s. 18.
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szlacheckich” jawi sie wspélczesnie jako paradoksalny ,konserwatyzm wol-
nosci’, Hobbes uznawany jest za najwiekszego ,radykata” swego czasu, ktéry
na mocy pewnego paradoksu pozostawat ,w stuzbie reakcji”*. O ile sarmacka
mysl nurtu republikansko-demokratycznego klasyfikuje sie w ramach histo-
rii idei jako przyklad polskiego tradycjonalizmu, o tyle doktryne polityczna
Hobbesa wpisuje sie, mimo jego reakcyjnego uwikltania w legitymizacje kré-
lewskiego absolutyzmu, w nurt tzw. radykalizmu angielskiego®. Od utylita-
rystéw, przez czartystéw po ,radykalnych demokratéw”, podstawowe cechy
nowoczesnej ,,postawy radykalnej” dostrzegaja réwniez ci, ktérzy prezentuja
ja wspoélczesnie,
[...] zar6wno w ,radykalnych” ideach i czynach przedstawicieli takich grup,

jak lewellerzy, jak i w ,konserwatywnych” obronach autorytetu absolutnego
suwerena, z ktérych najstynniejszych dostarczyt Tomasz Hobbes®.

Za prezentacja doktryny Hobbesa jako jednego ze zrddel politycznego ra-
dykalizmu stoja pewne istotne racje rzeczowe. Interpretacja, zgodnie z ktéra
mysl Hobbesa pozwala sie potraktowa¢ jako radykalna w tym samym sensie,
jak mysl lewelleréw moze mieé za uzasadnienie chocby fakt, ze jej podstawe
stanowita idea umowy spotecznej, a co za tym idzie — tak samo, jak u nich
jako radykalnych demokratéw — suwerennosci ludu®’. W przeciwienstwie
do tego, wpisywanie republikanizmu szlacheckiego w ,nowoczesna trady-
¢je radykalna, skupiong wokét suwerennosci ludu, liberalizmu politycznego
i egalitaryzmu spolecznego™®, ma prawo by¢ uznawane tymczasem za wyraz
nie tylko skrajnego, lecz wrecz absurdalnego, historycznego prezentyzmu,
pozbawionego jakiegokolwiek oparcia w rzeczach i ich kontekscie. Cho¢ bez
watpienia réwnie anachroniczne i paradoksalne, utozsamienie republikani-
zmu szlacheckiego ze szlacheckim radykalizmem wydaje sie jednak, whrew
pozorom, bardziej nawet uzasadnione niz okreslenie jako radykalnej abso-
lutystycznej doktryny Hobbesa. Dzieje sie tak z jednego, prostego powodu.
Republikanizmu tego trudno wrecz z nim nie utozsamic¢, jesli za definicyjna
ceche wszelkiego radykalizmu uznac sieganie do tego korzenia rzeczy, jakim
w polityce jest wolno$¢, a nie jakkolwiek rozumiana — czy to boska, czy to

ludzka — taska.

%4 A. Rogow, Thomas Hobbes: Radical in the Service of Reaction, Norton Company, New York,
London 1986, s. 9.

5 Por. J. Martel, Subverting the Leviathan: Reading Thomas Hobbes as a Radical Democrat,
Columbia University Press, New York 2007.

%6 J. Edwards, The Radical Attitude and Modern Political Theory, Palgrave Macmillan, New
York 2007, s. 34.

57Ibidem, s. 42.
8 Ibidem, s. 34.
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We wspdlczesnej literaturze przedmiotu jako radykalne prezentuje sie
zwykle idee i dziatania, ktére siegaja do korzeni tego szczegdlnego tworu po-
litycznego, jakim jest nowozytne , panistwo”. Radykalizm polityczny traktuje
sie w niej w zwigzku z tym jako zjawisko specyficznie nowoczesne i z per-
spektywy socjologii wiedzy utozsamia sie z radykalizmem ,trzeciego stanu”.
Na mozliwosé¢ uwzgledniania szerszego kontekstu spotecznego tego zjawiska
i wyodrebniania typéw radykalizmu, wlasciwych innym stanom, wskazuje
sie jednak réwniez w tych studiach z historii idei, ktérych przedmiotem sg
zrédla jego nowoczesnego pojecia. W swoim studium poswieconym ,du-
chowym ruchom ludowym” od $redniowiecza do wczesnej nowozytnosci,
uwzgledniajacym wéréd nich w tej samej mierze albigenséw, co purytanéw,
Eric Voegelin prezentowal je wprawdzie jako jedna ze stron uniwersalnej,
jego zdaniem, opozycji pomiedzy ,dwoma planami zachodniej cywilizacji”,
tzn. ,tysigcletnim ruchem spolecznym” a ,instytucjami publicznymi”.
Cho¢ takze on za sens tej opozycji uznawat , tysigcletni dramat uczud i idei
[...], ktore stale wystepujg przeciwko ustalonemu status quo”®, wskazywat
jednoczesnie, ze w krytycznych okresach jedna ze stron tej opozycji tworza
réwniez inne niz mieszczanskie kregi spoteczne. W okresach takich, na przy-
kiad, ,obserwujemy, jak ruchy te znajduja polityczne poparcie wéréd feudal-
nej szlachty, wystepujacej przeciwko monarchistycznego centralizmowi we
wczesnym $redniowieczu”.

Z perspektywy przyjetej przez Erica Voegelina nic nie stoi zatem na prze-
szkodzie, aby tradycje republikanizmu szlacheckiego, zapoczatkowana, jak
sie przyjmuje, w roku 1573 ustaleniami konfederacji warszawskiej, wpisy-
wad w szersza, europejska tradycje radykalizmu szlacheckiego. Na mozliwosé
spojrzenia z tej perspektywy na szlachecksa tradycje ,ztotej wolnosci” wska-
zywali posrednio réwniez przedstawiciele warszawskiej szkoty historii idei.
Walicki, poszukujac genezy ,nowoczesnego”, bezstanowego pojecia narodu
polskiego w republikanizmie szlacheckim, zdecydowat sie postawi¢ wprost
pytanie: ,,czy konserwatywny spotecznie »sarmacki republikanizm«[...] mégt
mieé co$ wspdlnego z nowoczesnym, »burzuazyjno-demokratycznyme« repu-
blikanizmem amerykanskim?”%2. W tej mierze, w jakiej ten ostatni republi-
kanizm, oparty na deklarowanych w konstytucjach stanowych, tych samych,
co w ich francuskiej Deklaracji, prawach cztowieka i obywatela, pozwala sie

*9E. Voegelin, Lud Bozy, przel. M. Uminska, Znak, Krakéw 1994, s. 22.
€ Ihidem.
6 Ibidem.

62 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli owieceniowej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2000, s. 25.
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prezentowac jako specyficzna amerykaniska manifestacja idei radykalizmu®,
Walicki zapytal tym samym wprost, na ile szlachecka mysl republikanska po-
zwala sie wpisa¢ w tradycje nowoczesnej mysli radykalnej.

Republikanizm szlachecki pozwala wpisywac¢ sie w tradycje radykalizmu
w jej szerokim, europejskim kontekscie o tyle, o ile — jak zauwaza Walicki —
pod wzgledem politycznym idea ,udzielnosci” narodu szlacheckiego zawie-
rata nowoczesna idee suwerennosci narodu niejako ,w zalazku”®*. Cho¢ pod
wzgledem spotecznym, wskazywal, nowoczesna republikaniska koncepcja
suwerennosci ludu jawi sie jako przeciwienistwo ,udzielnosci” jednego tylko
stanu, argumentem na rzecz radykalizmu szlacheckiego republikanizmu
moze by¢ fakt, ze przedmiotem refleksji ,sarmatéw” stala sie w XVIII wieku
réwniez idea wolnosci jako ,,przywileju”. Sposréd nich, przywolywany przez
niego ideolog konfederacji barskiej Michat Wielhorski podjat prébe uzasad-
nienia ,uwldczenia” suwerennosci ludu i ograniczenia wolnoéci politycznej
do szlachty szczegdlng rola spoleczng tego stanu w Rzeczpospolitej jako ,,za
wolnos¢ Jey wojownikéw”®. Zgodnie z uwaga Walickiego, Wielhorski przed-
stawial tym samym przywileje szlacheckie jako ,uprawnienia warunkowe”,
uzyskane w okreslonej sytuacji historycznej i jako takie nie do utrzymania
w czasie, w ktérym ,szlachta przestala spetniac role obroricéw ojczyzny, z ry-
cerzy przedzierzgnela sie w ziemian”®®.

Teza o szlacheckim radykalizmie sarmackich republikanéw domagataby sie
z pewnoécia glebszego uzasadnienia. Wlasciwg podstawg prezentacji repu-
blikanizmu szlacheckiego jako pewnego typu radykalizmu bylaby z pewno-
$cig dopiero dalej idaca krytyka przeciwstawienia idei wolnosci ,,negatywne;j”
i,pozytywnej”, a takze idei wolnosci jako ,prawa” oraz wolnosci jako ,,przy-
wileju”. Krytyka taka mimo, Zze oparta na analizie tekstéw zrédlowych, by-
faby o tyle wciaz podatna na zarzut nieuzasadnionego , prezentyzmu’”, o ile
staropolskie pismiennictwo polityczne mialo sens przede wszystkim prak-
tyczny, a jego cechg charakterystyczna byto ,bardzo silne powigzanie z kon-

% Na temat pojecia ,radykalizmu amerykanskiego” i jego relacji do radykalizmu angiel-
skiego oraz francuskich idei , bezposredniej i catkowitej emancypacji” por. H.E May, The End of
American Radicalism, ,American Quarterly”, Vol. 2, No. 4 (Winter, 1950), s. 291-302.

84 Tbidem, s. 42.

% M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczpospolitej
ustaw, sine loco 1775, s. 38.

% A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, s. 29.
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kretng rzeczywistoscia Rzeczypospolitej”®’. Jak pisal w jednym z takich
pism przedstawiciel polskiej mysli politycznej tego czasu, ,nie jest tu rzecz
o wolnosci filozoficznej rozumnemu stworzeniu wlasciwej, ale o wolnosci lu-
dziom jako obywatelom przyzwoitej”®. Nie zmienia to faktu, ze w tej mie-
rze, w jakiej polskie myslenie o wolnosci, jak dokumentuja to poswiecone im
studia, miato dluga, siegajaca XVI wieku tradycje, ktéra odwolywala sie do
ynajlepszych wzoréw antycznych”®, mialo ono jednoczesnie, niejako ,samo
w sobie”, réwniez okreslony sens filozoficzny. Niezaleznie od tego, czym wol-
nosciowa mys$l republikanizmu szlacheckiego byla dla siebie, a tym bardziej
dla jej oswieconych krytykéw i ich wspoélczesnych epigonéw, nic nie prze-
szkadza patrze¢ na nig dzi$ w jej szerszym, historycznym kontekscie. Nic tez
nie zwalnia w szczegdlnosci z obowiazku, aby podja¢ na nowo prébe odpo-
wiedzi, czym myél ta jest w tym kontekscie dla nas.

Andrzej Gniazdowski

The Tradition of Gentry-Republicanism from the Point of View of the
History of Ideas

Abstract

What the analysis undertaken in this paper focuses on, is to redefine the political
meaning of the Polish Tradition of Gentry-Republicanism in its broader, European
context. The aim of this paper is to point out the paradoxes of presenting the
republicanism of the Polish gentry from the perspective of the history of ideas
as a kind of traditionalist thought. The main object of criticism is here the widely
accepted opposition between the republican (political) and liberal (individualist)
idea of freedom, interpreted, respectively, as “conservative” and “modernist”. In
this paper it will be argued against the interpretation, which allows to define the
republican tradition of the Polish political thought of the 17® and 18% century
in terms of “traditionalism” as well as to juxtapose it with the liberal tradition of
the European political thought initiated among others by Hobbes and defined in
terms of democratic “radicalism”. According to the main thesis of this paper, the
proper way to solve the paradoxes of interpreting of Polish Gentry-Republicanism
as a “conservatism of freedom” is to set that current of the political thought in the
European tradition of the “state-radicalism”.

Keywords: Traditionalism, Conservatism, Republicanism, Radicalism, Gentry.

7 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas, s. 19.
% Cyt. za: ibidem, s. 17.
8 Thidem, s. 19.
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