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Prawo- i lewoskretnosé jako bieguny sto-
sunku do losu (przyczynek do koncepcji
ynowoczesnego tradycjonalizmu”)

1. ,Epidemia przebudowy swiata”

filozofii prof. Bogustawa Wolniewicza wazna role pelni opozycja

prawo- i lewoskretnosci (P-L). Terminy te zostaly wprowadzone
w 2009 r. (w artykule Gére biorg lewoskretni)' i byly odtad konsekwentnie
przez autora uzywane. Wczesniej Wolniewicz méwit o libertynstwie
i lewactwie — ktdére nalezy rozumie¢ jako odmiany lewoskretnosci.
Opozycja P-L, z zalozenia, ma mieé charakter opisowy, nie normatywny —
jak przeciwstawienie kierunkéw gwintu na $rubach, wzrostu i spadku en-
tropii albo sit destrukcyjnych i konstrukcyjnych w przyrodzie. Ale poniewaz
ma ona tlumaczy¢ mechanizmy spoteczne i nature ludzka, a te nieodmien-
nie uwiklane s3 w wartosci, wtérnie sama pozostaje opozycja wartosciujacg.
W merytorycznej filozofii Wolniewicza lewoskretno$¢ jest czyms$ instru-
mentalnie ztym (balwochwalstwem), a prawoskretnosé srodkiem do dobra
(poboznoscig). Wolniewicz, zgadzajac sie na formutle z podtytulu ksigzki
(z 2010 r.) — ,najbardziej prawoskretny profesor filozofii w Polsce™, dal tez
do zrozumienia, ze kategorie P i L s3 stopniowalne, stanowigc rozciagte spek-
trum pomiedzy jakimi$ biegunami.

Opozycja L-P oznacza w istocie cztery pary poje¢, ale ta jej wieloznacz-
nosc¢ jest catkowicie czytelna — pojecia bowiem sg w zrozumialy sposéb
powiazane logicznie. Wezmy lewoskretnosé (prawoskretnosé bedzie jej prze-
ciwienstwem). Po pierwsze, L1 — to rodzaj wiary, ogét specyficznych prze-

*Przedruk w: Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, wyd. II poszerzone, Wy-
dawnictwo Antyk, Komoréw 2010, s. 265-270.

2Por. B. Wolniewicz, T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wtasne. Wywiad rzeka z najbardziej
prawoskretnym polskim profesorem filozofii, 3S Media, Warszawa 2010.
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konan i dazen o spolecznym charakterze: ,choroba naprawiania $wiata, nie
liczacego sie z natura ludzka” (za Okudzawg)®. Doprecyzujmy: chce sie tutaj
yhaprawia¢” historycznie trwale wzorce zachowan, zwlaszcza rodzine, naréd
i Koscidt, a nie, na przyklad, komunikacje krajows czy stuzbe zdrowia. Po
drugie, L2 (Scisle: lewoskretni) — to formacja spoleczna, zbiorowos¢ ,do-
tknieta taka chorobg”, czyli o takim stylu Zycia i myslenia. Czytamy: ,pra-
woskretni maja zaufanie do tradycji; lewoskretni gonia za nowoscia — chca
ksztaltowaé nowego czlowieka”. Po trzecie, L3 — i to jest rdzenne znaczenie
terminu — oznacza osobnicza podatnos¢ (w genotypie) na ten rodzaj wiary.
Dzieli ona populacje na ,,dwa gatunki ludzi”, ze wzgledu na przystugujace im
predyspozycje. I po czwarte, L4 — to osobnicza dyspozycja (w fenotypie) do
przejawiania lewoskretnej wiary (szczegélnych przekonan i postaw). Dzieli
ona populacje, zwlaszcza Zachodu, na wspomniane dwie formacje, dwa
obozy ludzi uformowanych. To miedzy nimi (L2 i P2 oraz L4 i P4) ma miejsce
ywielkie pekniecie w naszej cywilizacji”, czy jak méwiag L-publicy$ci: toczy sie
walka ,postepu z ciemnogrodem” itp. Wyrdznione pojecia przedstawiamy
w tabeli na nastepnej stronie.

Urodzeni lewoskretni — méwi Wolniewicz — to frakcja stata. Jak to sie
zatem dzieje, ze ich wplyw na Zycie spoleczne jest zmienny? Jakie tajemnicze
sily ich wynosza — ze nadaja oni temu zyciu ton (od o$wiecenia wyraznie,
a zwlaszcza w XX w. i dzi$)? Z drugiej strony na rzecz patrzac, co sprawia,
ze réwnie stala frakcja prawoskretnych, ,widzaca szaleistwo przebudowy
$wiata, nie ma sily mu sie przeciwstawi¢”*? I kolejne pytanie, za ktérym stoi
to samo zagadnienie: jak to mozliwe, ze w XX w. nastapil ,wyraj lewoskret-
nych, nie majacych przedtem pola, by swéj [...] genotyp ujawnic takze w fe-
notypie”®? Za Rymkiewiczem powiada Wolniewicz, ze lewoskretni to ,, zwykli
ludzie — ale dobrze dopasowani do warunkéw wszechwtadnego panstwa™.
Alez to nie panistwo totalne ich wydalo, tylko to oni pra do niego. Na jakiej za-
sadzie tak sie dzi$ dzieje, skad to ,pole”, ktérego przez wieki nie bylo? Z tymi
pytaniami zostawil nas prof. Wolniewicz. Nie zdazyl na nie w sposéb usyste-
matyzowany odpowiedziec®. Wskazmy jeszcze jedng tajemnice: jak sa moz-

3Z. Musial, B. Wolniewicz, op. cit., s. 267.

*B. Wolniewicz, O Polsce i zyciu, Wyd. Antyk, Komoréw 2011, s. 113.

*>B. Wolniewicz, W strone rozumu, kompozycja tekstu J. Falinski, A. Ziecina, D. Dywarnska,
Warszawa 2015, s. 20-24.

5B. Wolniewicz, T. Sommer, op. cit., s. 132.

"Ibidem.

8 Zwraca na ten fakt uwage np. J. Stanistawek (W zwigzku z tekstem R. Borucha, ,,Edukacja

Filozoficzna” 65 [2018], s. 184). Jezeli jednak ktos sformulowal nowa i wazna idee w wieku lat
82, to zrozumiale jest, ze majac lat 90 mdgl zostawi¢ ja niedopracowanga.
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LEWOSKRETNOSC

PRAWOSKRETNOSC

L1 = wiara w mozliwo$¢ ksztaltowa-
nia nowego czlowieka, nie liczaca
sie z natura ludzka (ogét przekonan
i dazen typuL)

P1 = wiara liczaca sie z naturg
ludzka (ogél przekonan i dazen
typu P)

L2 = lewoskretni — zbiorowos¢
przeniknieta wiarg L1

P2 = prawoskretni — zbiorowos¢
wyznawcéw P1

L3 = leworodno$¢ — podatnosé
osobnicza (w genotypie) na L1

P3 = praworodno$¢ — podatnosé
osobnicza (w genotypie) na P1

L4 = lewowierno$¢ — dyspozycja
osobnicza (w fenotypie) do wiary
typu L1

P4 = prawowierno$¢ — dyspozycja
osobnicza (w fenotypie) do wiary
typu P1

liwe braterskie wiezy pomiedzy innowiercami, cho¢by przyjazn taczaca kogos
P4 z kim$ L4, pomimo powszechnej i wzajemnej nienawisci formacji P21 L2?

Sprébujmy znalezé odpowiedzi na wlasng reke. Opozycja L-P sprzezona
jest w antropologii Wolniewicza z licznymi innymi kategoriami osobowoscio-
wymi, przede wszystkim z przeciwienistwami poje¢: melioryzm — non-me-
lioryzm, autocentryzm — heterocentryzm, tychizm — antropizm, i w koricu,
z ,religijnym poruszeniem duszy”. To daje do myslenia. Wiedzac, ze mysl
Wolniewicza wytrawiona jest logika i dazy do systemu, mozna odtworzy¢
spojna siatke pojec i twierdzen, ktéra jako teoria ttumaczytaby to arcywazne
zagadnienie. A to potwierdzaltoby teze, ze mysl Wolniewicza jest systemem.
Sprawa jest wielce skomplikowana, wiedzie do dyskusyjnych wnioskéw,
ktére Profesor — by¢ moze — by odrzucil. Ryzyko porazki wiec ogromne,
ale wielki temat jest jak wir w rzece; kochamy Platona, lecz bardziej prawde.

Punktem wyjscia dla nas bedzie konstatacja w duchu Augustyna, ewi-
dentnie tez Wolniewiczowska (tlumaczaca niewidzialno$¢ w tym Swiecie
granic civitas Dei i civitas diaboli): ,,Cho¢ jest wielu powotanych, to niewielu
jest wybranych™. Rozumiemy jg ogélniej — jako stwierdzenie faktu, ze to,
co nabyte i to, co wrodzone nie muszg i§¢ $ci$le w parze; nasze sktonnosci
nie musza by¢ wyzyskane. Ot6z urodzeni lewoskretni (L3) — nazwijmy
ich dla porecznosci wywodu leworodnymi — moga zachowywac sie

E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, przel. Z. Jakimiak, IW Pax, War-
szawa 1953, s. 201.
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jak prawoskretni (P4) — méwmy: prawowierni. I odwrotnie. Mamy
zatem stale w populacji: leworodnych-lewowiernych (LL), le-
worodnych-prawowiernych (LP), praworodnych-prawo-
wiernych (PP) i praworodnych-lewowiernych (PL). Tylko
proporcje tych grup zmieniaja sie w czasie. Na przyklad Henryk Elzenberg
byl LP, a Adam Schaff'® czy Czestaw Milosz byli PL.

Dzieje ludzkosci polegaja wprawdzie na walce zbawionych i po-
tepionych — w tej sprawie Wolniewicz jest radykalnym augustynista.
Ale 6w bdj kardynalny toczy sie nie wprost — nie ma pod Storicem dobrych
i ztych plemion czy narodéw, w sensie dystrybutywnych zbioréw ludzi o nie-
ujemnych i o ujemnych charakterach. Wprost zas, wedle Wolniewicza, walcza
ze sobg gromady lewo- i prawowierne. Opozycja L-P (w znaczeniu L3 i L4)
nie pokrywa sie z rozréznieniem na ludzi zlych i dobrych moralnie. I le-
worodny,ilewowierny mogaby¢ dobrymiludZzmi; to wlasnie znacza
cytowani wyzej ,zwykli ludzie”. Bywa tez odwrotnie — jacy$ prawoskretni
moga nie mie¢ hamulcéw czynienia zta. Fakt takiego pomieszania, o ile jest
powszechny, czyni w glowach zamet; sieje spustoszenie w rozumach prak-
tycznych, psuje busole moralne — ,sumienie czlowieka traci orientacje” —
jakby powiedzial Jan Pawet IT'.

2. Stosunek do smierci

Jak wiadomo w surowych warunkach zycia cztowiek zaspokaja gtéd samym
chlebem, musi mu on wystarczy¢ do przezycia. Przy obfitosci débr natomiast
— je to, co lubi i ile lubi: jedni mieso i stodycze, i bez umiaru, inni zostaja
przy kuchni ascetycznej. Ale nie samym chlebem czlowiek zyje. Oprécz gltodu
fizjologicznego cierpimy na gléd sensu. Zaspokaja go wiara. I tu lezy analo-
gia, bedaca naszym gléwnym, cho¢ stabym jeszcze, narzedziem rozumienia
»epidemii przebudowy $wiata”. Otéz sytuacja jest podobna do fizjologicznej:
kiedy warunki zycia sg surowe, kiedy niedob6r débr, strawa duchowa z ko -
niecznoéci jest skromna i w miare jednolita, ograniczona do wlasnej
wspélnoty; kiedy za$ d6br jest nadmiar, to i menu wiar szerokie, a cztowiek
wyznaje wowczas — co lubi i ile lubi. Tamta, wspélnototwdrcza koniecznosé
zyciowa stabnie. Tak jak wszystkich dziela — z urodzenia — gusta kulinarne
i stopient fakomstwa, tak réznimy sie genetycznie upodobaniami w wierze-
niach i sitg podatnoséci na nie. GIéwna nasza teza za$ glosi, ze upodobania te

Wida¢ to wyraznie w ksigzce: B. Chwedenczuk, Dialogi z Adamem Schaffem, Iskry, War-
szawa 2005 — w konfrontagji z interlokutorem w czystej postaci LL.

" Por.: Z. Musial, B. Wolniewicz, op. cit., s. 168.
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zasadzaja siena wrodzonym i indywidualnym stosunku do
$§mierci. Prawo- i lewoskretno$é¢ (P3 — L3) to s3a dwa
warianty (w populagi plynnie przechodzace po osobach jeden w drugi)
,religijnego poruszenia duszy” (to ostatnie u Wolniewicza jest synonimem
»czucia religijnego” Constanta)'?. Majac rozum, czlowiek ulega religijnemu
poruszeniu duszy (co jest, wedle Constanta, niezmienne). Niezmiennie po-
rusza go mianowicie fakt $émiertelnoéci i rodzi w nim ,,gt6d sensu” (czasem
moéwi sie tez, za Dostojewskim: ,,gtéd autorytetu”). We wszystkich sie on ro-
dzi, lecz objawia w zindywidualizowany sposéb. Prawo- i lewoskretnos¢ to
nie s3 poglady, lecz osobnicza podatnos¢ woli (jej wyréznionego segmentu)
na poglady okreslonego typu. Szczegélnego rodzaju mysli stanowiag bowiem
dla podmiotéw motywy do dziatan. Sg to motywy bezinteresowne (niezwie-
rzece), ale takze pozamoralne (sumienie sie z nimi zderza, nie bedac ich zré-
dlem); sa irracjonalne. Bez nich, i czulej na nie czesci woli, nie byloby w ogéle
mitodci do spraw. Dlatego jakakolwiek twdrczos¢
znajduje naped jedynie w poczuciu losu (w religii, jezeli
definicyjnie przyja¢, ze religia = poczucie losu).

Wyrazenie ,religijne poruszenie duszy” zastagpmy adekwatniejszym, mia-
nowicie ,,poruszeniem duszy przez los” — tak, aby obja¢ nim takze sklonnosci
magiczne. Nie jest to rozszerzenie zakresu pojecia, gdyz nadal chodzi o osob-
niczy stosunek do $mierci. Méwi Wolniewicz, ze (choé ,umieraé¢ kazdemu
smutno”) jednych ,,$§mier¢ wlasna przeraza”, inni ,, maja do $mierci stosunek
rzeczowy” . Wedle jego nomenklatury, pierwsi to antropi$ci, drudzy
tychicy!. Otéz, 6w ,rzeczowy stosunek” u drugich bierze sie z faktu, ze
perspektywa $mierci budzi w nich gtéwnie rozpacz. A rozpacza sie z powodu
utraty bliskich badz wielkich débr (rozpacza po kim$ albo po czym§,
nie po sobie). Cudza $mier¢ jest im wiec solg w oku — ta sktadowa losu, to
fatum. Wszystko sie zgadza, powtarza bowiem Wolniewicz za Heglem: ,Re-
ligia zaczyna sie ze $wiadomoscia, ze jest co$ wyzszego niz cztowiek™?. Rzec
mozna: tychicy reprezentuja postawe stricte religijng — ich ,rzeczowo$¢” po-
lega na stuzbie wyzszemu porzadkowi poprzez jakie$ doczesne dazenia osta-
teczne. Przeciwstawi¢ sie bowiem $mierci jako zatracie débr i bliskich mozna,
tworzgc dobra poréwnywalne i wspierajac bratnie dusze, niejako $mierci
wbrew. Dlatego tychicy to ,tragarze losu”, w imie ,majestatu $mierci”. Ow

*2Por.: B. Wolniewicz, O istocie religii, [w:] idem, Filozofia i wartosci, WFiS UW, Warszawa
1993, s. 160-198.

13B. Wolniewicz, W strone rozumu, s. 153.

4 Por.: B. Wolniewicz, O idei losu, [w:] idem, Filozofia i wartosci, IV. Wydawnictwa UW,
Warszawa 2016, s. 247-259.

5 Ibidem, s. 259.
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rys bije juz w oczy u kromanioniczykéw, a pdézniej Grekéw, chrzescijan, ale
takze konfucjanistéw (zapewne tez u sekciarskiej czesci zwolennikéw lega-
lizacji eutanazji). Ich nadzieje eschatologiczne leza w $wiecie, cho¢by mieli
takze inne — pozaswiatowe'. S3 bowiem mysli eschatologiczne i s3 escha-
tologiczne cele.

Inaczej z antropistami: ich stosunek do $mierci oparty jest gtéwnie na
strachu; przeraza ich perspektywa $mierci wlasnej. A przeraza dlatego, ze
wlasna zaglada to dla nich apogeum zlego losu wlasnego — jakie$ horren-
dum niepojete. Zgroza! Zasadniczo to wlasny los jest im oczkiem w glowie,
tzn. jego niepewnos(, przypadkowos¢ ze stala grozba nieprzychylnosci. Ale
c6z mozna przeciwstawi¢ $mierci jako ,supremalnemu pechowi’? To samo,
co przypadkowosci jako takiej — jedynie zaklecia. Nauka z technologia re-
latywnie zmniejszaja przypadkowo$¢ ludzkiego zycia, dlatego sa przez an-
tropistéw czczone (ta ich ograniczona zdolno$é¢ ,,odwracalnos$ci nieszczesc”
jest absolutyzowana, wlacznie z oczekiwaniem doczesnej nie$miertelnosci).
To samo dotyczy panstwa (jako wladajacego tamtymi), zwlaszcza panstwa
totalnego; statolatria jest wyrazem marzenia o ,losie pod pelna kon-
trolg”. Tak jak tychicy maja poczucie losu (obu jego sktadowych: fatalistycznej
i probabilistycznej), antropisci — ,poczucie dobrego losu” (bez komponentu
przeznaczenia). Mozna rzec: ci drudzy reprezentuja religijnos¢ sensu largo
— jakis ,,spos6b na $mier¢”, ale z ogromng doza magii, zwlaszcza indywi-
dualnej. Wyrazenie , majestat $mierci” to dla nich obelga®. Pragna by¢ ,ko-
walami losu”, wiec nadzieje eschatologiczne lokuja wylacznie poza swiatem,
tzn. poza mozliwosciami tego $wiata, w myslach tylko. Stad ich awersja do
pojecia natury ludzkiej (stanowigcej obrazliwe fatum) i ich roszczeniowosc¢
(w miejsce ofiarnosci tychikéw). Religijne rytualy antropistéw to szerzenie
utopii i zwalczanie zyciowego realizmu (tkwigcego u oponentéw, w tychi-
zmie). Mozna im wszak szalbierczo podsung¢ namacalne cele do realizacji,
wmoéwi¢ im mianowicie ,,$rodki do urzeczywistniania utopii”. ,Powszechne
pokdj, réwnos¢ czy braterstwo” to sg szczegdlne nadzieje eschatologiczne —
wartosci ostateczne, do ktérych w tym $wiecie dazy¢ sie nie da; mozna na-
tomiast prze¢ do kojarzonych z nimi sytuacji quasi-instrumentalnych (tepi¢
,wrogéw ludu”, ,mowe nienawisci” itp.).

Tychicy to po prostu prawoskretni, a antropi-
$ci — lewoskretni. Te dwie pary poje¢ — pierwsza z filozofii religii,
druga z filozofii spolecznej — sa tozsame; obie subdyscypliny schodza sie tu

16 Chocby egipskiej proweniencji niesmiertelnosé indywidualng — do ktérej wszak nikt
nie dazy (dla wyznawcéw jest zagwarantowana).

17 Jeden z profesoréw, i to po KUL-u, napisal mi kiedys (zdumiony), ze nie rozumie, co to
jest ,majestat $mierci” (u Wittgensteina).
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wprost w antropologie filozoficzna'®. Czytamy: ,Scieraja sie [wiec — P.0.]
dwie wiary: dla jednej najwyzsza wartoscia jest zy¢ jak najdtuzej; dla drugiej
wazniejsze jest, by nie da¢ sie $mierci sponiewiera¢”*®. Problemem epoki jest
to, w jaki sposéb urodzeni tychicy nawracaja sie masowo na antropizm (za-
miast zjawiska odwrotnego). Méwiac jezykiem Milosza — jakim sposobem
powstaja, czy co rodzi, ,zniewolone umysty”?

3. Kaskada wolicjonalna

Rdzeniem lewoskretnosci (L3) jest melioryzm, a prawoskretnosci (P3)
— non-melioryzm. To dwa predeterminowane typy umystowosci,
dwa sposoby myslenia — z ktérych pierwszy obarczony jest daltoni-
zmem na zlo immanentne — jak u Leibniza?®. Wada ta sprawia,
ze niemozliwe staje sie odréznianie zlosliwosci od glupoty, ujemnych cha-
rakteréw od nieujemnych. A przez to — niemozliwy jest realistyczny obraz
czlowieka, wlasciwe rozpoznanie natury ludzkiej (stopniowalno$¢ osobnicza
prawo- i lewoskretnosci ttumaczylaby fakt, ze np. Milosz meliorysta nie byt
— tylko manichejczykiem, cho¢ przejawial stale sklonnosci antywspédlno-
towe, typowe dla lewoskretnych L3).

Ale méwi Wolniewicz, ze melioryzm i non-melioryzm s3 tez wiaramiiry-
sami osobowosci*. Jak to rozumie(, biorac w dodatku pod uwage, ze prawo-
i lewoskretnos¢ to tez ,dwa typy mentalnosci”??? Otdz jedno i drugie: dwa
sposoby mysélenia i dwa sposoby dzialania jednoczeénie. Trafniej chyba wiec
moéwié, ze melioryzm jest czescia (a nie rdzeniem) lewoskretnosci — jest jej
najczestszym przejawem od czaséw Chrystusa. Ci, co ,nowego czlowieka
chcg wykuwac”, zwykle nie wierza w diabta?. Grecy i Rzymianie tez nie wie-
rzyli, a byli w swej kulturze prawoskretni — ze wzgledu na swéj uparty try -
balizm.

Mamy wiec dwa sposoby myslenia, jednak nie tylko poznawcze (jak
dualizm i monizm w metafizyce), ale dostarczajace tez dodatnich emocji

18 Milosz dzieli ludzi na: , skupionych na esencji” oraz ,skupionych na egzystencji’ (Cz.
Mitosz, Rozmowy zagraniczne, cze$¢2: 1980-1994, Znak, Krakéw 2017, s. 55). Czy to aby nie
ten sam podzial?

19B. Wolniewicz, Sens eutanazji, [w:] Z. Musial, B. Wolniewicz, op. cit., s. 163.

20Por.: B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, ,Przeglad Filozoficzny” 2016, nr 4, s. 300-301.
2 Ibidem.

22B. Wolniewicz, W strone rozumu, s. 20-24.

% Milosz w niego wierzyt, wiec ,nowego czlowieka” nie wykuwal — ale chetnie by ,sta-
rego” ,,podkul” — uwolnit od trybalizmu.
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(ujemnych ze strony sposobu przeciwnego). Emocje te s3 — jak méwilismy
— reakcja na los. Przejawia ja czlowiek ze wzgledu na rozum (dzieki zdolno-
$ciom jezykowym). Ot6z poruszenie duszy losem to odrebny
sktadnik woli. Napedem bowiem do dzialan s3 zawsze dodatnie (su-
marycznie) emocje. Najogdlniej motorem takim jest wolicjonalnos¢, ktérej
emocjonalno$¢ paralelnie towarzyszy: jakas sytuacja (motyw) wywoluje
w nas i emogje, i dazenie. Podobnie jest u zwierzat, tylko ,,dwukrotnie” pro-
$ciej. Rzecz w tym, ze wola jest heterogeniczna — zlozona z czterech nieza-
leznych ,napedéw”: z interesu — w tym takze stadnego, z mitosci do oséb
(braterstwa dusz, oredowania), z mitosci do spraw (méwimy tez: z wiary,
obyczajnosci, trybalizmu, wspélnoty losu) oraz z charakteru (reakeji na gtos
dajmoniona, przesadzonej genetycznym przedziatem pewnych mozliwosci).
Zamiast o woli po prostu, trzeba méwi¢o kaskadzie wolicjonalnej
— zlozonej z czterech segmentéw. Wszystkie s3 wrodzone, ale nie wszystkie
niezmienne i nie wszystkie autocentryczne. Te heterocentryczne — oba typy
milosci i nieujemny charakter — formowane sa na genetycznym podlozu
przez otoczenie, ,wrasta sie w nie”. Jak sie kto w danej sytuacji zachowa za-
lezy wiec (normalnie)?* od czterech czynnikéw konstrukcyjnych: czterech par
emocjiidazen. Popychaja nas zatem sumarycznie do czynu sktonnosci: zwie-
rzece (u ludzi zawsze autocentryczne — o czym powiemy dalej), wspélne,
wspélnotowe, oraz przeciwdazenia charakteru®. Nie da sie wytlumaczy¢
ludzkich zachowan jaka$ jedng zabobonng ,,empatig™®.

Wezmy taki przyklad (raczej dzi$ typowy): nadarza sie okazja, by lewo-
skretny redaktor naczelny ocenzurowat artykul prawoskretnego autora, zto-
zony do jego pisma. Interesem jest to zrobi¢, gdyz naczelny bylby ukarany
za odejscie od linii pisma, a za trzymanie sie jej moze zosta¢ nagrodzony.
Plynie wiec silne dazenie do ocenzurowania — z pierwszego sektora woli.
Sektor drugi takze daje impuls dodatni: presje wywiera bowiem osoba bli-
ska, z ktéra naczelny sie liczy, chce wiec jej oczekiwaniom sprosta¢. Sektor
trzeci — wiary — pcha do ,umniejszenia szkody powodowanej dzialalnoscia
prawoskretnego wroga postepu”; jest wiec drugie dazenie do ocenzurowania
niezalezne od interesu. I jezeli nawet modut nieujemnego charakteru blokuje
te trzy sily ,cenzurorodne” jako niegodziwe, jest za staby, by je zatrzymac.
Suma wolicjonalna (i emocjonalna) jest dodatnia: cenzurujmy! Kiedy jednak
sytuacja sie zmieni — cho¢by ocenzurowany autor naktoni innych do wycofa-

4 A nie np. w Auschwitz czy Gulagu.

% Za Wolniewiczem: dodatni charakter moze tamte tolerowa¢ badz blokowac¢ (o ile nie-
zgodne s3 z rozumem praktycznym, powinnoscia); ujemny — popycha do przeciwpowinnosci
(idem, Filozofia i wartosci, IV, s. 125-129).

% Por.: typowg, a wyjatkowo prostacka prace brytyjskiego psychologa — S. Baron-Cohen,
Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa (2011), przel. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot 2015.
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nia swoich tekstéw — interesem naczelnego staje sie numer uratowac (takze
unikna¢ publicznej kompromitacji) i suma wolicjonalna robi sie ujemna. ,Dla
dobra sprawy” zawarty zostaje kompromis z autorem-innowierca, odstepuje
sie od cenzury.

Profesor Wolniewicz méwi, ze czyje$ ,,sklonnosci spoleczne” to osobni-
czo zréznicowana podatno$¢ na wplyw otoczenia: (a) na sankcje; () na tre-
sure i wzorce?’. Pierwsze plyna z czyjego$ interesu, drugie — honorowana
obyczajno$¢ — z wyzyskania potencjatu charakteru (ktéry mozna w sztyw-
nym zakresie temperowac badz amplifikowad)?®. Jeste$my gotowi sie z Pro-
fesorem nie zgodzi¢: ,sktonnosci spoleczne”, poza interesem i charakterem,
plyna ze zrédet dodatkowych — z dwoéch rodzajéw mitosci mianowicie®.
Jedna z nich ma zwiazek z charakterem (,powinowactwo dusz”), mitos¢é do
spraw natomiast wyrasta z ,poruszenia duszy przez los” — z prawo- badz
lewoskretnosci.

4. Hipoteza ,interesownego altruizmu”

Cze$ciowym uzasadnieniem tezy o kaskadzie wolicjonalnej bytaby hipoteza
nastepujaca: interes grupowy (tj. stadny) u czlowieka
pokrywa sie stale z interesem osobniczym?® (wynika-
toby z tego, ze nasz ,altruizm” jest zawsze interesowny — co wydaje nam
sie przekonywajace®). Nie wiemy, czy ktokolwiek te idee kiedykolwiek
przedstawil®?; jezeli nawet tak, nie wyciagnatl z niej nalezytych wnioskéw.
U zwierzat inaczej niz u ludzi: interes osobniczy i interes stadny (zwykle

27B. Wolniewicz, O idei losu, s. 254-256.
28B. Wolniewicz, W strone rozumu, s. 26.
2Mo6wi o nich obu Wolniewicz (w tymze miejscu) — ale pozostawia , zawieszone w prozni”.

3%0Na przyktad nikt nie ptodzi dzieci z lito$ci ani by ratowa¢ ludzkos¢. Wielki amerykanski
filozof XVIII w. Jonathan Edwards wyréznial posréd zmystowych sktonnoséci na-
turalnych cztowieka — osobowe i spoleczne;dotychdrugichzaliczyl tylko
plciowe (nie uwzgledniwszy wspomnianej hipotezy). Reszta spotecznych sklon-
nosci naturalnych — jego zdaniem — jest mentalna (to spoteczne poru-
szenia duszy, tj. mitos¢). Por.: A. Zalewska, Jonathan Edwards o negatywnej i pozytywnej
przyczynie zta moralnego..., ,Edukacja Filozoficzna” 65/2018, s. 69-93.

#To dlatego naczelny dogmat naszych czaséw — ,zycie czlowieka jest wartoscia naj-
wyzsza — jest szalbierczy. Jak pisali Musiat i Wolniewicz — rzekomo chroni zycie kazdego,
w istocie swoje wlasne (por. np.: Z. Musial, B. Wolniewicz, op. cit., s. 143). Sg oczywiscie tacy,
ktoérzy wierza, ze nawet zycie mordercy trzeba chronic.

32 Jest to hipoteza z pogranicza nauki (prymatologii czy szerzej — zoologii) i antropologii
filozoficznej (czyli metafizyki cztowieka). Nie znajdujemy jej np. w klasycznej socjobiologii —
u Lorenza i Wilsona.
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nazywane egoizmem oraz altruizmem) to sg dwa niezalezne typy sklonnosci
— zaprogramowane genetycznie, instynktowne (modyfikowane przez tre-
sure) — ktére moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt. Osobnik moze poswieci¢
pozytek wlasny, nawet zgingad¢, dla interesu stada (zwykle takie zwie-
rzece ,poswiecenie” antropomorfizujemy, zapominajac, ze jest bezrozumne).
U ludzi nigdy tak sie nie zdarza (juz w ludzkim DNA to przesadzone — w ge-
notypie osobliwym, powstalym w wyniku specjacji sprzed 200 tys. lat). Po-
$wiecamy sie, owszem, ale dlainnej osoby albodla wspélnoty (bytéw
w $wiecie zwierzecym nieobecnych). Na gruncie zoologii opozycja egoizm
— altruizm wyczerpuje bowiem ,intencjonalnos¢” zachowan; ttumaczy
wszelkie zachowania zwierzat. Nie u ludzi wszak (dlatego socjobiologia jest
przedsiewzieciem poronionym). U czlowieka dziata kaskada wolicjonalna:
nie dwa, a cztery sg zrédla zachowan.

Mozna by tez tak powiedzie¢: cztowiek nigdy nie poswieci interesu wia-
snego dla interesu grupy interesu. Potwierdza to idea kapitalu Marksa®. Je-
zeli interes jednostki kidci sie z interesem jakiego$ zbioru ludzi, jednostka
ten zbiér opuszcza. Chodzi o zbiorowosci typu stowarzyszenia w sensie
Toennisa, nie o wspdlnoty. Bo ,interes wspélnoty” to rzecz zupelnie nie-
zwierzeca, wyplywajaca ze stosunku do $mierci — dla niej ludzie rezygnuja
z interesu w ogodle, przejawiaja heroizm, cho¢by wspélnota miata przepasé
fizycznie. Dzieki temu, oto jeden z pierwszych porazajacych przyktadéw, lu-
dzie skolonizowali caly $wiat pomiedzy 60 a 20 tys. lat wstecz?. Bo jaki mégt
by¢ interes zyciowy malej populacji paleolitycznej (kilkudziesieciu tysiecy
ludzi) przeprawia¢ sie spod sytego Gangesu przez Koltyme na Alaske albo do
Australii?

Naturalnym $rodowiskiem dla czlowieka jest zycie we wspélnocie (stowa-
rzyszenia to sprawa wtérna, wynik ucywilizowania). Stad trybalizm. Termin
ten (od tac. tribus — plemie) oznacza podzialy plemienne w spoleczenstwie,
archaiczne badz wtérne (wspolczesne) — oparte na wiezach krwi albo pokre-
wienistwie sposobu zycia i czucia (,Krew” zaklada to drugie). Generalnie jest
to termin pejoratywny (np. wedlug stownika jezyka polskiego PWN), zwlasz-
cza od czaséw krytyki trybalizmu przez Poppera, co jest wyrazem dominacji
lewoskretnosci i ataku na wszelka dzi§ wspoélnote.

Otéz osoby (ze wzgledu na ich przyrodzone uwarunkowania) moga
zmienia¢ stopien przywigzania do wspélnoty, a nawet przechodzi¢ z jednej
do drugiej. Ale tylko wtedy, kiedy maja dokad i¢ — kiedy jest dostepne , ja-

% Grupy kapitalowe” to zbiory jednostek §cisle zhierarchizowane — wylacznie za po-
moca korzysci i sankcji — osobniczym interesem. I bezwzglednie tej hierarchii strzegace.

34 Por. np.: R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, przel. B. Kucharzyk, Copernicus
Center Press, Krakéw 2017, s. 51.
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kies tto” wspélnoty. W paleolicie plemiona rozkrzewialy sie, czeé¢ jednostek
przechodzila do nowych. Ze wzgledu na osobniczy interes, na presje bliskich
ina stosunek do $mierci cztonkowie wspdlnoty moga jg bowiem opuszczad.
Niekoniecznie idac do innej. Takie ,wolne elektrony” Ortega nazywal ma-
sami, a cate zjawisko w wielkiej skali — ,buntem mas”.

Mozna zatem odejs¢ od wspdlnoty ze wzgledu na swoja lewoskretnosé
(L3) — szczegdlny stosunek do $mierci. Kiedy nie ma dokad i$¢ albo w inny
sposéb odejécie godzi w interes, leworodni trwajg za$§ w prawowiernosci —
jak w tradycyjnym chrzescijanistwie Orygenes, Joachim z Fiore czy wielu mi-
styk6w*>. Na nowozytnym Zachodzie natomiast, zwlaszcza od XX w., nowe
ramowe warunki zycia dostarczyly ludziom ,szerokiego tta” do odchodzenia
ze wspoélnot. Leworodni stawali sie masowo lewowierni, az w konicu do tych
ostatnich zaczeli dotaczaé praworodni. Przybywa ,,umystéw zniewolonych”,
a ci, co sie jeszcze bronia, popadaja w kwietyzm. Stad Ulro — roénie ziemia
bez wiary, przynajmniej bez takiej, co ,,géry przenosi”.

5. Sojusz biurokratyczno-kapitalowy a osobowy autorytet.
Babel

Owym tlem dla stabnacych wspélnot jest areal pod ochronag panstwa;
ochrong sprawowang za pomoca poteznych i postepujacych wcigz techno-
logii. ,Technologia jest zmienna niezalezna cywilizacji” — powtarza wie-
lokrotnie Wolniewicz*, za Lemem (ktéry glosit te teze w kazdej ze swoich
20 ksigzek dyskursywnych!). Znaczy to, ze kierunki rozwoju technologii sa
nieprzewidywalne. Od 400 lat natomiast technologia (czyli technika podbu-
dowana naukg) przyspiesza, a od XX w. rozpedza sie lawinowo. Zmienia to
diametralnie warunki ludzkiego zycia. Nie tylko w tym banalnym rozumie-
niu, ze mamy prad elektryczny, samoloty, komputery, transplantacje i Bég
jeden wie, co jeszcze mieé bedziemy. Zmienia w sensie gtebszym: wyrasta na
horyzoncie panstwo totalne, ktére jest technologii wltodarzem i darczyrnca
jej dobrodziejstw. Kazde panstwo uzbrojone w technologie musi za$ roz-
budowywa¢ aparat administracyjno-biurokratyczny i liczy¢ sie z kapitalem,
ktéry dostarcza innowacji (takze sie rozrastajac). Dochodzi do zrostu tych
dwéch sfer organizacji panistwowego zycia, ktére sie autonomizujg. Intere-
sem biurokragji jest stuzy¢ kapitalowi, warunkiem interesu kapitatu — mie¢

% Lewoskretno$¢ i mistycyzm, wedle Wolniewicza, sg czym$ pokrewnym. Por.: idem, Me-
lioryzm contra pejoryzm, [w:] idem, Filozofia i wartosci, IV, s. 273-287.

% Por. np.: Z. Musial, B. Wolniewicz, op. cit., s. 171.
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za sobg biurokracje®”. Przeciw komu? Przeciw wspédlnocie narodowej przede
wszystkim, ktéra przejawia wlasne, nieutylitarne dazenia, mogace hamowac
jednoznaczne zapedy kapitatowe. Dlatego paristwa wspoélczesnego $wiata,
zwlaszcza Zachodu, rozrywane s3 przez tendencje biurokratyczno-kapita-
towe walnie idace naprzeciw narodowym. Wczeséniej paristwo bylo domem
narodu, on je stworzyl. Dzi$ jest inaczej. Sojusz biurokratyczno-kapitalowy
do tej walki jest przygotowany, a jego poteznym orezemjest propaganda
— technologicznie amplifikowana do nieznanych ni-
gdy rozmiaréw! Najogledniej méwiac, sednem tej propagandy jest le-
woskretnos¢. A pieknie méwiac, za Wielkim Inkwizytorem Dostojewskiego,
chleb. Otéz tego ,chleba”, w postaci warunkéw zycia gwarantowanych
przez panstwo, czyli obiektywnej ,odwracalnosci nieszcze$¢” dostarczaja
same te warunki. I to one s3 prawdziwym Wielkim Inkwizytorem, nie zadni
kaptani. Kaplanéw tylko potega biurokratyczno-kapitalowa wynajmuje
i optaca. A lewoskretne stowa kaplanéw padajg na czute uszy leworodnych.
I nastepuje ich stopniowa ,migracja” od wspélnot narodowych na ,wody
miedzynarodowe”, do strefy ,internacjonalizmu”, czyli hegemonii kapitatu
i biurokracji (w ,ponowoczesno$¢” Z. Baumana). Stabnie bowiem zyciowa
wspdlnototwdrcza koniecznosé. To panistwo ,wykuwa los” obywateli, nie oni.
Propaganda wmawia im, ze to oni sami.

Dlugotrwaly i ciagly proces tego rodzaju spowodowat juz selekcje nega-
tywna w autorytetach instytucjonalnych pafistwa — nie wywodza sie juz one,
jak we wspélnotach, z autorytetéw osobowych. Autorytet szkoly, uniwersy-
tetu, nawet Koéciola zostal zawlaszczony przez lewiatana kapitatu i biuro-
kracji. Charyzmat rodziny, jedyny zazarcie sie broniacy, coraz agresywniej
jest przez Lewiatana niszczony. To samo dotyczy autorytetéw osobowych.
,Nie wolno mie¢ mistrzéw, bo to totalitarysci” — tego sie dzi$ uczy dzieci.
Autorytety osobowe zreszta tatwo obala¢ w zatomizowanym spoteczenstwie
dobrobytu, w ktérym nie s3 one niezbedne dla przetrwania fizycznego jed-
nostki. Nasladuje sie wiec tylko bez wysitku idoléw i stucha ekspertéw.

Skad w indywidualnej duszy ta, a nie inna wiara? Porzekadlo méwi, ze
,zarazamy sie nig — od apostota”. Dobrze, jezeli jest to autorytet osobowy
— wedle wzorca Chrystusa czy Konfucjusza dla ich uczniéw. Jezeli takiego
charyzmatu obok nie ma, ,zarazamy sie” od instytucjonalnego. Bo s3 trzy
rzeczy, méwiac za Dostojewskim, bez ktérych cztowiek zy¢ nie moze: cud, ta-
jemnica i autorytet. Ten ostatni wskazuje, za jaka tajemnica i jakimi cudami
podaza¢. Kiedy nie ma zywego Chrystusa, podazamy za instytucjg papieza.
Jaki$ autorytet bowiem zawsze by¢ musi.

*’Dosadne i wazne stowa o ,,symbiozie biurokracji z plutokracja” wypowiada Wolniewicz.
Na przyklad te, Ze w interesie tej symbiozy jest, by jej nie bylo wida¢. I temu zaciemnianiu
stuzy propaganda. Por.: idem, W strone rozumu, s. 31, 41, 83.
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Cze$¢ praworodnych idzie w nowozytnym panstwie na lep lewoskretnych
autorytetéw instytucjonalnych. Po pierwsze, poza samym ,gtodem wiary”
maja w tym tez interes; po drugie, ich rozum oslabia propaganda; po trze-
cie — bratnie dusze (juz ,zarazone”) ich tam pchaja. Kiedy autorytety in-
stytucjonalne méwia rzeczy rozbiezne — a tak wlasnie jest dzis ,w sporach
ekspertéw” — rodzi sie wieza Babel. W tym szumie rozum nie rozpoznaje
wystarczajaco zla, dlatego nawet ,,dodatni” charakter mu sie nie przeciwsta-
wia wystarczajaco. Wspélczesna ,bomba megabitowa” — tj. nadmiar niese-
lekcjonowanych informacji — paralizuje rozum; jak w przypadku nadmiaru
jadla — je sie to, co sie lubi. A ci, co zachowuja w jedzeniu dyscypline —
prawoskretni — popadaja w kwietyzm, ze wzgledu na dysonans poznawczy.
Wpojona im tradycyjna obyczajno$¢ kidci sie bowiem zasadniczo z wiara
powszechnie wyznawang, cho¢by oséb bliskich, stad konfuzja i wola stojaca
w dryfie. Atakujac obcych, atakowaloby sie tez swoich — a w konsekwencji
tracilo ich i w niepowetowany sposéb krzywdzito. Dlatego prawoskretnym
brak sil, by przeciwstawic sie ,,chorobie naprawiania $wiata” (na pytanie, dla-
czego brak tutaj symetrii i lewoskretni sie nie hamujg w atakach, mozna od-
parowac: to wlasnie lezy w ich naturze — wierza, ze atakiem bliskich mozna
naprawic).

Tylko autorytet osobowy — o ile na czyjej$ drodze stanie — moze wiare
wzmocnié; moze tez j3 zmienic¢ na inng. W skali masowej droge taka stwa-
rzaja jedynie wojny i kataklizmy.

6. Trybalizm i teodycea

Ale mozna spytaé: po co Bég albo przyroda wyposazyli cztowieka w prawo-
i lewoskretnos¢? Kwestia ta bylaby pobocznym wariantem teologicznego
zagadnienia teodycei. Mozna tez postawi¢ w istocie synonimiczne pytanie
rzeczowe, poza teleologia: skad sie bierze i czemu sluzy genetyczny podziat
osobowos$cinaLiP? Narzuca sie odpowiedZ nastepujaca: na tym polega
dynamika wiar; dzieki antagonizmowi uczu¢ osobni-
czych typu L i P mogag zmienia¢ sie formy religijne
(kolektywne sposoby religijnego zycia i myslenia); co zgodne z Constantem
iz ,dynamiczng teorig wspé6lnoty” Musiata i Wolniewicza®® (prawo- i lewo-
skretno$¢ bowiem to duchowe sity czy tendencje wspdlnototwdrcze i wspoél-
notodestrukcyjne).

»Poruszenie ludzkiej duszy przez los” ma osobniczy ksztalt i sile. Bez
mechanizmu $cierania sie tych odmiennosci, wiec i bez ewoluowania wiar

% Por.: Z. Musial, B. Wolniewicz, op. cit., s. 17-89.
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(chronionych doza ksenofobii), nie byloby ,zyciowej plastycznosci” naszego
gatunku, jego przystosowawczosci. A jak wiadomo — moze on funkcjonowaé
w rozmaitych niszach ekologicznych. ,Dialektyka” pierwiastkéow L i P stuzy
wiec trwaniu ludzkiej rasy. A skad sie bierze? Z faktu, ze w wyniku mutacji
czlowiek zostat obdarzony jezykiem, wiec i rozumem. Mitoé¢ do spraw i do
0s6b oraz charakter nie mogtyby istnie¢ bez jezyka. Takze zlaczenie interesu
osobniczego ze stadnym jest tej innowacji genetycznej skutkiem.

Czlowiek jest przystosowany do ciezkich warunkéw zycia, do walki o zycie.
Takim zrodzita go przyroda w gérnym paleolicie. Wspélnota i jej wiara ,,do-
okreslaja” i ,stabilizujg” czlowieka w konkretnych warunkach; stabniecie zag
wspélnotowych wiezéw ,destabilizuje” go. Wladze w paleolitycznych ple-
mionach sprawowali najpewniej ludzie najbardziej twérczy — dzielni i ro-
zumni — bo tylko oni mogli zagwarantowa¢ przetrwanie innym (tak samo
dzieje sie do dzi$ w czasie wojen czy kataklizméw przyrodniczych). Styl zycia
i myslenia przyw6dcéw sam sie narzucit reszcie, a musial to by¢ styl ,,proto-
prawoskretny”. Mozna zatem powiedzie¢, ze owocem adaptacyjnym ewolucji
biologicznej okazal sie nie wielki mézg, ale m6zg optymalny — trybalistyczny,
wspélnototwdrczy. Dlatego zapewne neandertalczyk z podobnym, a wiek-
szym moézgiem przegral z nami ewolucyjny wyscig®. Wiezy spoteczne czto-
wieka neandertalskiego byty stabsze; zgubilo go to, Ze w mniejszym stopniu
byt ksenofobem.

Ale mozemy takze powiedzie¢, ze ewolucja, wydajac ludzki trybalizm,
uruchomita kulture, bo dala jedyny do niej naped. Wspdlnota moze prze-
jawia¢ dazenia ,glupie”, tj. irracjonalne, bezwartosciowe, ale tylko sposréd
jej dazen odsiewajq sie te ku dobru i pieknu. Do powinnosci pchaja
wylacznie , trybalizmy”. A wracajac do teodycei: skoro lewoskretni stanowia
nieusuwalny element zycia spotecznego, to widocznie Pan Bég potrzebuje le-
woskretnych — tak jak potrzebuje zreszta i potepionych. Zaréwno w Bozych
planach, jak i w realnym $wiecie osobami rzadza charaktery, a wspélnotami
wiary i oba te zjawiska s dynamicznie sprzezone.

7. Tradycjonalizm nowoczesny

Podsumujmy na koniec, konstatujac, czym jest tradycjonalizm Bogustawa
Wolniewicza. Ani powrotem do Utopii — w rodzaju dawnej Sparty czy konfu-
¢jariskich Chin, czy nawet Anglii XIX w., ani tez sekciarskim izolacjonizmem
typu epikurejskiego. Powrét do tego, co minione (albo nawet utrzymanie na-

% Cho¢ bezposrednio — jak twierdzi Robin Dunbar — mogly unicestwi¢ go przywleczone
zarazki, na ktdére neandertalczyk nie byt odporny. Por.: R. Dunbar, op. cit., s. 58.
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miastki historycznych form) jest wykluczony, co twierdzil choc¢by Bierdiajew
— zwolennik ,,nowego $redniowiecza”. Tradycjonalizm nowoczesny zaklada
jedynie oscylacje stalych, a dobrych tendencji tkwigcych w naturze ludzkie;
(co zgodne z metafizyka Leibniza, socjologia Gumplowicza czy augustynska
historiozofig Bierdiajewa).

Wiernoé¢ tradycji Wolniewicz ogranicza do trzymania sie rodziny (ponad
wszelkie konfraternie), stawiania autorytetéw osobowych — naukowych
i moralnych — ponad ekspertami i idolami (wlacznie z cesarzem i papie-
zem), przedkladania ojczystych: jezyka, ziemi, historii, obyczajéw i obrze-
déw (w tym sensie takze chrzescijaiistwa) ponad ich odpowiedniki obce,
a ponadto trwania przy demokratycznych prawach obywatelskich, zwlasz-
cza przy wolnosci stowa. Taki, nie w pelni tradycyjny, tradycjonalizm nie jest
postawg latwa. Ale taka byla wlasnie, jak ja nazywat za Elzenbergiem, jego
etyka konkretna:jego,suma wolicjonalna”; to jak faktycznie zyl, da-
jac innym przyklad, niezaleznie od tego, do czego nawotywal. Osobliwosé
tego tradycjonalizmu nie jest jakas skrajna — podobnie zyl Stanistaw Lem.
Lem i Wolniewicz obaj byli tradycjonalistami i obaj byli nowoczesni; co do
tego nie ma dwdch zdan.

Zdaniem Lema i Wolniewicza, najbardziej spektakularne wytwory cywi-
lizacji na Ziemi — nauka i ustr6j wolnych ludzi — s3 dzietem naszej wspdl-
noty cywilizacyjnej, chrzescijanskiej. By¢ moze dzietem jednorazowym, gdyz
zawierajacym pierwiastki autodestrukcyjne w postaci agresywnych bakcylow
~przebudowy $wiata”. Swiat przebudowuje sie natomiast sam. Dodajmy: jego
ludzka homeostaze — trwanie gatunku — gwarantuja prawo- i lewoskretni.
To znaczy: ich niekorniczaca sie walka.

Pawet Okotowski

Left- and Right-Inclination as the Poles of Relation to the Lot
(Introduction to the Concept of “Modern Traditionalism”)

Abstract

In 2009 professor B. Wolniewicz introduced on the grounds of philosophical
anthropology an opposition between left-inclined and right-inclined persons
(different from political division between the rights and the lefties). He defined left-
inclination as the “disease to improve (reconstruct) the world contrary to human
nature”. The population is divided into — in its genotype — the people who believe
in such improvement and the ones who resist the same. On the grounds of this
concept two questions are vital: (a) Why in the 20th century the left-inclined have
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dominated Western civilization? (b) Why the right-inclined who are still present
have no strength to resist?
The answers t these questions are bases upon several theses:
1. Right- andleft-inclinations (R — L) are in fact two innate forms of human
relation to both death and lot.
2. Agitation of the soul by the lot constitutes a separate element of human
will (besides interest, love to persons and the character).
3. Division of human race between R — L provides for evolution of social
forms of religion thus offering flexible adaptation of our species.
4. Rapid deployment of technology results in a possibility to construct the
total (omnipotent) state — and the forces heading towards this direction
favor and attract the left-inclined.

Keywords: left-inclined, right-inclined, B. Wolniewicz, will, technology, total state.



