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Kilka uwag na temat tradycji i innowacji
lingwistycznych w rosyjskich polemi-
kach dotyczacych kierunkoéw imperial-
nej polityki jezykowej (XVIII-XIX wiek)

Niniejszy zarys wypada rozpocza¢ od kilku uwag dotyczacych reformy
alfabetu wprowadzonej przez Piotra Wielkiego. Jej korzenie, jak za-
uwaza Tatiana M. Grigoriewa, nalezy upatrywaé w roku 1699 r. Wéw-
czas typografia Tessinga na zamoéwienie cara zaczeta drukowad rosyjskie
ksigzki szczegdlng czcionka. Jej prostota miala zainspirowal Piotra
do rozmyslan nad stworzeniem i upowszechnieniem nowego alfabetu,
ktéry przede wszystkim utatwilby edukacje czytelniczg oraz pismienni-
cza w Rosji. Nowe pismo powstato w latach 1708-1710, kiedy to nie bez
osobistego zaangazowania i nadzoru cara uproszczono alfabet cerkiew-
nostowianski, tworzac tzw. grazdanke (epancoanuya). W konsekwencji
w rosyjskiej przestrzeni publicznej zaczely funkcjonowad dwa alfabety.
W mysél decyzji monarchy, stary nalezato stosowa¢ nadal w druku ksiag
religijnych, natomiast nowy — $wieckich. W ten sposéb Piotr ulatwiat
dostep do edukacji, jak réwniez stymulowal przemyst poligraficzny
oraz nauke czytania i pisania w swoim panstwie. Niemniej, wraz z re-
forma, podzial na sprawy doczesne i wieczne zyskiwal swoistg sankcje
graficzng. Co wiecej, nowy alfabet, ktéremu odpowiadala réwniez nowa
czcionka, zaprojektowano tak, by zblizat sie do standardéw drukarskich
funkcjonujacych na Zachodzie. Wprowadzenie ,grazdanki” nie tylko
stymulowalo pewng — administrowana odgérnie — separacje myslenia
religijnego i $wieckiego. Fundujac ja, car wzmacnial dychotomie obecna
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w zyciu jego poddanych. Monarcha ksztaltowat je jako pole konfrontacji
wzorcdédw rodzimych z wzorcami pochodzacymi spoza Rosji'.

Dwoistosé, o ktérej mowa, dotyczyla nie tylko jezyka, lecz wielu
innych aspektéw zycia XVIII-wiecznych Rosjan. W rezultacie w tymze
stuleciu postepowalo zré6znicowanie kulturowe, wskutek ktérego lud-
nos¢ Rosji coraz wyrazniej dzielila sie na zeuropeizowane elity oraz
niezeuropewizowany lud. Niespdjnos¢ ta ujawnita sie dobitnie juz
na poczatku inwazji Napoleona na panstwo rosyjskie?. Zarazem jed-
nak w warunkach wojennych dziedzice i chlopi rozwijali i redefinio-
wali relacje wzajemne jako Zolnierze armii carskiej. Doswiadczenie to
dobitnie unaocznito zaawansowana dywersyfikacje kulturowa spotle-
czenstwa rosyjskiego. Sprzyjalo ponadto upowszechnieniu pogladu
o potrzebie jej niwelacji®.

Jak zauwaza O. Figes, dla oficeréw szczegdlnie zaskakujacy miat oka-
zac sie fakt, ze chlop walczyl nie tyle ze strachu czy przymusu, lecz za

' T.M. IpuropweBa, «Cumu numepv. nucamo...», ,HoBas yHUBEPCUTETCKas >KU3HD
2008, Ne 25, http://gazeta.sfu-kras.ru/node/1218, dostep: 17.02.2019; Zob. takze: P.®.
bpanpt, [lemposckas pegpopma a3byxu, [w:] IByxcorneTne rpaxxaanckoro mpudra. 1708
1908: Toxnazpl, cremanHble 8 MapTa 1908 1. Ha 061eM cobpannn Pycckoro Bubnmorpagu-
vyeckoro ObmectBa npu VmmeparopckoM MOCKOBCKOM YHUBEPCUTETE 1 0030 YCTPOEH-
HOJ1 TOIZIa XKe BhICTaBKM, VIMneparopckuit MockoBckuit yausepcuret, Mocksa 1910; H.JL.
IpuropoBud, A3byka epaxcoarckas ¢ Hpasoyuenusmu. Ilpasnena pyxoi Ilempa Benuxoeo,
Tunorpadus B. C. banamesa, Cankr Iletep6ypr 1877.

2Jurij M. Lotman stwierdza, ze przed rozpoczeciem inwazji napoleonskiej wielu mito-
dych Rosjan wielbilo Napoleona, uwazajac go za szermierza wolnosci. Bonaparte impono-
wal im przede wszystkim talentem przywédczym, jak réwniez bohaterskim wizerunkiem.
Zjawisko bylo na tyle wyraziste, ze w chwili, w ktérej armia Napoleona zblizala sie do
Moskwy, rozsierdzeni mieszkancy miasta $cigali Rosjan-bonapartystéw, by kara¢ ich jako
zdrajcow. 0. M. Jlotman, /Ttoou 1812 200a, [w:] idem, Becenpl 0 pycckoit kynprype. Boit
U Tpapuuun pycckoro gBopsHcTBa (XVIII-Hagano XIX Beka)”, https://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/History/Lotman/14.php, dostep: 17.02.2019.

3W tej kwestii czytamy we wstepie do Tarica Nataszy Orlando Figesa: ,,Podczas wojny
1812 roku te dwa $wiaty [,europejska kultura wyzszych sfer i kultura rosyjskiego chtop-
stwa” — B.H.] po raz pierwszy stworzyly jeden naréd. Patriotyzm chlopéw zrobit ogromne
wrazenie na arystokragji [...] i pod wpltywem tego doswiadczenia zaczeta ona zrzucac z sie-
bie kostium obcego stylu zycia i szuka¢ tozsamosci narodowej opartej na rosyjskich zasa-
dach. Czlonkowie wyzszych sfer, ktérzy dotad méwili tylko po francusku, zaczeli uzywaé
ojczystej mowy; zaczeli ubierac sie, jes¢, urzadza¢ domy i zachowywac z rosyjska. Jezdzili
na wies, aby poznawszy sztuke ludowa, chlopskie tanice i muzyke, wypracowa¢ styl naro-
dowy we wszystkich dziedzinach sztuki, a potem zblizy¢ sie do pospélstwa i owieci¢ je”.
O. Figes, Wstep, [w:] idem, Taniec Nataszy, thum. W. Jezewski, Wydawnictwo Magnum,
Warszawa 2011, s. XXV.
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wiare i za ojczyzne. I wlasnie patriotyzm oraz religijno$¢ dalece impono-
waly lubujacym sie w dostojnej odwadze i ofiarnoéci zolnierzom z elitar-
nych rodzin. Obserwujac zaangazowanie chlopéw, czesé szlachty coraz
czesciej dostrzegata réwniez ich codzienna niedole i biede. W toku walk
rodzilo sie przekonanie, w mys$l ktérego rosyjskie stosunki spoteczne
nalezalo ocenié jako gruntownie niesprawiedliwe. W szczegélnosci mto-
dzi szlachcice bardzo wyraznie dostrzegli, ze styl zycia ich ojcéw, a takze
zblizenie elit rosyjskich do Europy, mialy wymierne koszty, w przewaza-
jacej mierze ponoszone wlasnie przez wie§. W zwigzku z tym w korpu-
sie oficerskim narastalo poczucie zawstydzenia i winy. Rozpowszechnit
sie takze poglad, ze szlachta zaciggneta u chlopstwa dlug wdziecznosci
wymagajacy splaty niecierpigcej zwloki. Dlatego tez uwazano, ze na-
tychmiast po rozprawie z Napoleonem nalezy przystapi¢ do powaznej
przebudowy stosunkéw spolecznych w Rosji. Wierzono, poktadajac po-
wazne nadzieje w liberalizujacym woéwczas Aleksandrze I, Ze reformy sa
mozliwe i konieczne — wyobraznia podsuwala marzenia, w $wietle kto-
rych nieszcze$cia spadajace na Rosje nie s3 bezsensowne, lecz prowadza
ku odnowie Zle urzadzonego panstwa®.

Horyzonty elit rosyjskich po roku 1812 ulegly znaczacemu posze-
rzeniu. Zjawisko to wigzalo sie z dwoma silnie splecionymi ze soba pro-
cesami mentalno-uczuciowymi. Pierwszy to odczarowanie Zachodu,
drugi — oczarowanie ludem. ,Dzieci roku 1812” — stangwszy w ob-
liczu konfrontacji z wielonarodowa armia napoleoniska — nie mogly
dtuzej kierowac sie popiotrowa mitologia, wedlug ktérej Rosjanie stang
sie narodem wielkim, o ile zinternalizujg europejskie wzorce. Przeciez
ich przodkowie dlugo starali sie nasladowa¢ Zachéd, co jednak nie za-
pobieglo inwazji napoleonskiej. Fiasko poglebionej europeizacji zbiegto
sie w czasie ze wspomnianym spotkaniem patriotyzmu szlacheckiego
z patriotyzmem ludowym. ZbliZzenie to, ktére fascynuje tym bardziej,
ze nikt go nie planowatl i nie oczekiwal, okazalo sie silnym impulsem
narodowotwoérczym?®.

Elity rosyjskie, pozostajace pod wrazeniem roku 1812, zdecydowa-
nie mniej przychylnie niz dotychczas zaczely oceniac niejednorodnos¢
rosyjskiej kultury dworskiej oraz salonowej. Przed inwazja Napoleona
na og6t nie klopotano sie tym, ze szlachta, a zwlaszcza aparat carski
zyje eklektycznie, mieszajac do$¢ swobodnie praktyki rodzime i obce.

*Ibidem, passim.

5 Ibidem, passim.
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Doswiadczenia wojny ojczyznianej 1812 r. spowodowaly, ze na popu-
larnosci zyskatl poglad, iz hybrydowy styl bycia elit w Rosji jest zjawi-
skiem co najmniej niejednoznacznym. W rezultacie kondycja warstw
wyzszych przedstawiala sie i odbierana byla przede wszystkim jako
niespdjna. Stad nierzadkie staly sie utyskiwania, ze elity tacza wzorce,
ktoére nie tylko pochodza z r6znych $wiatéw, lecz zasadniczo do siebie
nie pasuja.

Prébujac niwelowaé swiadomosé kulturowej niekoherencji, elity ro-
syjskie stosowaly rozmaite strategie intelektualne. Jedna z nich polegata
na tym, by przekonywac siebie i innych, ze za pomoca kategorii europej-
skiej filozofii oraz zapozyczonych praktyk dyskursywnych mozna odkry¢
i okresli¢ istote rosyjskosci. W ten wlasnie sposéb Nikotaj Michajtowicz
Karamzin (1766-1826) skorzystal z zachodnich osiggnie¢ historio-
graficznych, by napisa¢ wielotomowa Historie panstwa rosyjskiego, po-
wstajacg i publikowang w latach 1816-1829. Praca miata budzi¢ dume
narodowa i wskazywacé Rosjanom rodzime standardy, ktérych spelnienie
pomogloby ich krajowi osiagna¢ pozycje imperium. Zarazem stanowita
ostra krytyke epoki Piotra Wielkiego, kiedy to, zdaniem Karamzina, car
i jego kamaryla wytyczyli oraz zaczeli realizowaé program polityczny,
ktéry zniszczyl autentyczny patriotyzm i naruszyl wewnetrzng harmo-
nie kulturowy stanowigce o sile Rosjan. Niemniej, jak zauwazyta Irena
Grudzinska-Gross, w celu uzasadnienia swoich tez N. Karamzin powté-
rzyt ,krytyke Rosji przeprowadzona przez Herbersteina z pozycji ka-
tolickich”. Oznacza to, ze ,Argumenty zrodzone na Zachodzie zostaly
uzyte przez antyzachodniego pisarza do skrytykowania rosyjskiego mo-
narchy za préby westernizacji jego kraju”®.

Podobnie jak wynalezienie rosyjskiej historiografii, cho¢ w znaczaco
dluzszym czasie, przebiegal proces ksztaltowania literackiej odmiany
jezyka rosyjskiego. Nie sposéb w tym kontekscie nie wspomnie¢ o stan-
dardach wypracowanych w przywolanej dziedzinie przez Michaila Wa-
siljewicza Lomonosowa (1711-1765). Korzystajac w istotnej mierze
z wzorcdéw francuskich, w széstym dziesiecioleciu XVIII w. opracowat
iwydatl pierwszy podrecznik gramatyki jezyka rosyjskiego, ktéry wydru-
kowano w jezyku rosyjskim, a nie cerkiewnostowianiskim. Zgodnie z roz-

1. Grudzinska-Gross, Pietno rewolucji: Custine, Tocqueville i wyobraznia romantyczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 75.
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powszechnionym sadem, praca Lomonosowa ,wyznacza ostra granice
miedzy jezykiem rosyjskim oraz cerkiewnostowianskim”’. Co wiecej,

Lomonosow ustanawia pelng samodzielno$¢ kazdego z nich i przede
wszystkim poddaje szczegélnemu $cisle naukowemu poznaniu prawi-
dta i formy jezyka rosyjskiego. Po raz pierwszy konkretnie i precy-
zyjnie okresliwszy stosunki rosyjskiego jezyka literackiego z jezykiem
cerkiewnostowianskim, z jednej strony, jak i z jezykiem zywej, ustnej
mowy, z drugiej, polozyl trwaly fundament pod uksztaltowanie rosyj-
skiego jezyka literackiego, co zabezpieczylo jego dalszy rozwdj®.

Procesy te, wypada zauwazy¢, z czasem pozwolily urzeczywistnié
mysl, by jezyk rosyjski statl sie oficjalnym jezykiem imperium. Stalo sie
tak wskutek wytezonej pracy kilku pokolen rosyjskich literatéw i publi-
cystéow. W rezultacie ich dlugotrwatego wysitku ruszczyzna stata sie bo-
gatym narzedziem komunikacyjnym, umozliwiajagcym zaréwno sprawng
wymiane mysli, jak i symbolizujacym polityke imperialng caréw rosyj-
skich®.

Osiemnasto- i dziewietnastowieczny rosyjski jezyk literacki ksztal-
tuje sie zatem jako swoista hybryda — materia rodzima ksztaltowana
na podstawie wzorcéw gramatycznych i teoretycznych czesciowo niero-
dzimych. W tym wlasnie zjawisku wypada poszukiwa¢ jednego z istot-
nych zrédel ostrej wymiany pogladéw z zakresu zarzadzania stosunkami
jezykowymi w Rosji, ktéra na poczatku XIX stulecia wywiazala sie po-
miedzy Karamzinem a Aleksandrem Siemionowiczem Szyszkowem
(1754-1841).

Polemika ksztaltowala sie w sytuacji oméwionego juz rozdwojenia
obyczajow, ktére charakteryzowalo zycie elit rosyjskich na przetomie

7 ,JJomoHOcoBcKass «Poccuiickas IpaMmaruka» BIlepBble IIPOBOAUT PE3KYyI0 TIpaHb
MEXJy A3BIKAMM PYCCKUM U IIePKOBHO-CIAaBAHCKUM. Muxaun Bacunvesuu /lomonocos —
6uozpagus, http://to-name.ru/biography/mihail-lomonosov.htm, dostep: 17.02.2019.

8 W oryginale: ,K m3ydenmio pycckoit rpamMmaTuku Muxamn JIOMOHOCOB BIEepBbIe
NPMMEHM/I CTPOTME Hay4Hble IIPUEMBI, BIEPBbIE ONPENENTEHHO M TOYHO HaMETUB
OTHOIIIEHNsI PYCCKOTO JIMTEPATYPHOTO A3bIKA K A3BIKY I1€pPKOBHO-C/TAaBAHCKOMY, C OTHOM
CTOPOHBI, U K A3bIKY XKMBOJ, YCTHOIL peun, C APYroit. ITUM OH ITOJIOKU/I IIPOYHOE HaYaslo
TOMY Ipe06pa3soBaHUIO PYCCKOTO JIMTEPATYPHOTO A3bIKA, KOTOPOE KPYTO IIOBEPHY/IO €To
Ha HOBYIO IOPOTY 1 06ecIednsio ero najabHeriee paspurue” (ibidem).

°B.Bb. EBtioxuH, Poccutickas Ipammamuxa M. B. Jlomonocosa, http://www.ruthenia.
ru/apr/textes/lomonos/add02.htm, dostep: 17.02.2019; M. B. JlomonocoB, Poccuiickas
epammamuxa, Tunorpadmsa Vimneparopckoit Axagemun Hayk, Cankr Iletep6ypr 1755,
https://www.runivers.ru/lib/book6874/192769/, dostep: 17.02.2019.
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XVIII i XIX w. W tymze kontekscie istotng role kulturotwércza odegrat
zbiér tekstéw opublikowanych przez Karamzina u progu XIX stulecia.
Wsréd nich szczegdlny rozglos zyskatl artykut z 1802 r., zatytulowany
»Dlaczego w Rosji brakuje talentéw autorskich?” (,Otuero B Poccun
Majio aBTOpcKux tanantoB?”)!’. W przywolanym materiale autor do-
wodzil, ze elity rosyjskie potrafia wprawdzie niektére subtelnosci fi-
lozoficzno-psychologiczne wyrazi¢ po francusku, lecz nie po rosyjsku.
Zarazem olbrzymie rzesze Rosjan nie znaja francuskiego. Stad, wedlug
Karamzina, u progu XVIII stulecia naréd rosyjski byl w zasadzie naro-
dem dwujezycznym. Stan ten, w jego opinii, niést ze soba wiele man-
kamentéw, wiec nalezalo go zmieni¢. Zmiana miataby dokonywa¢ sie
w drodze wzbogacenia ruszczyzny zapozyczeniami z jezykéw obcych
i transformacjami na kanwie tychze (tak, by stata sie r6wnie bogata jak
francuszczyzna i by Rosjanie mogli sie chlubié¢ bogactwem ich rodzimego
jezyka w kontaktach z innymi narodami). Co wiecej, zaktadal Karamzin,
wzorujac sie znowu na praktyce francuskiej, Rosja powinna zblizy¢ jezyk
pisany do jezyka moéwionego, nasaczajac tym samym ten pierwszy wie-
lowariantowo$cig drugiego. W ten sposdéb, spodziewal sie, kultura rosyj-
ska wypracuje styl éredni, ktéry nie bedzie ani tak podniosty jak peten
patosu jezyk cerkiewno-stowianski ani tak pospolity jak jezyk gminu.
W konsekwencji powstal sposéb wyrazania sie, ktéry pozwolilby Rosja-
nom doglebnie i swobodnie méwi¢ o rozmaitych kwestiach spotecznych.
To natomiast, w §wietle Karamzinowskiej prognozy, powinno przetozy¢
sie na postep ducha rosyjskiego i rosyjskiej cywilizacji''.

"H.M. Kapamsun, Omueeo 6 Poccuu mano asmopckux mananmos?, http://az.lib.ru/k/
karamzin_n_m/text_0620.shtml, dostep: 17.02.2019.

" Karamzin pisze m.in.: ,Prawdziwych pisarzy byto u nas [w Rosji — B.H.] dotych-
czas tak malo, Zze nie udato im sie da¢ nam wzorcéw w wielu gatunkach; nie udalo im
sie wzbogaci¢ stéw finezyjnymi ideami; nie pokazali, jak nalezy przyjemnie wyrazaé takze
i zwyczajne mysli. Rosyjski kandydat na autora, niezadowolony z ksiag, powi-
nien zamkna¢ je i stuchac dookota siebie rozméw, aby prawdziwiej poznac jezyk. Tu jednak
pojawia sie¢ nowa bieda: w najlepszych domach méwia gléwnie po francusku! Mite damy,
a jedynie je nalezatoby podstuchiwa¢, aby upiekszy¢ powiesé lub komedie grzecznymi, for-
tunnymi wyrazeniami, niewolg nas nierosyjskimi frazami. Co wiec pozostaje autorowi?
Wymyslaé, tworzyé wyrazenia; odgadywaé najlepszy wybor stéw, nadawaé starym jakis
nowy sens, proponowac je w nowym powigzaniu, jednak na tyle misternie, by oszuka¢
czytelnikéw i skry¢ przed nimi niezwyczajno$¢ wyrazenia! Czy to madrze, ze twércy nie-
ktérych komedii i powiesci rosyjskich nie pokonali tej wielkiej trudnosci i ze $wiatowe
damy nie maja cierpliwosci, by ich stucha¢ i czyta¢, odkrywajac, ze tak nie moéwia ludzie ze
smakiem? A jesli zapytacie sie ich: »Jak nalezy méwic?«, to kazda z nich odpowiada »Nie
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Ostrg odpowiedzig na projekt Karamzina okazatl sie tekst Rozwa-
zanie o starej i nowej literze jezyka rosyjskiego (Paccyxderue o cmapom
u Hosom cnoze poccuiickozo aAsvika) (1803), autorstwa Szyszkowa® .
W tymze traktacie autor twierdzil, ze wzorowanie sie na Francuzach
jest droga zgubna, ktéra doprowadzi Rosje do rewolugji i katastrofy (dla
Szyszkowa Francuzi byli narodem burzycieli, wichrzycieli, mordercéw,
jakobinskich terrorystéw, obrazoburcéw etc.). Celem Rosjan, wedlug
Szyszkowa, powinno by¢ odgrodzenie sie od Zachodu, odciecie od jego
ztowrogiego wplywu. Jedna z metod miatoby by¢ wlasnie rozwijanie ro-
syjskiego jezyka literackiego, lecz opartego na wzorcach rodzimych. Te,
uwazal Szyszkow, mozna i trzeba odnajdywa¢ w tradycyjnych tekstach
sakralnych, pisanych jezykiem cerkiewnostowianskim (styl literatury
rosyjskiej nie powinien by¢ éredni, lecz wysoki, gdyz ten ostatni sprzyja
popularyzacji dumy narodowej, poczucia honoru i obowigzku). Zdaniem
Szyszkowa, bogactwo wzorcéw wyrazu, ktére oferuje styl rodzimy moze
z naddatkiem wystarczy¢, by rozwijaé glebie rosyjskiej mysli w literatu-
rze. Co wiecej, kultywowanie pis§miennictwa formowanego na podstawie
starocerkiewnych wzorcéw jezykowych mialoby znaczaco poszerzy¢ dy-
stans komunikacyjny pomiedzy Rosja a Zachodem. Odmiennosci w tym
zakresie, uwazal Szyszkow, tworzylyby naturalng zapore, chronigca
przed przenikaniem do Rosji francuskich wydawnictw, a wraz z nimi pu-
stych, lecz niebezpiecznych pseudopostepowych frazeséw?™.

wiem, lecz tak jest grubiansko, nieznosniel«. Jednym stowem, jezyk francuski caly jest
w ksigzkach (z wszystkim barwami i odcieniami, jak na obrazach), natomiast rosyjski tylko
czesciowo; Francuzi pisza tak, jak méwia, a Rosjanie o wielu przedmiotach powinni jeszcze
mowic tak, jak napisalby cztowiek z talentem” (ttum. B.H.) (ibidem).

2 A.C. llnmkos, Pascyx#odenie o cmapoms u Ho80om®s cnozny Poccitickazo a3vika, http://
az.lib.ru/s/shishkow_a_s/text_1803_rassuzhdenie_o_starom.shtml, dostep: 17.02.2019.

BW pierwszych zdaniach repliki na tekst Karamzina Szyszkow stwierdzal i pytat reto-
rycznie zarazem: ,Kazdy, kto kocha rosyjska literature i cho¢ troche sie w niej ¢éwiczyl, nie
bedac zarazonym bezcelows i pozbawiong wszelkiego rozsadku namietnoscia ku jezykowi
francuskiemu, a zarazem otworzywszy wiekszos$¢ naszych wspolczesnych ksigzek, z zalem
zauwazy, jaki straszny panuje w nich styl, obcy pojeciu oraz stuchowi. Starodawny jezyk
stowianski, ojciec mnogich narzeczy, stanowi korzen i poczatek jezyka rosyjskiego, ktory
sam w sobie zawsze byl obfity i bogaty, a jeszcze bardziej zakwitl i ubogacit sie pieknem
zapozyczonym od pokrewnego mu jezyka greckiego, ktérym przemawiali liczni Homero-
wie, Pindarowie, Demostenesowie, a nastepnie Ztotousci, Damasceniscy i wielu innych
chrzescijanskich kaznodziejow. Ktéz wiec mogltby mysle¢, abysmy, posiadajac utwierdzone
dlugimi wiekami fundamenty naszego jezyka, znéw zaczeli go tworzy¢ w oparciu o biedng
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Zauwazmy, ze réznice pomiedzy Karamzinem a Szyszkowem mialy
charakter gléwnie psychologiczny. Obaj chcieli triumféw Rosji, niemniej
inaczej je sobie wyobrazali, formulujac odmienne nadzieje oraz obawy.
Karamzin chcial uniknaé¢ przede wszystkim stagnacji i zastoju, ktére
skutkowalyby pogtebiajaca sie marginalizacja jego panstwa i narodu.
Szyszkow bal sie natomiast pochopnych, nieprzemyslanych zmian,
ktére oznaczalyby ruine tradycji, zanik hierarchii, norm wspéibyto-
wania ludzkiego i spoteczny chaos. Pierwszy postrzegal jezyk rosyjski
jako pomost, ktérym innowacje moga wkraczaé do Rosji, by ja zmieniac
i wzbogacaé. Drugi widziat ruszczyzne jako barykade, ktéra powinna
chroni¢ jego ojczyzne przed recepcja jakoby bezwartosciowych, a szko-
dliwych nowinek. Dla Karamzina otwarcie jezyka rosyjskiego na wplywy
zewnetrzne oznaczalo kreacje swoistego komunikacyjnego pogranicza
— pelnego przygéd, lecz réwniez szans, ktére otwieraly sie przed Ro-
sjanami pragnacymi wzbogaci¢ rodzima kulture. Szyszkow uwazal nato-
miast, ze ruszczyzna powinna by¢ granica, wyrazna linig demarkacyjna
czy reduta, ktéra chronitaby przed trwonieniem skarbéw kultury rosyj-
skiej w przestrzeni kontaktéw przygodnych i mato znaczacych.

Z biegiem lat adwersarze zlagodzili swoje poglady lingwistyczno-li-
terackie. Niemniej zarysowana przez nich linia polemiczna w sporym
stopniu i na dlugo okreslila bieguny rosyjskiej refleksji jezykowej. Wraz
z uplywem czasu stanowisko karamzinowskie zyskalo zdecydowana
przewage nad szyszkowowskim (co nie oznacza jednakze, iz inspiracje
greckie oraz cerkiewnostowianskie pozostawaly w rozwoju XIX-wiecz-
nej ruszczyzny literackiej nieistotne). Wypada zarazem podkresli¢, ze
dyskusja Szyszkowa z Karamzinem, podjeta u progu konfrontacji caratu
z Francja napoleoniska, stanowila jeden z symptoméw dziesieciolecia
zdecydowanych przemian intelektualnego oblicza Rosji (towarzysza-
cego gwaltownej transformacji porzadku miedzynarodowego). W toku
wspomnianej dekady sformowano kontury wyobrazen, ktére zdetermi-
nowaly pézniejsza rosyjska teorie i praktyke imperialng, w tym namyst
nad ksztaltem rosyjskiego tadu komunikacyjnego, zaréwno w jego wy-
miarze publicznym, jak i prywatnym. Woéwczas obmyslono i okreslono
zreby linii argumentacyjnej, ktéra wkrétce zaczeta funkcjonowaé jako
uzasadnienie przedsiewzie¢ rusyfikacyjnych postrzeganych jako szcze-
gélnie istotny czynnik unifikacji wieloetnicznego i wielowyznaniowego

podstawe jezyka francuskiego? Komu przysztoby do gtowy z zyznej ziemi dobrze posta-
wiony dom swoéj przenosi¢ na ziemie bezptodna i btotnista?” (ttum. B.H.) (ibidem).
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spoleczenistwa Rosji przedrewolucyjnej. Przekonanie o integrujacej roli
ruszczyzny, jak réwniez oparty na nim kurs polityczno-administracyjny
zdominowaly sfere zarzadu sprawami jezykowymi w monarchii Roma-
nowow w zasadzie az do rewolucji 1905-1907 roku. Rewolucja nato-
miast stanowila m.in. wyraz buntu przeciwko nadregulacji stosunkéw
jezykowych w Rosji. Szeroko odbierano ja jako brak szacunku dla aspira-
qji tych, ktérzy nie chcieli wspéttworzy¢ swojego bytu oraz tozsamosci
wylacznie (lub gtéwnie) za posrednictwem standardéw komunikacyj-
nych forsowanych przez biurokracje panistwowa'*.

Karamzin oraz Szyszkow, niezaleznie od istotnosci dzielacych ich
réznic, zgadzali sie, ze jezyk rosyjski wymaga rozwoju, gdyz potrze-
buje go Rosja. Obaj tez zgadzali sie, ze ruszczyzna literacka, tudziez
oficjalna, powinna by¢ rozwijana jako narzedzie ekspresji rosyjskiej
kultury imperialnej. Jezyk rosyjski traktowali jako medium umozli-
wiajace wyrazanie idei, ktére mialy jednoczy¢ mieszkancéw monarchii
Romanowéw, inspirujac jej rozwdj oraz gwarantujac bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne. Zaréwno teksty Karamzina, jak i Szyszkowa
ufundowane sa na przekonaniu, ze kreacja wielowariantowej i atrak-
cyjnej ruszczyzny pozostaje niezwykle istotnym elementem rosyjskie;j
racji stanu. W konsekwencji ich polemika jawi sie jako dotyczaca nie
celu (troska o ruszczyzne per se), lecz srodkéw (czy jezyk rosyjski lepiej
jest wzbogaca¢ na podstawie wzorcéw obcych czy rodzimych, teraz-
niejszych czy minionych)®.

1 Szerzej zob. m.in. B. Cywinski, Szarice kultur. Szkice z dziejow Europy Wschodniej, Wy-
dawnictwo Trio, Warszawa 2013.

15 Zdaniem Karamzina nalezy pamieta¢, ,ze wszystkie wielkie narody kochaly i ko-
chaja talenty, ze Grecy, Rzymianie, Francuzi, Anglicy, Niemcy nie stawiliby sie ich rozu-
mem, jesliby nie stawili sie talentami; ze bezmyslnos¢ i koslawy jezyk stabych pisarzy ob-
razaja godno$¢ narodu; ze ich barbarzynski smak to satyra na smak narodu; ze wzorce
szlachetnego rosyjskiego krasomoéwstwa sa pozyteczniejsze nawet i od samych klasykéw
acinskiej elokwengji, za ktérych uznaje sie Cycerona i Wergiliusza; ze krasoméwstwo to,
wybierajac dla siebie zagadnienia patriotyczne i moralne, moze wspomaga¢ moralnosc
i karmi¢ mito$¢ ku ojczyznie” (ttum. B.H.). (H.M. KapamsuH, op. cit.).

Natomiast wedlug A. Szyszkowa ,mtodemu czlowiekowi, podobnemu pilotowi steru-
jacemu statkiem, wypada z wielkg ostroznosciag wdawac¢ sie w lekture francuskich ksigzek,
aby na wielkim przepelnionym niebezpieczenistwem morzu czystoscig swoich obyczajow
nie zawadzi¢ o kamien; jednak powiem jedynie o literaturze: jaka korzys¢ przyniesie mlo-
dym czytanie ksigzek zagranicznych, jesli nie czytaja swoich? Woltery, Jean-Jacquesy,
Corneille, Raciny, Moliery nie naucza nas pisa¢ po rosyjsku. Wyuczywszy sie ich wszyst-
kich na pamie¢, a nie przeczytawszy ani jednej rodzimej ksigzki, w krasoméwstwie po
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Szeroka i poglebiona analiza znaczenia oraz ewolucji sporu dotycza-
cego rozwoju XIX-wiecznej ruszczyzny literackiej przekracza niestety
ramy niniejszego krdtkiego szkicu. Tytulem zakonczenia zauwazmy za-
tem jedynie, ze w latach 30. XIX stulecia uwagami Karamzina i Szysz-
kowa inspirowal sie 6wczesny minister o§wiecenia narodowego, hrabia
Siergiej Siemionowicz Uwarow (1786-1855). W jego referacie, zdajacym
sprawe z 10 lat pracy podlegtego mu ministerstwa, zagadnienie naucza-
nia rosyjskiego i po rosyjsku explicite wybrzmiewa w relacjach dotycza-
cych rozwoju systemu edukacji na terytoriach wchtonietych przez Rosje
zaledwie w XVIII lub na poczatku XIX stulecia'®. Minister wtasnie za-

rosyjsku bedziemy musieli ustgpi¢ twércy Wowy Krélewicza. Wielce to dobrze podazaé
$ladami wielkich pisarzy, lecz ich silte i ducha nalezy wyraza¢ wlasnym jezykiem, a nie go-
ni¢ za ich stowami, ktére u nas w ogéle nie maja tejze sity. Bez znajomosci swojego jezyka
bedziemy w ten sposéb tylko ich nasladowa¢, jak czlowieka nasladuja papugi, lub inaczej
mowiac, bedziemy podobni temu pawiowi, ktéry nie znajac piekna swego upierzenia lub
zaniedbujac je, pragnie, by by¢ pieknym, zamieni¢ swe piéra na piéra innych ptakéw, nie-
poréwnanie od niego mniej pieknych, i jest tak oslepiony tymze pragnieniem, ze w wa-
bigcy swoj wielobarwny ogon gotéw jest nawtykac piér z ogonéw kawek i wron” (ttum.
B.H.) (A.C. IInukos, op. cit.).

W rozdziale referatu dotyczacym guberni péinocno-wschodnich autor pisal: ,Be-
dac, na podstawie zatwierdzonego przeze mnie planu edukacji uniwersyteckiej, obo-
wigzkowym przedmiotem zaje¢ dla wszystkich uczacych sie na wszystkich wydziatach,
jezyk rosyjski jest przyswajany przez nich z mitoscig i pilnoscig. Juz teraz stanowi on
nie tylko niepomijalny wymog realizacji pelnego kursu, lecz takze przedmiot nauczania
dobrowolnego i podstawowego. Kilka lat temu w odpowiedzi na zaproszenie profesora
literatury rosyjskiej studenci uniwersytetu przygotowali, w oparciu o najlepsze zrédla
zagraniczne, kurs historii starozytnej w jezyku rosyjskim, ktéry aktualnie pozostaje
w druku i niedtugo ujrzy swiatlo dzienne. Z koncem minionego roku Wydzial Filozo-
ficzny zaproponowal rozwigzanie jednego z najtrudniejszych probleméw gramatycz-
nych jezyka rosyjskiego, a zadanie to, na ktére dotychczas nie znaleziono zadowalajg-
cej odpowiedzi w najlepszych gramatykach stowa ojczystego, zostalo rozwigzane przez
dwoch studentéw Uniwersytetu Dorpackiego z niezwykla wyrazistoscia oraz fundamen-
talng znajomoscig przedmiotu” (tlum. B.H.). Zarazem w czesci dokumentu dotyczacej
Krolestwa Polskiego czytamy: ,Nastepujacy wzglad w tychze kwestiach, ktéry dostapit
zaszczytu akceptacji Waszej Imperatorskiej Wysokosci, kierowal ministerstwem w jego
dzialaniach w stosunku do Krélestwa: zamiast restrykcyjnego, bezwarunkowego nakazu
wprowadzenia jezyka rosyjskiego, staralem sie czynic¢ zado$¢ sprawiedliwym zgdaniom
miejscowych, zagniezdzi¢ w umystach szacunek do wyksztalcenia rosyjskiego, zaufanie
do perspektyw rzadu, ijasna, cho¢ niejawng, $wiadomos$¢ dobrej woli ministerstwa; sta-
rania te nie pozostaly bez owocéw; wszystkie instytucje publiczne, zaréwno istniejace
weczesdniej, jak i nowo ustanowione uczynity juz kilka istotnych krokéw naprzéd; i kiedy
w Ksiestwie Poznanskim ogloszono w imieniu rzadu pruskiego, ze tenze daruje miesz-
kanicom prawo, by swobodnie zajmowali sie opracowywaniem ich rodzimego jezyka i li-
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chodnie rubieze imperium, z racji stabego zakorzenienia tamze kultury
rosyjskiej, traktuje jako swoiste pola do$wiadczalne, na ktérych mozna
i nalezy rozwija¢ instrumentarium rodzacej sie polityki rusyfikacyjnej.
Swoje stanowisko uzasadnia nastepujaco: propagowanie ruszczyzny,
zwlaszcza tam, gdzie pozostaje staba — to sposéb na wzmocnienie jed-
nosci panstwa i jego glebi kulturowej; ponadto edukacja w jezyku rosyj-
skim to warunek optymalnego rozwoju rosyjskiej nauki.

Aktywno$é Uwarowa stanowi zapowiedZ znacznie intensywniejsze;j
i kompleksowej polityki rusyfikacji, ktéra wladze rosyjskie uprawiaty
w drugiej potowie XIX oraz na poczatku XX w. Przywotanej linii towa-
rzyszy szeroko zakrojona i wytrwale uzasadniana akcja propagandowa.
Dos¢ powiedzie¢, ze za rusyfikowaniem przestrzeni publicznej opo-
wiadaja sie, nierzadko stymulujac kampanie administracyjng w tym
zakresie, liczne utalentowane postaci XIX-wiecznej rosyjskiej elity inte-
lektualnej*’.

W Rosji dorewolucyjnej dominuje zatem spojrzenie na ruszczy-
zne jako na swoistg rubiez rosyjskiego stylu bycia, ktéra w kontaktach
z innymi jezykami ma by¢ wspierana i pielegnowana. Nie oznacza to,
ze rzecznicy polityki rusyfikacyjnej z zasady nastawiali sie przeciwko
kultywowaniu innych jezykéw. Czesto chodzito im gléwnie o to, by za-
gwarantowa¢ okreslone miejsce jezykowi rosyjskiemu, traktowanemu
jako jeden z fundamentéw imperium i §rodek akcesu do wartosci, ktére
Rosja powinna jakoby urzeczywistnia¢ ,do wewnatrz” i ,na zewnatrz”.
Ponadto, jak deklarowatl niejeden rzecznik rusyfikacji, o ile tylko inne je-
zykiikultury nie zaklécaltyby realizacji wspomnianego programu, mozna
zapewniac im swobode istnienia, a nawet rozwoju. Poglad ten wspétgrat
z teza, w mysl ktérej emanacje narodowosci, do ktérych bez watpienia

teratury, odglos tych sléw nie spowodowal poruszenia w Krélestwie, gdyz mieszkancy
tegoz jeszcze przed okrzykiem rzadu pruskiego korzystali z korzysci zwigzanych ze swo-
bodnym uzytkowaniem tego lub innego narzecza, a takze sami byli przekonani co do ko-
nieczno$ci uczenia sie jezyka rosyjskiego, ktory oprécz znaczenia politycznego, posiada
takze wspélne zrodlo i bliskie pokrewienstwo z polskim” (tlum. B.H.). C.C. YBapos, [Je-
camunemue Munucmepcmea HapooHozo npoceewserus. 1833-1843, [w:] idem, IIpaBocia-
B1e, CamopiepxaBue, HapogHocTs, V3garenbcTBo «9», MockBa 2016, s. 261, 265; zob. tez:
idem, Jecsmunemue Munucmepcmea HapoOoHozo npoceeujerus. 1833-1843, http://az.lib.
ru/u/uwarow_s_s/text_1843_desyatiletie.shtml, dostep: 17.02.2019.

17 Zob. np. M.A. MapyceHKo, A3biKU U HAUUOHATILHASL UOEHMUUHOCHD: COBPEMEHHDLE
6b1306bl HAUUOHANIHOMY eOuHCmBy U meppumopuanvroil yenocmuocmu, HITK, Mocksa
2015, .136.
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nalezal jezyk, wypadalo zasadniczo traktowa¢ jako co$ naturalnego,
a wiec godnego wsparcia. Niemniej, w praktyce schytku XIX i poczatku
XX w. kultury narodowe, silnie spolaryzowane i na ogél niechetne so-
bie, tonely w licznych i gtebokich sporach. Dlatego wytwarzat sie klimat
rywalizacji narodowosciowej, sprzyjajacy zarazem kreacji zdecydowanie
konfliktowej wizji rzeczywistosci. W jej $wietle niejednokrotnie pewni-
kiem jawito sie, iz dany nardd realizuje wlasne interesy kosztem innych
narodéw. Stad czesto przyjmowano, ze poszerzenie pola ekspresji jed-
nej narodowo$ci musi oznaczal zawezenie pola ekspresji innej. W wa-
runkach rosyjskich przektadalo sie to na zelazng regute, w mysl ktérej
Rosja zobligowana jest konsekwentnie forowac rozwéj kultury i jezyka
rosyjskiego. W zwigzku z tym mniejszosci, jak twierdzono nierzadko,
powinny radzi¢ sobie same, respektujac zarazem w pelni plan rozwoju
kulturalnego urzeczywistnianego przez administracje imperialng'®.

Bartosz Hordecki

Some Remarks on Linguistic Traditions and Innovations the in
Russian Polemics Regarding Directions of the Imperial Language
Policy (XVIII-XIX Century)

Abstract
The aim of this article is to sketch some linguistic traditions and innovations

present within the Russian polemics regarding directions of the imperial
language policy in the XVIII and XIX century. In the text, it is shown that Russian

18 Szerzej zob. np.: A. Pavlenko, Linguistic russification in the Russian Empire: peasants
into Russians?, “Russian Linguistics” 2011, vol. 35, no. 3, s. 331-350; B. Cywinski, op. cit.;
B. Szordykowska, Finlandia w polityce caratu w latach 1899-1914: problemy rusyfikacji i uni-
fikacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1994; A. Topij, Ludnos¢ niemiecka
wobec rusyfikacji guberni battyckich 1882-1905, WSP, Bydgoszcz 1997; H.B. Ilymkapesa,
JI1.B. Pynues, A3v1k068a51 nOMUMUKA 6 POCCULICKOT UMNEPUL 8 OMHOUEHUU 3aNA0HbIX OKPAUH,
http://rus-gos.spbu.ru/public/files/articles/O630p A3bpIKOBOIT TOMUTUKM B Poccmiickoit M-
nepun_538c5fa0514b0.pdf, dostep: 17.02.2019; HayuoHnanvHas noaumuxa 6 umnepamop-
cxoti Poccuu: Iusunusosanuvie okpaunvl (Puunanous, Ionvwa, Ipubanmuka, Beccapa-
ous, Ykpauna, 3akasxasve, Cpednsas Asus), [red.] 10.J1. CemeHos, t. 1, Poccuiickas Akape-
MMA HayK, Mocksa 1997.
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authorities of those times were often attempting to modify considerably
language customs and practices of the large social groups inhabiting Russia.
Activity in this field was exciting profound controversies — stimulating old
and generating new animosities and conflicts, providing numerous denizens of
Russia with feelings of alienation and marginalization. On this basis, a strongly
polarized dispute concerning shapes and directions of the imperial language
policy was being developed. Particularly important seemed to be the question
about the proper proportions between “old” and “new” trends within managing
the complex sphere of communicational relations in the multilingual Romanovs’
monarchy. The traditionalists, as well as the innovators, repeatedly attempted
to propose and promote elaborated projects of the Russian language order
(re)organization. Moreover, many times the issue was raised, how decisions
influencing language relations in Russia can be converted into integration or
disintegration of its socio-political institutions.

Keywords: Russian imperial language policy, Russian as a literary language, Mikhail
Lomonosov, Nikolay Karamzin, Alexander Shiskov, Sergey Uvarov.
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