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Homo historicus jako dziejotworca. Pawel
Jasienica i jego autorska wizja historii
Polski

Aitorska wizja historii Polski Pawta Jasienicy zawiera w sobie kompo-
ent historiozoficzno-aksjologiczny, pytanie o sens dziejéw i znaczenie
polskiego doswiadczenia historycznego w historii Europy, oraz komponent
ontologiczny: pytanie o to, kto jest tu rzeczywistym podmiotem — tworca
Historii.! Obydwa komponenty beda tu przedmiotem mojego zainteresowa-
nia poznawczego, a punktem wyjscia staje sie namyst nad tym, jaka koncep-
a cztowieka jako sprawcy dziej6éw (homo historicus) stoi za
metanarracjami historycznymi Leona Beynara? Bedzie to zatem préba poéj-
$cia w nieco inng strone niz uczynit to A. Mekarski, autor najlepszego i naj-
bardziej dociekliwego opracowania historiograficznego na temat twoérczosci
Pawta Jasienicy i jej recepcji w Polsce Ludowe;j.?

Przy takim podejsciu opowiedziane przez Jasienice dzieje ojczyste staja
sie tylko tlem dla hermeneutyczno-historiograficznej analizy tekstow —
podstawy empirycznej dla moich badan. Analizy, ktéra poszukujac odpowie-
dzi na pytanie, co narracja ta steruje, prowadzi do rekonstrukgji (i ukazania)
konkretnej ,wizji $wiata i cztowieka historycznego”, jaka za opowiesciami
tymi stoi. Jest to wizja na tyle bogata, spéjna wewnetrznie i konsekwentnie
stosowana, niezaleznie od tego, czy autor pisze akurat o Polsce Piastéw, Pol-
sce Jagiellonéw czy o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ze mozna uznad ja

1‘Historia’ jest tu pisana z duzej litery, bowiem desygnatem tego pojecia sa ,,dzieje”. Od-
powiednio zapis ‘historia’ bedzie wskazywal, iz intencjonalnie chodzi o kontekst epistemo-
logiczny, a sam termin odnosi sie do procesu dochodzenia do wiedzy o przesztosci lub jest
rzeczong wiedza.

2 A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscig: mysl historyczna Pawta Jasienicy
ijej recepcja w dobie Polski Ludowej, ,Kwartalnik Historyczny” 120 (2013), z. 1, s. 55-97.
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zaswoisty paradygmat eksplanacyjny, za pomoca ktérego Jasie-
nica taczy ludzi z wydarzeniami historycznymi.

Wypada przypomnie¢ za Jerzym Topolskim, ze wizja $wiata
i cztowieka (WSC) to ,,sposéb rozumienia procesu dziejowego” lub ,,ze-
spot przeswiadczen danego historyka”, ktéry ma — jako tzw. wiedza mil-
czaca — wplyw na wszystkie etapy procesu poznawczego.® Autor Teorii
wiedzy historycznej zauwaza, iz

Steruje ona mniej lub bardziej bezposrednio calym procesem badawczym,
poczawszy od formutowania celu badania, poprzez wybé6r wiedzy zrédléwej
ipozazrédtowej, proces stawiania pytan i konstruowania na nie odpowiedzi,
az po wybdr formy prezentacji wynikéw badawczych.*

To wszystko odnie$¢ mozna takze do praktyk narracyjnych. Zdaniem Topol-
skiego, historyk historiografii, analizujac okreslong narracje historyczna,
bedaca produktem finalnym pracy historyka, powinien zbada¢ nie tylko
przebieg procesu badawczego, ale i ,przekonania poprzedzajace badanie,
a implicite w nim tkwigce™.

Jasienica, poza etapem studiéw na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie, sam badan historycznych — jak wiadomo — nie prowadzil, ale
konstruujgc swoje opowiesci o dziejach Polski znatl zrédta i czerpal obficie
z dorobku historiografii, w ktérym znakomicie sie orientowal i potrafi kry-
tycznie go analizowad. Tryptyk Polska Piastéw, Polska Jagiellonéw i Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw zawiera ponad pét tysigca cytatéw ze zrddet i setki
odwotan do ustalen 131 historykéw (w tym 6 Francuzéw i 5 Rosjan/Ukrain-
cow), ktérych nazwiska autor przywotuje, choé ksigzki te pisane sg przeciez
w konwengji eseju historycznego, a nie pracy naukowej. To s3 owe ,obser-
wowalne wskazniki”, jak je swego czasu nazwalem®, ktére pozwalajg méwic
o wielkiej kulturze historiograficznej Pawla Jasienicy, a takze poszukiwac tra-
dycji historiograficznej, do ktérej $wiadomie on nawigzuje i z ktéra sie mie-
rzy, intelektualnie mocuje. Obecnos¢ tej tradycji dla historyka historiografii
jest oczywista: lekturze Jasienicy towarzyszy caly czas poczucie rozmowy
z najwiekszymi tuzami polskich szkét historycznych. Wrazenie to pogtebia
jeszcze styl tego pisarstwa. Janusz Tazbir stusznie zauwazyl swego czasu, iz

Stylem nawigzywal Jasienica do tych twércéw XIX-wiecznej prozy histo-
rycznej, ktérzy jak Joézef Szujski, Karol Szajnocha, czy w poczatkach na-

3J. Topolski, Rozumienie historii, PIW, Warszawa 1976, s. 8.
*J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 132.
SIbidem.

6J. Pomorski, Historyk i metodologia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991. Zob. zwlaszcza
szkic drugi , Kategorie analizy metodologicznej w historii” (s. 27-51).
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stepnego juz stulecia, Wtadystaw Lozinski, nie stronili réwniez od poezji,
dramatu i powiesci historycznej.”

Wprawdzie akurat pierwszy i ostatni z wymienionych, na kartach tryptyku
pojawiaja sie sporadycznie, bo dwukrotnie, ale juz Szajnocha 10-krotnie;
z klasykéw polskiej historiografii ustepujac jedynie najczesciej przywolywa-
nym: Wladystawowi Konopczynskiemu (21 razy), Ludwikowi Kubali (14) czy
Wactawowi Sobieskiemu (11). Co ciekawe, swojego bezposredniego mistrza
z Wilna — Stanistawa Kosciatkowskiego — ktérego wykladéw (spisanych
i wydawanych nastepnie jako Przeglgd dziejéw Polski w dziewieciu tomach!)
musial przeciez stucha¢, wspomina zaledwie raz! A mistrzéw tegoz — Ta-
deusza Korzona i Szymona Askenazego — odpowiednio dwu- i szeéciokrot-
nie. Réwniez z najnowszymi opracowaniami historycznymi Jasienica jest
$wietnie zaznajomiony, powolujac sie np. w Rzeczpospolitej Obojga Narodow
na ustalenia Emanuela Roztworowskiego (15-krotnie), Wiadystawa Czaplin-
skiego i Adama Kerstena (po 11 razy) czy Zbigniewa Woéjcika (7-krotnie).

To pokazuje, jak doglebnie przygotowywat sie do refleksji metahistorycz-
nej, $wiadomie wybierajac inng niz dzielo naukowe forme wypowiedzi. Po-
zwalata mu ona zachowa¢ niezbedny, jednoczesnie dla eseisty historycznego
iwizjonera, dystans w stosunku do historiografii:

Wielu bylto pdzniej takich, co w panistwie rozciggajacym sie od Miedzyrzecza
i Bedzina az po Dzikie Pola i Polock upierali sie widzie¢ jedynie Polske. We-
dtug nich Wilno i Kijéw posiadaty te sama range polityczng co Sandomierz,
Kalisz albo i Sieradz. Tytulem do chwaly mialo by¢ stworzenie jednolitego
imperium, wspomnienie o nim skarbem bez ceny. Zwolennicy takich pogla-
déw szli wlasciwie w jednym szeregu z ludZmi, ktérzy imperializm oraz za-
borczoséc uznawali za najciezsze z grzechéw lechickich. Glosy niefortunnych
chwalcéw i zbyt pochopnych prokuratoréw zlewaly sie w jeden falszywy
chér.®

On sam chcial péjs¢ odmienng droga.? Wypada zatem rozpoczaé nasze roz-
wazania od uwag na temat eseju historycznego jako formy uprawiania histo-
riografii.

7J. Tazbir, Rzeczpospolita na réwni pochylej, ,Tworczos¢” nr 2/1984. Przedruk w: P. Jasie-
nica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw [dalej: RON], t. III: Dzieje agonii, Wydawnictwo Prészyn-
skiiS-ka, Warszawa 2018, s. 511.

8RON, t. I, s.11.

Biografia Lecha Beynara / Pawta Jasienicy najpetniej zostata przedstawiona w monogra-
fii A. Kierysa, Polska Jasienicy. Biografia publicysty, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2015.
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I. Esej historyczny jako forma uprawiania refleksji metahisto-
rycznej

Ksigzki, ktére pisze, nie roszczg sobie zadnych pretensji do rangi dziet na-
ukowych, nie s3 podrecznikami ani popularyzacja nauki. To s zwyczajne
eseje. C6z moze by(¢ jeszcze powszedniejszego od literatury, obierajacej so-
bie za temat historie, lecz stroniagcej od zmyslen i fikcji? Przeciez wiek tego
gatunku pisarskiego liczy sie na tysigclecia. Esejowi przystuguja te same
prawa, jakimi sie cieszy dramat, poezja czy powies¢ [...]

— pisal Leon Beynar w Postowiu do Polski Jagiellonow."° Tazbir poréwna jego
eseje do dramatéw Szekspira:

Historie widzi jak wielki dramat w szekspirowskim stylu, rozgrywajacy sie
na olbrzymiej scenie, ktéra siegata od Odry po Dniepr.™*

Jasienica cenil sobie te zwigzki z literaturg (miat §wiadomosé¢ zwigzkéw
z powiescig historyczng Kraszewskiego, a zwlaszcza Sienkiewicza), ale pod-
kreslal, ze literacko$¢ formy nie zwalnia od odpowiedzialno$ci za adekwatny
przekaz. Pisal:

Malujac literacki obraz naszych dziejéw, trzeba szukac ko-
loréw rzeczywistych, a nie cukierkowych. Dlatego nie wolno pomija¢ ani
zbrodni Piastéw, ani stabosci niektérych Jagiellonéw. To drugie czyni¢
mozna tym $mielej, ze nic, zadne pokuszenia ani bragzoburstwa nie zdolaja
umniejszy¢ chwaly, ktéra stusznie [wyréznienie — JP] opromienia
litewskie nazwisko tego rodu. Jego epoka dokonala trwalej przemiany na
mapie kultury Europy.*?

Dlaczego zdecydowat sie na te forme? Napisze:

Kardynalng cechg eseju nie jest naukowa beznamietno$¢, lecz jej przeci-
wienistwo — ton osobisty, bezposrednie, jak najmocniejsze zaangazowanie
sie autora, przemawiajacego wprost i na wtasng odpowiedzialnosé.”

Granie na emocjach, $miale stawianie hipotez, ton polemiczny, a przede
wszystkim wolno$¢ od korporacyjnych konwenanséw i ograniczen akade-
mickiej historii — to go pociaga! Nie chce powtarzania prawd obiegowych,
oczywistych. To domena podrecznikéw i popularyzacji wiedzy historycznej,
a ten etap zycia ma juz za soba. Uwaza, ze ma co$ do powiedzenia od siebie,

10P. Jasienica, Polska Jagiellonéw, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 2018, s. 511
[dalej: PJ].

1 J. Tazbir, op. cit., s. 511.
12PJ, s. 505.

3P, Jasienica, Postowie, [w:] PJ, s. 512.
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chce zakomunikowaé czytelnikom wazne prawdy o dziejach ojczystych. I po-
szukuje najlepszej do tego formy wypowiedzi historyczne;j.

Wzorem moze by¢ literatura faktu.' I tak wlasnie zamierza pisac.
Z jednej strony patrze¢ na najwazniejsze momenty w naszych dziejach na-
rodowych okiem reportera, przywotujacego glosy bezposrednich swiadkéw,
a z drugiej dostrzegaé w tych wydarzeniach drugie dno, o wiele glebsze i waz-
niejsze, a niedostrzegalne przez samych sprawcéw historii. W pewnym mo-
mencie odkrywczo zauwazy: ,przeciez Kronika Galla Anonima to nic innego
jak pierwszy reportaz” i doda:

Szczegbly tej opowiesci zdaja sie dowodzié, ze autor jej byl naocznym $wiad-

kiem opisywanych wydarzen. Jesli tak, to przytoczony urywek Kroniki

polskiej jest pierwszym w dziejach naszej literatury reportazem. Zostal na-

pisany w poczatkach XII wieku.*

To bardzo niestandardowa teza, przyznajmy. Ale gdy sie nad nig zastanowic¢
glebiej, jest w tym twierdzeniu wiele ragji.
Pisal:

Nieche¢ jaka uczeni historycy darza esej (oraz publicystyke), jest zjawiskiem
normalnym, wystepujacym zaréwno u nas, jak i we Francji na przyklad. Lecz
przede wszystkim literatura potrafi przekonac ogét, ze historia jest ciekawa
i piekna, a przez to zacheci¢ do czytania wszelkich ksigzek historycznych,
naukowych takze. [...]

Zwr6émy uwage i na to, ze w krajach, ktére uznaja esej historyczny ponie-
kad za narodowga specjalnos¢, historiografia naukowa rozwija sie wspaniale.
Jedno drugiemu wcale wida¢ nie przeszkadza.

Polska Jagiellonéw, jak kazdy zreszta esej, ktére to stowo znaczy po polsku
bardzo skromnie — préba, a w przenosni — szkic, zawiera tezy dyskusyjne.
Bo tez autor jej do niczego innego nigdy nie pretendowat.’

Intencjonalnie ma to by¢ zatem préba. Proba — dyskusyjna rzecz
jasna — poszukania odpowiedzi na pytania. Ale nie pytania blahe, lecz
fundamentalne: o sens naszej historii ojczystej, o lekcje z niej ptynace dla
wspolczesnych. Takie, ktérych w opracowaniach naukowych zwykle sie nie
stawia, odkad przeszlo$¢ stala sie przedmiotem wiedzy/nauki, a nie historio-
zofii. Forma eseju pozwala mu wejé¢ na poziom metarefleksji, toczyc

* Napisze w pewnym momencie, PJ, s. 512: ,Sprawdzmy wyniki ankiet, urzadzanych
u nas przez prase co roku. Okaze sie, ze ogét zada literatury faktu”.

* P. Jasienica, Polska Piastéw, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 2018 [dalej:
PP], s. 108.

16PJ,s. 512.
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wewnetrzny dialog, wewnetrzng konwersacje na temat historii Polski i jej
znaczenia w zyciu narodu. Nie tak dawno pisatem, ze:

Historiografia jest nie tylko dostarczycielkya wiedzy o przesztosci (cho¢ tak
najczesciej bywa — dodajmy, ze blednie — postrzegana), ile autorefleksja
pokolenia, zapisem jego samowiedzy kulturowej, utrwalonym w postaci tek-
stéw historiograficznych.'

W calej rozciaglosci odnosi sie ta uwaga takze do pisarstwa Leona Beynara.
Wyrasta ono z tego samego przekonania, ze w historii — jak pisal Lucien Fe-
bvre — ,chodzi o odtworzenie dawnych spoteczenistw i istot ludzkich przez
i dla ludzi, uwiktanych w sie¢ dzisiejszej ludzkiej rzeczywistosci™®. To uwi-
klanie Jasienicy w ,sie¢ dzisiejszej ludzkiej rzeczywistosci” jest okolicznoscia
niezwykle tu istotna.'® Jakze czesto historia staje sie dla niego kostiumem,
w jakim moéwi o wspoélczesnosci. I wlasnie przez 6w kontekst historyczno-
-polityczny, w jakim tworzyl, musimy go takze i dzi$ interpretowa¢. Bo tak
wlasnie byl odczytywany przez sobie wspoélczesnych! Za $wiadectwo epoki
mozna uznac opinie Tazbira, iz

[...] po wojnie zajmowal sie za$ Jasienica wszystkimi okresami, od wieku X
po czasy wspoélczesne, wszedzie zreszta, bo nawet w dalekiej Wandei, tro -
piac analogie do aktualnych probleméw, konfliktéw
i tragedii [wyréznienie — JP]. %

Aluzyjno$¢ Beynara nie byl tajemnica ani dla jego czytelnikéw, ani dla
cenzury. W postowiu do wydania z 2007 r. Polski Piastéw jest informacja,
iz cenzor domagal sie wykreslenia zdania ,Slepa wiara we wszystko wyja-
$niajaca ideologie toruje droge do zbrodni, potrafi ja jakos wyttumaczy¢,
doprowadza ludzi do zaniku instynktu moralnego” ze wzgledu na ,b[ardzo]
wieloznaczna aluzje polityczng”.?

Uprawianie polityki historycznej w warunkach cenzury byto utrudnione,
ale w tryptyku znajdziemy bardzo wiele przykladéw , przemycania” tresci po-
litycznych. Oto kolejny:

17 J. Pomorski, Wprowadzenie: historia jako autorefleksja kultury poznajgcej, [w:] idem,
Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajacych historie, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2019, s. 10.

8 L. Febvre, Avant-Propos, cyt. za: A.E. Grabski, Dzieje historiografii, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2003, s. 741.

19Zob. na ten temat: E. Beynar-Czeczott, Mdj ojciec Pawet Jasienica, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2018.

20J. Tazbir, op. cit., s. 510. Chodzi tu o ksigzke Jasienicy z roku 1980 Rozwazania o wojnie
domowej, w ktorej historia buntu chlopskiego w Wandei odczytywana byta jako metafora hi-
storyczna powojennej sytuacji w Polsce.

2 Archiwum Akt Nowych, zespét GUKPiW, sygn. 648. Cyt. za: PP, s. 370.
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Gléwne atrybuty suwerennosci to swoboda w dziedzinie stanowienia lub
zmiany ustroju wewnetrznego oraz moznos$¢ prowadzenia polityki miedzy-
narodowej wedle wtasnej woli.”

Druga obok aluzyjnosci cechg eseistyki Jasienicy jest skfonnos¢ do
historiozoficznych uogdélnien, gdzie Polska jest centrum roz-
grywajacej sie historii. Przykladem takiego historiozoficznego wywodu moze
by¢ nastepujacy fragment Polski Piastéw:

Zadne przedwieczne wyroki nie orzekaly, ze miedzy Odra a Wista ko-
niecznie musi wyrosna¢ Polska. Kiedy pierwsi ksigzeta piastowscy obwaro-
wywali sie na wzgdrzu gnieznieniskim, Laba plynela przez kraj stowianski,
Obodrzyce siedzieli tam, gdzie dzi§ Lubeka. W przeciggu trzystu nastep-
nych lat bez poréwnania silniejsi Niemcy wchloneli wszystko az po Odre,
przekroczyli ja, przekroczyli réwniez Wisle, ramieniem zbrojnych zakonéw
siegajac ujscia Dzwiny. Polska ostata sie i przetrwata w okoliczno$ciach nad
wyraz trudnych.

Dokonato sie to pracg, mestwem i poswieceniem narodu, pod poli-
tycznym przywoédztwem dynastii rdzennie polskiej. Kiedy sie rozwaza jej
dzieje, mozna doj$¢ do wniosku, ze miedzy nig a paiistwem zachodzil ten
sam zwigzek natury moralnej, jaki zazwyczaj faczy polskiego chlopa z jego
dziedzicznym gospodarstwem. Zdarzaly sie odstepstwa od tej reguly, lecz
zdecydowanie przewazal tamten gleboki nurt obowigzku i troski bedacej
sprawg sumienia.”

Odniesienie do wartosci gra w polonocentrycznej historiozofii Pawla
Jasienicy role podstawowa. Nie tylko zreszta w relacjach pomiedzy wladca/
wladza/panistwem a narodem/obywatelami/spoteczeristwem. Bedzie jeszcze
o tym mowa.

Forma eseju pozwalala na snucie wizji, ktére tym réznia sie od nauko-
wych hipotez, ze nie musza by¢ falsyfikowane, ale — jak to zawsze z wizjami
bywa — odwotuja sie do emocjii narodowego imaginarium. Oto
jedna z wielu konstatacji tego typu:

Dopiero lata drugiej wojny $wiatowej wydobyly na jaw prawde, ze jedy-
nym naszym dziedzictwem, ktérego istnienia najgorszy wrég zaprzeczy¢
ani przekregli¢ nie moze, jest fakt egzystencji narodu i miedzynarodowy
problem panstwa polskiego, zajmujacego okreslone miejsce w Europie
i posiadajacego odrebng kulture. I jedno, i drugie — naréd i jego panistwo
o zdecydowanym obliczu — uformowaly sie i okrzeply w dobie piastowskiej.
Jak sie okazato, tego wielkiego ,minimum” nie zdotaly zniweczy¢ ani mocar-
stwa rozbiorcze, ani Rzesza Adolfa Hitlera. Epoka naszej pierwszej dynastii

2RON, t.I., s. 213. Ta definicja suwerennosci Jasienicy nic nie stracila na aktualnosci.
2 PP, s. 362.
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stworzyla niezniszczalne fakty dziejowe. Czasy p6zniejsze osiagaly rzeczy
réwnie trwale, ale wylacznie w dziedzinie kultury.?

W mysl zasady, ze ,wolno kazdemu mie¢ wlasny poglad na historie, pod
warunkiem, ze sie nie udaje i nie podrabia nauki’®, forma eseju historycz-
nego dopuszcza i prowokuje do stawiania takich historiozoficznych diagnoz.
Jasienica wykazuje w tym kierunku silne predylekcje:

Gdyby poprzednio, w przeciggu trzech ¢wierci stulecia, nie plynely
z Korony nad Dniepr obfite potoki ludzkie, Bohdan Chmielnicki nie zgroma-
dzitby az tylu putkéw powstanczych. A nie potrzebowalby wcale tego czy-
ni¢, gdyby czynniki rzadzace stanely na wysokosci zadania i sprawe Ukrainy
rozwiagzaly w sposéb politycznie rozumny. POSZUKUJAC GROWNEGO WINO-
WAJCY, TRZEBA SIE WAZYC NA TEZE, KTORA BRZMI JAK BLUZNIERSTWO. NIE-
SZCZEéCIE SPOWODOWALY OGROMNE PODBOJE KULTURY POLSKIEJ. TO ONA
ZABRAEA UKRAINIE JEJ NATURALNYCH PRZYWéDCéW, OSZCZEDZAJAC NIE-
LICZNE WYJATKI. W LACHY ZAPISAEA LUDZI POWOLANYCH DO ODEGRANIA
TEJ SAMEJ ROLI HISTORYCZNEJ, JAKA NA LITWIE SPEENILY RODY RADZIWIE-
£OW, SAPIEHOW, CHODKIEWICZOW [wyrdznienie — JP].

Jedzmy do Krakowa i obejrzyjmy sobie u Dominikanéw mauzoleum
ostatniego pokolenia Zbaraskich. Ono nam wystarczy za skrét prawdziwej
historii.?

Operowanie takim skrétem — pojedynczym obrazem, ktéry wiecej méwi

niz uczone wywody historykéw, to prawdziwe krélestwo eseju historycznego
i Jasienica faktycznie jest w tym mistrzem.

Plynety przez Rzeczpospolita prady migracyjne o sprzecznych kierunkach.
Magnat ukrainski ciggnat na zachéd, chlop polski na wschéd. Drugi z tych
pradéw byl do$¢ masowy, pierwszy elitarny, lecz za to powszechny. Do czy-
sta niemal zmyte zostalo najwyzsze pietro Rusi.”’

Ale to nie znaczy, ze beletrystyka czy publicystyka historyczna moga ope-
rowa¢ prostymi analogiami. Jesli kto$ pisze np. o szlacheckim rodowodzie
polskiej inteligencji i nastepnie stawia teze o wspélnej dla obydwu warstw
spotecznych mentalnosci, Jasienica reaguje zdecydowanie:

Gdyby inteligencja polska miata mentalnos¢ szlachty z roku 1650 na przy-
klad — ze sie juz nie wspomni o dobie saskiej — latem 1939 roku gazety

24P Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, Proszynski i s-ka, Warszawa 2008, s. 9.

% To sformulowanie pochodzi z ksigzki Pawla Jasienicy, Trzej kronikarze, Czytelnik, War-
szawa 1993, s. 174.

%6RON, t.I, s. 207.
2’RON, t. I, s. 208.
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bylyby przepelnione wywodami na temat konieczno$ci utagodzenia Adolfa
Hitlera pokora. Wiemy zas, ze dziennikarze i dziatacze pochodzenia za-
réwno robotniczego, jak chlopskiego czy szlacheckiego wcale temu pro-
gramowi nie sprzyjali. Legend stworzonych przez beletrystyke nie nalezy
traktowa¢ zbyt powaznie.?®

Sta¢ go natomiast na tezy niezwykle kontrowersyjne, wrecz obrazobur-
cze w stosunku do pogladéw wiekszosci polskich historykéw:

RZECZPOSPOLITA PRZYPRAWILA O ZGON NIE ANARCHIA WCALE, LECZ
GORACZKA REFORMATORSKA, ROZPALAJACA PANSTWO PRZEZ OSTATNIE
POEWIECZE JEGO DZIEJOW. POWSTANIE KOSCIUSZKOWSKIE TO JEJ NAJWYZ-
SZY PAROKSYZM [wyrdznienie — J.P.].

Widowisko byto o wiele bardziej tragiczne, niz sie wydaje zarozumia-
tym mentorom. Jesli Polacy i Litwini sami sobie zaszkodzili, to dlatego ze
zabrali sie do odkupywania dawnych grzechéw, nawet do tworzenia nowych
urzadzen, pozytecznych dla catej Europy. Irracjonalizm historii sprawil, ze
utoneli tuz przy brzegu.?

Ten irracjonalizm dziejéw, objawiajacy sie w tym, ze to, co historycznie
stuszne i konieczne, prowadzi finalnie do dziejowego upadku, bedzie Jasie-
nice przesladowal nie tylko intelektualnie, ale takze dotykal bezposrednio
w zyciu. Stawal przeciez przed takimi wyborami niejednokrotnie...

Koniczac ten fragment rozwazan, warto zwrdci¢ uwage na cos$ jeszcze: na
wyjatkowag metaforyczno$é¢ jezyka Jasienicy.Zapomocg me-
tafor potrafi on odda¢ zrozumiale dla czytelnika najbardziej wyrafinowane
tezy historyczne, nad ktérymi gtowia sie historycy i poszukujac dlan wtasci-
wej argumentacji, zmuszeni s pisa¢ monumentalne dziela. A Beynar potrze-
buje na oddanie takiej ztozonej prawdy historiograficznej tylko odpowiedniej
metafory! Oto jeden z wielu przykladéw, jakie mozna by w tym kontekscie
przytoczyc:

Kosciec olbrzymiego cielska Rzeczypospolitej [za Wladystawa IV — J.P.] byt

naprawde niedorozwiniety, arterie stanowczo za watle. I jedno, i drugie wy-

starczalo, ale przed wiekami i na mniejsza znacznie skale wymagan. Star-
czylo do Grunwaldu, ale potem juz nie.*

Na tym wlasnie polega czesto przewaga eseisty, ze moze operowac ta-
kim skrétem myslowym, odwotujacym sie do wyobrazni czytelnika. Podobna
funkcje pelni u Jasienicy skracanie perspektywy czasowej, na co zwrdcit

%RON, t. I1I, s. 328.

2RON, t. III, s. 498. Por. takze M. Szpakowska, Recenzja z , Polskiej anarchii” Pawta Jasie-
nicy, ,Twérczos¢” 1989, nr 11, s. 105-110.

%RON, t., s. 461.
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uwage S. Zielinski, piszac, ze Jasienica ma dar ,skracania odlegtosci”, dzieki
7 7)31

czemu dawne epoki wydaja sie bliskie, jak ,ubiegly tydzien

II. Zrbdta, z jakich wyrastaja poglady Beynara na istote spraw-
stwa historycznego

W moim przekonaniu koncepcja homo historicus Pawla Jasienicy wyrasta nie
z jednego, a z kilku zrédet:

Po pierwsze, wyrasta z okreslonego systemu wartosci, wedle ktérego od-
powiedzZ na pytanie, jakiej historii Polacy DZISIAJ potrzebuja, jest wyrazem
odpowiedzialnosci historyka, za $wiat w ktérym zyje. Dla Leona Beynara ta
odpowiedzialno$¢ przyjmuje nie tylko ksztalt narodowej historiozofii, ale
takze polityki historycznej,ktoérajest orezem w walce o takie war-
tosci, jak suwerenno$c¢ oraz tozsamo$é kulturowa i narodowa Polakéw.

Po drugie, jest nawigzaniem do tradycji historiograficznej, w ktorej sie
myslowo i lekturowo wychowal: na patriotycznym pisarstwie historycznym
Korzona, Askenazego czy Szajnochy. Co istotne, w tradycji tej forma wypo-
wiedzi byta nie mniej wazna niz dbalo$¢ o fakty. Liczylo sie takze nawiagzy-
wanie do tradycdji literackiej, gtéwnie prozy historycznej Sienkiewicza, ktéry
uksztaltowal polonocentryczne myslenie rodakéw na pokolenia. Jasienica
wie, ze musi sie z ta tradycja skonfrontowad, zmierzy¢ sie z sienkiewiczow-
skimi mitami.

Po trzecie, intencjonalnie pisarstwo Jasienicy jest gtosem sprzeciwu wo-
bec panujacej marksistowskiej koncepdji historii, gtoszacej, ze to masy, a nie
jednostka, maja w dziejach znaczenie. Na kartach swojego tryptyku o dzie-
jach Polski dowodzi Beynar, ze bylo akurat odwrotnie. Za kazdym razem
czerpiac z tego satysfakcje: ,Znowu sie okazuje, ze rozstrzyga sytuacja histo-
ryczna, a nie spoteczna. Panowie ukrainscy byli towarzyszami klasowymi Ra-
dziwilléw i przerastali ich zasobami materialnymi. Zachowali sie za$ catkiem
inaczej™2.

Po czwarte, Jasienica byl — podobnie jak Jerzy Giedroyc — ,zwierzeciem
politycznym”, nic dziwnego wiec, ze jego homo historicus to przede wszystkim
homo politicus a jego przestanie historiozoficzne zawiera w sobie pierwiastek
prezentyzmu — punktem odniesienia jest zawsze jaka$ aktualna potrzeba
lub bolaczka polityczna.

Trzeba tu dodad, iz sfera polityki byla najwazniejszym wymiarem histo-
rii dla Pawla Jasienicy i kazde dzialanie historyczne dostaje u niego swoja

LW recenzji z Polski Piastow. Zob.: S. Zielinski, ,Nowe Ksigzki”, 1962.
32RON, t. I, s. 211-212.
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polityczng kwalifikacje i moze/powinno by¢ zinterpretowane w kategoriach:
moralne — niemoralne, politycznie sensowne/stuszne badz nie.*®* W Polsce
Jagiellonéw np. zwraca uwage Jasienica na wiezi moralne taczace/jednoczace
nardd z jego rzadem:

Tymczasem wlasnie za Jagiellonéw wytworzyla sie tradycja, ktéra okre-
dlita swiadome wymagania stawiane tej wiezi, nadata im charakter
trwaly. W krélowaniu miara! — Odtad metody bezprawne i bru-
talne przestaly sie w Polsce oplaca¢. Musiala tego przestrzegaé zaréwno
wladza, pragnaca do czegos dojs¢, jak i poddani [wyr6znienia — J.P.].**

Realizacja idei pafistwa wymaga ciagglego funkcjonowania w $wiecie po-
lityki, a podstawowym kryterium oceny czlowieka jako jednostki spotecznej
jest jego ,zmyst polityczny”. To on decyduje o sprawnosci dziatania wladzy
panstwowej, zas skuteczno$¢ owego dzialania w duzym stopniu zalezy od
$wiadomosci politycznej obywateli, przede wszystkich elit, cho¢ z biegiem
historii ten krag podmiotéw sprawczych sie poszerza i demokratyzuje.

Po piate, koncepcja ta wyrasta na okreslonej historiozofii. Ja-
sienica dopuszcza istnienie dwu rodzajéw zjawisk historycznych: takie, na
ktére mamy/mozemy mie¢ wplyw jako sprawcy historii, oraz takie, ktére
przynaleza do porzadku wyzszego, na ktéry nie mamy zadnego wplywu. Jak
powiada, takie zjawiska leza ,poza granicami odpowiedzialnosci ludzkiej”,
przynaleza nie do historii, jako wypadkowej dziatan ludzkich, ale do tej sfery,
ktérej istnienie przeczuwamy, poszukujac sensu wydarzen. To sfera nie hi-
storiografii, ale historiozofii. Przyktadowo, analizujac sytuacje na wschod-
nich ziemiach Rzeczypospolitej, w pewnym momencie napisze:

Zachodzily na Ukrainie zjawiska, ktérym nic zapobiec nie moglo, a wiec le-
z3ce poza granicami odpowiedzialno$ci ludzkiej. Kraj, zgodnie z logika geo-
polityki nadajacy sie na suwerenne panstwo, utracil warstwe przywddcza.
Pozbyt sie ludzi, ktérzy mieli dos¢ sity materialnej i przywileju, by wymu-
si¢ szacunek dla przyrodzonych praw Ksiestwa Ruskiego, awansowa¢ go na
trzeci, réwnorzedny czlon federacji. By obok Orta i Pogoni oficjalnie umie-
$ci¢ na pieczeci i sztandarze panstwowym srebrnego Archaniota, ktéry zdo-
bit choragiew wojew6dztwa kijowskiego tylko.*®

Podobnie bylo w przypadku Stanistawa Augusta:

Stanistaw August sam siebie poddat dziataniu piekielnego prawa réwni po-
chylej. Kto raz na nig wstapi, co glos ogétu zowie zazwyczaj ,zalamaniem

3 T. Biernat, Metafora sfery polityki a problem badania historycznego, ,Historyka”, t. XXV
1995, s. 31-41.

3PJ, s. 504.
®RON, t.I, s.210-211.
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sie” ten juz p6zniej sunie w dét ruchem jednostajnie przyspieszonym. Psy-
chiczna samoobrona nakaze mu rychlo ciggnac za soba innych, ulatwiaé
podlosci, w gtebi serca pragnaé powszechnego spodlenia.*

Takie obserwacje prowadzity Jasienice do ogdlnej konstatacji, iz:

Fakty historyczne bywaja rozmaitej natury i oddzialywaja wzajem na siebie
w réznorodnych kierunkach. Zdarza sie i tak, ze zjawisko zrodzone z ludz-
kich pasji i porywéw, nawet najbardziej niewczesnych, powoduje skutki
natury jak najpowazniej materialnej. Tylko teoria twierdzi, ze wyrzeka sie
stawania na glowie. Historia uprawia czasem te sztuke jawnie.*’

Po széste, koncepcja ta wyrasta na gruncie okreslonej aksjologii. Wypada
zatem postawié pytanie, jakie wartosdci przywéddcze Jasie-
nica ceni? Przedewszystkim racjonalizm:

Deska ratunku byl racjonalizm. Ten sam, ktéry cechowal stary traktat
Ostroroga, postepowanie sejméw koronnych z doby ostatniego Jagiellona
i umystowos¢ katolickiej szlachty polskiej, co wybierala na postéw samych
niemal protestantéw. RACJONALIZM, KTORY UCZY ROZROZNIAC PROGRAM
I PRZEKONANIE OD AKTU WIARY, WYJASNIA, ZE PRAWDZIWY MAZ STANU
BARDZIEJ SIE ZAJMUJE TECHNIKA POLITYCZNA NIZ IDEOLOGIA, OSTRZEGA
PRZED KRANCOWOSCIA.

Niezmiernie wazne stawalo sie teraz wszystko, co nastapic¢ dalej miato
w szkotach i w tych dziedzinach, ktére ksztalca sposéb ludzkiego myslenia
i odczuwania. PRZYSZEOSC ZALEZAEA OD TEGO, JAKI TYP UMYSEOWOSCI
STANIE SIE W KRAJU WZORCEM [wyréznienia — J.P.].%

U przywé6dcéw ceni takze dalekowzroczno$¢®, potepia zas ko-
niunkturalizm. O Kazku Stupskim powie:

Nie jest mezem stanu czlowiek dla obietnic zdradzajacy interesy i wielkie
plany polityczne panstwa. I to w dodatku takiego panstwa, ktérym sam
w przyszlosci ma rzadzi¢.*°

36RON, t. III, s. 436.
S7RON, t. I, s. 396.
38 Ibidem, s. 20-21.

39 Zob.: ,Poprzedni tom tego cyklu zawieral wiele ujemnych uwag o postepowaniu ma-
gnatéw litewskich. Trudno zaprzeczyé — dalekowzrocznoscia ci ludzie si¢ nie odznaczali.
Cechowat ich przerost ambigji i zalosny woluntaryzm, dos$¢ typowy dla srodowisk pozbawio-
nych glebszych tradycji kulturalnych. Nie umieli uzna¢ dyktatury faktéw, wyobrazali sobie,
ze chcenie ludzkie zdolne jest odmieni¢ rzeczywisto$¢ materialng. Wskutek tego nie dbali
o wzmocnienie jedynej prawdziwej podpory Litwy, to znaczy Polski, nie byli zdolni do wy-
snucia stusznych wnioskéw z dowodnie wykazanej prawdy, ze bez pomocy ze strony Korony
Wielkie Ksiestwo ulegnie Moskwie” (RON, t. I, s.12-13).

“0PP, s. 359.
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Oczywiscie historykowi jest tatwiej, bo zna nastepstwa wyda-
rzen:

Patrzymy na te sprawy ze znacznego oddalenia, uptynelo dwiescie lat bez
mala. Z tej perspektywy jasne sie staje, ze najwazniejsza rzecza byl zysk na
czasie. Gdybyz jakikolwiek szczatek Rzeczypospolitej przetrwat listopad
1796 roku! Walka az do ostatka przyprawitaby paristwo o $mieré na cztery
lata przed zbawczym terminem wstapienia na tron rosyjski Pawta I. Prze-
wlekanie mimo woli dostarczylo widowiska jeszcze bardziej tragicznego.
Utoneli$my tuz w poblizu wybrzeza, na rok jeden przed zgonem Katarzyny.
Lecz Stanistaw August i jego wspétpracownicy mieli stuszno$é¢, kiedy doszli
do wniosku, ze pomimo wszystko lepszy zywy pies od martwego lwa. Poste-
powali tak, jakby przeczuwali daty nam wiadome.*

Po przedstawieniu zrédet myslenia Jasienicy o sprawstwie historycznym,
pora na postawienie pytan kolejnych...

III. Jak historia si¢ staje i kim jest homo historicus Jasienicy?

,Historia nie jest abstrakcjg, sama sie nie realizuje bez ludzi. Miernoty nie po-
radza jej trudnosciom” — pisze Jasienica w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.*?
To zdanie jest w pewnym sensie kwintesencja pogladéw Leona Beynara na
historie. ,Zywa osoba ludzka” jest dla niego ,gléwna sita dziejotwércza”.®?
A rola wielkich jednostek historii jest nie do przecenienia. W innym miejscu
dopowie: , Losy narodéw mozna niekiedy przettumaczy¢ na nazwiska jedno-
stek”4,

Historia z jednej strony jawi sie Jasienicy jako ,wielka i nieubtagalna
sita”, niemalze réwna , Bogom, ktérzy nie lubia sie powtarza¢™®, a z dru-
giej strony to wlasnie ona jest w stanie zmotywowac ludzi do dziatania. Ale
jest tez druga strona tej wzajemnej relacji: ,,Historia lubi urzadzaé zasadzki,
o ktérych nie $nito sie nawet prawdziwym filozofom [...]. Czlowiek stanowi

“RON, t.III, s. 429.
“RON, t. I, s. 373.

4, Jednakze nauka siegajaca w epoki, ktére jeszcze nie znaly pisma, nie moze dostarczy¢
nam wiadomosci o poszczegdlnych ludziach i stwarzanych przez nich faktach. Glucho w niej
O GEOWNEJ SILE DZIEJOTWORCZEJ — O ZYWEJ OSOBIE CZEOWIEKA” — napisze Jasienica
w Polsce Piastow [wyréznienie — J.P]. PP, s. 13.

“RON, t. I, s. 440.

4P, Jasienica, Trzej kronikarze, s. 243.

“6RON, t., s. 180.
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jej najwieksza niewiadoma™®’. Potrafi by¢ ,mocnym punktem” historii, badz
jej ,najstabszym ogniwem”.

W Polsce Jagiellonéw napisze Jasienica wprost, ze historig rzadzi nie lo-
gika — wyrazna aluzja do Marksowskiej ,logiki historii” — ale umyst i cha-
rakter czlowieka. Tylko przez odniesienie wydarzenia historycznego do
ludzi, ktérzy byli jego sprawcami da sie je wlasciwie zrozumie¢, odczytac jego
sens. Czlowiek jako kreator dziejéw — homo historicus — nie jest u Jasie-
nicy bezosobowy, ma konkretng twarz, wskazang z imienia i nazwiska. Cze-
sto taka posta¢ staje sie czy ma byé wzorcem osobowem dlainnych
sprawcéw historii. Zadaniem historyka jest o tym opowiedzie¢. Dobrym
przykladem takich wzorcéw dobrego wladcy beda tu sylwetki Bolestawa
Chrobrego, Lokietka czy Kazimierza Wielkiego. Autor stara sie takze zwrdcié
uwage czytelnika na bohateréw drugoplanowych, jak hetman Koniecpolski
czy Jan Dantyszek, czy ,rehabilitowac” osoby oceniane przez historykéw do-
tad nie najlepiej, jak Anna Jagiellonka czy kr6lowa Bona.

Wszystkie te zabiegi maja na celu uswiadomienie odbiorcom jego ksia-
zek, ze wbrew temu, co glosita wéwczas historiografia marksistowska*, to
nie wielkie, blizej nieokreslone masy ludzkie, potezne procesy czy tzw. obiek-
tywne prawa dziejowe, ale tak naprawde to zywi ludzie tworzyli historie Pol-
ski. W Polsce Jagiellonow napisze: ,Pergaminy nie robig polityki, czynig to
ludzie, przedstawiciele konkretnych sil, intereséw. A zwlaszcza tacy ludzie,
co sprawujg wladze™.

Podkreslajac te ceche pisarstwa Jasienicy, Janusz Tazbir zauwazal, iz

[...] na plan pierwszy wysuwaja sie krélowie. O wiele rzadziej siega akcja
do dwordéw szlacheckich czy do chat pariszczyZnianych chlopéw. Przesztos¢
widziana przez pryzmat wybitnych jednostek to byta nowos¢, zdolna w piec-
dziesigtych i szes¢dziesigtych latach XX stulecia podbié bez reszty serca czy-
telnikéw. Karmieni problemowa wizja dziejéw, zanudzani tasiemcowymi
wykladami o bazie, sitach wytwérczych i stosunkach produkeji, nekani
ksigzkami na temat ucisku feudalnego, z wypiekami na policzkach musieli
czytac eseje, w ktérych po dawnemu zakrety dziejowe Rzeczypospolitej byty
wigzane z decyzjami wladcéw. Nawet dzis, gdy na rynku ksiegarskim poja-
wily sie liczne, mniej lub bardziej udane biografie, zapotrzebowanie na taka
wlasnie wizje narodowej przeszlosci bynajmniej nie zmalalo. Jej atrakeyj-
no$¢ podnosito jeszcze umiejetne przetykanie wykladu anegdota czy jedr-
nym szczegdtem obyczajowym.*

“RON, t. II, 5. 241.

8 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, Wydawnictwo Uniwersytetu Eoédzkiego, £6dz
1993, s. 54.

4PJ, s. 137-138.
50J. Tazbir, op. cit., s. 511.
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A przy tym Jasienica z jednymi postaciami historycznymi wyraznie
sympatyzuje, innych zwyczajnie nie lubi. Gdzie szuka¢ klucza? W polityce
rzecz jasna! Bohater Jasienicy jest uwiklany w polityke, a jego cechy/przy-
mioty osobiste, cho¢ wazne, maja znaczenie gléwnie ze wzgledu na to, czy
umozliwiaja mu realizacje wlasciwych posunieé¢ politycznych w danej sytu-
acji. A trzeba tu dodad, ze politykami u Jasienicy sg wszyscy: elity wtadzy,
szlachta, chlopi, rycerstwo, ludzie kultury. Takze Gall Anonim, ktéry zda-
niem Beynara pisal ,politycznie”, trzeba tylko umie¢ to odczytac ,miedzy
wierszami”, a jego kronika, to nic innego, jak czysta publicystyka polityczna,
tworzona w konwencji epoki.”® Politykiem byl takze inny znany kronikarz
Thietmar — biskup z Merseburga, ktéry — jak na osobe duchowna — ,,zbyt
czesto rozprawial o podbojach zamiast o dziatalno$ci misjonarskiej”2.

Gdy mowa o wtadcach, idealem polityka byt dla Jasienicy Kazimierz
Wielki — uciele$nienie Heglowskiego ,rozumu historycznego”. Okres jego
panowania stanowi cezure miedzy tym, co doskonate, bo dtugotrwate, a tym,
co blyskotliwe wprawdzie, ale krétkotrwale. Wiedzial Kazimierz, stusznie
nazwany Wielkim, ze trwate korzysci mozna osiggnac stopniowo, etapami,
nie prébowal zdobywa¢ celéw, ktére byly nieosiggalne. Sposéb prowadze-
nia polityki przez tego wladce byl optymalny zaréwno dla kraju, jak i jego
mieszkancéw. Nad Bolestawem Chrobrym, tez cenionym przez Jasienice,
mial te przewage, ze jego osiggniecia byly bardziej trwate. A trwatos¢ osia-
gnied politycznych, to kolejna wartos$¢ niezwykle ceniona przez Beynara. Nic
tez dziwnego, ze o osiggnieciach Kazimierza Wielkiego wspomina jeszcze
wielokrotnie, gdy pisze juz o wiekach pézZniejszych. Wszelkie rozsadne po-
suniecia Jagiellonéw traktuje jako spadek po Kazimierzu Wielkim. Z kolei
Jagiellonowie nie cieszyli zbyt wielkim uznaniem Jasienicy. O Kazimierzu
Jagiellonczyku pisal, ze byl , politykiem wybitnym, ale najwyzej doréwnywat
ojcu, ktérego wielu Piastéw przerastalo o gtowe”. Aleksander Jagielloniczyk
natomiast ,nie byt ortem, ale umial otacza¢ sie odpowiednimi ludzmi”, co
takze Jasienica doceniatl u polityka. Nie mial tego Zygmunt August, ktérego
otoczenie stanowila ,zgraja karierowiczéw w najgorszym tego stowa znacze-
niu, ztodziei i streczycieli”*.

Pod katem umiejetnosci politycznych patrzyt Jasienica nie tylko na kré-
16w, ale takze innych ludzi wladzy. Czego od nich oczekiwal? Jego homo hi-
storicus to cztowiek aktywny, nieustannie prowadzacy gre polityczna. Ma
dokonywac¢ czyndéw, ktére zmienig sytuacje na jego korzysé; by¢ czujnym,
w miare mozliwosci likwidowaé badZz unieszkodliwia¢ konkurencje. Zna¢

*1P. Jasienica, Trzej kronikarze, s. 178.
52Tbidem, s. 33.
53PJ, s. 491.
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slabosci ludzkie i umie¢ je wykorzystywac, jak Bolestaw Chrobry, ktéry:
»Jednal sobie w Niemczech stronnikéw i zwalczal wrogéw, garsciami rzu-
cajac zloto™*. Zmienia¢ stanowisko i stronnikéw, jesli bedzie taka potrzeba
chwili, jak czynit to Jakub Swinka. ,Dla kazdej kwestii mie¢ dwa pozyteczne
rozwigzania” — jak Jagietto; wykorzystywa¢ zasade ,wrég mego wroga jest
moim sprzymierzencem” i pamietad, ze , dla prawdziwego meza stanu trzech
sktéconych przeciwnikéw to dobrodziejstwo”°. Lamac uklady, gdy istnieje
taka potrzeba, lub przeprowadzi¢ udany zamach stanu. Taki zestaw ,,dobrych
praktyk” wylania sie z historycznych opowiesci Pawta Jasienicy. Jego zda-
niem to cechy osobiste najwazniejszych sprawcéw historii czesto determi-
nuja ich dzialanie, a w przypadku ludzi wladzy maja decydujacy wplyw takze
na losy panstwa. Tak byto w przypadku Bolestawa Smiatego, ktérego ,gniew
bez hamulca i pycha bez granic” znacznie utrudnialy realizacje posunie¢ po-
litycznych dyktowanych przez ,talent, energie i genialny niemal umyst”.*
Wspominany juz niejednokrotnie Kazimierz Wielki dzieki geniuszowi poli-
tycznemu, wyobrazni, rozsgdkowi i wielu innym zaletom cechujacym wybit-
nych mezéw stanu ,,doprowadzil Polske do takiego ekonomicznego rozkwitu,
jakiego drugi raz juz nie przezyla”>” Nie dor6wnywal mu w przymiotach
Wiladystaw Jagielto, ktéry byt ,zbyt ustepliwy wobec szlachty i magnaterii,
szczegllnie wyzszego duchowienstwa, ktérego przedstawiciele wykorzysty-
wali tkwiagcy gleboko w krélu kompleks neofity”®. To prowadzi nas do po-
stawienia problemu kolejnego: odpowiedzialnos$¢ elity wltadzy
przed historiga.

To wazny element historiozofii Jasienicy. Przeanalizujmy pod tym katem
jeden case study. Dotyczy on zmarnowania historycznej szansy, jaka otwo-
rzyta unia lubelska, na zbudowanie Rzeczpospolitej Trojga Narodéw — idei
bardzo bliskiej Beynarowi. Oto, jak widzi on odpowiedzialno$é 6wczesnych
elit. Po pierwsze, inaczej niz to dziato sie na Litwie, wywodzace sie z terenéw
Rusi elity ochoczo zerwaly z wlasna tozsamoscia religijng i kulturowa:

Magnaci ukrainiscy stanowili potege, jakiej w ogéle nie byto w Koronie. JE-
ZELI KTOS PONOSI ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIEPOSLUSZENSTWO WOBEC WE-
ZWANIA HISTORII, TO ONI WEASNIE. Ludzie, ktérzy w najbardziej brutalny
spos6b wymuszali pozytki rodowe i okazali si¢ niezdolni do myslenia ka-

54PP, s. 78.
%5 PP, s. 310.
PP, s.101.
" Ibidem.
%8PJ, s. 146.
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tegoriami politycznymi. Miedzy nimi a takim Zamoyskim réznica niebo-
tyczna. Do Radziwiltéw tez im byto daleko.>

Historia moze wzywa¢ do czynu. Zdaniem Jasienicy, wladca/elity po-
lityczne powinien/y umie¢ to wyzwanie odczyta¢ i by¢ mu postuszny, czyli
dziata¢ zgodnie ze wspélnotowym interesem. Na tym polega myslenie poli-
tyczne. Niepostuszenistwo wobec wezwania historii jest najwiekszg wing jed-
nostki. Tym wlasnie zawinili magnaci ukrainscy: Ostrogscy, Wisniowieccy
czy Zbarascy. Wyparli sie wlasnej tozsamosci kulturowe;.

Po drugie, btedy popelnily elity polskie:

Polityka Rzeczypospolitej dopuscita sie na Ukrainie bardzo ciezkich btedéw.

SPOLSZCZENIE SIE MAGNATERII RUSKIEJ BYEO PROCESEM, KTOREMU NIC

NA SWIECIE ZAPOBIEC NIE MOGEO, ALE Z IMIENIA I NAZWISKA ZNANI LU-

DZIE ODPOWIADAJA ZA TO, ZE ZA DLUGO DLA SZWEDZKICH ORAZ INNYCH

CHIMER ODKEADANO PROGRAM AKTYWNOSCI NA POLUDNIOWYM WSCHO-

DZIE, WALKE O UKRAINSKIE PRZYMORZE. DOKEADNIE WIADOMO, JAK, KIEDY

1 Z CZYJEJ WOLI POKRZYWDZONO I ROZJATRZONO PRAWOSEAWIE [wyréz-

nienie — J.P.].%°

Do tego doszlo cos jeszcze:

Jesli wrze$niowa katastrofa 1648 roku wyniknela z koniecznosci dziejowej,
to z tej przede wszystkim, ktéra nieubtaganie dyktuje socjologia wladzy.
NIKT NIE ZRACHUJE BLED()W, SMIESZNYCH NIEDORZECZNOSCI, SZALENSTW
ZBRODNI POPEENIANYCH PRZEZ TAKICH, CO NIE CHCIELI ODEJSC OD STERU.
POPED PELCIOWY Z CZASEM WYGASA W CZEOWIEKU. GLOD, PRAGNIENIE I ZA-
DZA WEADZY TOWARZYSZA MU DO GROBOWEJ DESKI [wyréznienie — J.P].5

Jest to tym bardziej grozne, gdyz: ,Wystepki przeciwko logice i technice po-
litycznej mszczg sie okrutnie i nie ma dla nich rozgrzeszenia™?. W innym
miejscu dopowie: ,Marnotrawstwo jest grzechem $miertelnym, bo tak zwany
dorobek dziejowy to po prostu suma skutecznych wysitkéw. Nie sposéb su-
mowac tego, co poszlo w préznie”.

Dlatego Jasienica tak wielka wage przywigzywal do odpowiedniej edu-
kacji. Bez niej wladca — potencjalny dziejotwdrca — pozostaje wobec Hi-
storii bezradny. Nie uznawal jednak, ze kazdy homo historicus jest jak tabula
rasa i dzieki wlasciwemu wychowaniu automatycznie nabedzie umiejetno-
$ci dziejotwérczych (nazywal to mitem ,bialej karty”), bowiem uwazat, ze

RON, t. I, s. 211.
SORON, t.II, s. 43.

&1 Ihidem.

52 Tbidem, s. 275.
RON, t. I, s. 354-355.
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czasem obcigzenia dziedziczne, czy traumy wyniesione z dziecifistwa, moga
na trwale odcisna¢ swe pietno na ,,duszy ludzkiej”, powodujac, ze przyszly
sprawca historii nie bedzie w stanie podejmowac wtasciwych decyzji:

Zygmunt [III Waza — J.P.] za§ — sam tym oczywiscie nie wiedzagc — ucie-
lesnial pézno odkryta prawde o przemoznej roli przezy¢ czesciowo tylko
utrwalonych w pamieci, zapadlych w podswiadomosé¢. Ciezki ich balast
obarczal psychike mtodego cztowieka, ktéry przybyl nad Wiste, aby rzadzic.
W dwadziescia lat pdzniej Piotr Skarga, jakby omackiem, natrafit na utajony
wezel tych spraw, wspominajac w kazaniu wislickim sympatie, ktére raz na
zawsze rozdzielil ,mlodziuchny bedac i dorastajac krélewic szwedzki”.**

Jasienica pokazuje swoich bohateréw w sytuacjach decyzyjnych. To od
ich wyboréw zalezaly w duzej mierze losy Polski — z takim przekazem ob-
cuje czytelnik jego ksigzek. Dla Beynara bardzo wazne bylo, by Polacy potra-
fili wyciagac lekcje ze swojej historii.

IV. Lekcja historii

Swiadomos¢ tego, ze historia to nic innego, jak wypadkowa dziatan ludzkich
to bardzo wazna cecha §wiatoogladu Pawla Jasienicy. Dobrze on zdaje
sobie sprawe z tego, ze: ,BLAD BEZKARNY TO SZCZESCIE, KTORE USMIECHA
SIE RZADKO [wyrdznienie — J.P.]"%. Tym bardziej otwarcie trzeba postawi¢
pytanie, co zrobi¢ w sytuagji, gdy

[...] cale postepowanie kierownictwa politycznego jest jednym wielkim,
nieustajagcym btedem [ ...].

U najtezszych historykéw przeczytaé¢ mozna orzeczenia: naréd zawiédl,
nie potrafil, okazat sie niezdolny [ ... ].

Ten ,nar6d”, podobnie jak inne jemu wspdlczesne, pojecia nie miat,
ze moga istnie¢ zwarte stronnictwa polityczne sztabami stale i zawodowo
pracujacymi w stolicy, z zarzadami po wojewédztwach i powiatach, z lista
cztonkéw, sktadkami miesiecznymi i dyscypling organizacyjng. Ten ,naréd”
szlachecki zyt rozproszony po folwarkach, a jesli zdarzyto sie gdzie dwu-
dziestu pieciu ludzi na kilometrze kwadratowym, dzielnica uchodzila za
szczegblnie gesto zaludniong. Zaden naréd spraw dotyczacych zbiorowosci,
takich zwlaszcza jak wojsko i skarb, inaczej niz za posrednictwem wladzy
zalatwiac i prowadzi¢ nie moze takze i dzis, a c6z dopiero wtedy.*

64RON, t. I, s. 164.
85 Ibidem, s. 466.
56 Ibidem.
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TO WEADZA ZAWIODEA, A NIE NARODY RZECZYPOSPOLITEJ, TRAKTO-
WANE PRZEZ SWYCH MONARCHOW JAKO PRZEDMIOT RZADZENIA LUB NAWET
PRZETARGU — to finalna teza Jasienicy.?’

Ale odpowiedzialnos$¢ przed historig moze dotyczy takze
zaniechania dziatan. To zdaniem autora Polski Jagiellonéw przypa-

dek Jagielly:

Jagiello byt tym czlowiekiem w naszych dziejach, ktéry trzymal w reku
przyszte losy kontynentu. Dane mu to bylo na czas bardzo krétki, od lipca
do wrzes$nia 1410 roku. A nie mozna bylo méwic, ze brakowato wtedy zro-
zumienia wagi majacych zapas¢ rozstrzygniec. Niezbicie $wiadcza o tym juz
przytoczone wywody oredzia, datowanego z Opatowa. W 1410 roku krél
nie wykonal programu, ktéry juz istniat w myslach i stowach jego polskich
poddanych.*®

Rzecz jasna, chodzi Jasienicy o to, ze po wiktorii grunwaldzkiej nie po-
szedl Jagielto za ciosem, nie zdobyt Malborka i nie doprowadzit do upadku
panstwa krzyzackiego, co po wiekach pozwolito na tych terenach zbudowa¢
potege Prus. Antyniemiecko$¢ Jasienicy przenosi sie w ten sposéb na calo-
$ciowa ocene ojca zalozyciela dynastii, jako posrednio odpowiedzialnego za
przyszle nieszczescia Polski.

Gdy zastanawiamy sie nad wizja historii Polski Pawta Jasienicy, warto
postawi¢ pytanie, KTO JEST PODMIOTEM TEJ OPOWIESCI HISTORYCZNEJ?
Lub formulujac to inaczej: JAKIE ODNIESIENIA PRZEDMIOTOWE (DESYGNATY)
MAJA DLA JASIENICY TAKIE KATEGORIE SEMANTYCZNE, JAK POLSKA, NAROD,
OBYWATELSKOSC?

Kazda z tych kategorii, a $cislej sposéb jej konceptualizowania przez Ja-
sienice, nalezatoby zrekonstruowac. Zaczne od tej ostatniej, poddajac anali-
zie nastepujacy fragment:

ATMOSFERA POLITYCZNA KRAJU MUSI ODPOWIADAC PEWNYM WARUNKOM,
JESLI MIESZKANCY PANSTWA MAJA BYC NAPRAWDE OBYWATELAMI, A NIE
LUZNYM ZBIOROWISKIEM INDYWIDUOW, ZATROSKANYCH JEDYNIE O WLA-
SNE SKORY I INTERESY. OBYWATELEM JEST TEN TYLKO, KTO SIE POCZUWA
DO OSOBISTEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRZED SOBA SAMYM ZA STAN SPRAW
PUBLICZNYCH. Moralno$¢ w $wieckim tego stowa znaczeniu polega na jed-
nostronnym zobowigzaniu sie czlowieka do przestrzegania pewnych, nie-
licznych zreszta norm, wsréd ktérych widnieje nakaz mitosci ojczyzny. Do
wyksztalcenia w ludziach wspomnianych postaw nie potrzeba wcale jedno-
myslnosci, stalych powodzen, zachwytéw ani oklaskéw. Nie mozna sie za
to obej$¢ bez wiary w rzetelno$¢ istniejacych urzadzen, instytucji, gloszo-

87 Por.: ibidem, s. 467.
68PJ, s. 173.
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nych hasel czy programéw. Jesli jej brak, zanika zaufanie — rozumiane jako
regula stosunkéw miedzyludzkich — kolejny z czynnikéw niezbednych dla
zdrowia spolecznosci. Kazdy jako tako doswiadczony pedagog wie, ze glow-
nym zlem wychowawczym jest ktamstwo. Ono musi oémieszy¢, pozbawi¢
znaczenia wszelki oficjalnie obowigzujacy dekalog.®

Jakze trafne to ujecie, ale... w kontekscie wyzwan XX-wiecznych, a na-
wet wspolczesnych! Przeniesione w daleka przeszlo$é staje sie teza ahi-
storyczna, zwykla imputacja kulturows. Bo jakze oczekiwaé od ludzi
zyjacych w wiekach $rednich, czy nawet wczesnonowozytnych, ze ich umysty
bedg wyposazone w zdobycze myslenia, ktére przyniosta dopiero rewolucja
francuska... Zrédlem tej putapki mysélenia historycznego jest
prezentyzm Jasienicy. Obywatelsko$¢ jako kategoria myslenia histo-
rycznego pelni u Jasienicy rzecz jasna wazna funkcje, ale gdy staje sie narze-
dziem interpretacyjnym wobec zjawisk historycznych z epok odlegtych jej
warto$¢ poznawcza gwaltownie spada.

Co do nacjonalizmu, to znajdujemy u Jasienicy taka znamienng wypo-
wiedz:

Do nacjonalistycznych obtedéw XIX i XX stulecia bylo wtedy jeszcze daleko.

Litwa etniczna dawalta Wielkiemu Ksiestwu nazwe, lecz nie stanowila jego

wylacznej tredci. Zaliczata sie do zywych owego tworu sktadnikéw. Podob-

nie dzialo sie z Polska, ktérej imienia i swoi, i obcy uzywali czasem dla ozna-

czenia calej Rzeczypospolitej. Dawna domena Piastéw byta takze czlonem

federacji. Wdata sie w prébe twércza, trudng i na razie uwiericzong powo-
dzeniem.”

Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla dla niego panstwem, ,ktére nie
znalo jednolito$ci etnicznej i nie uznawato zasady dominacji jednego narodu
nad innymi. Pafistwa, ktére nigdy nie stanowito imperium, byto bowiem jego
zaprzeczeniem — federacjg””.

To bylo nie tylko przeciwienistwo imperialnej Rosji i Niemiec. To takze
zaprzeczenie myslenia w kategoriach kolonialnych na rzecz tezy o atrakeyj-
nosci kultury polskiej, przynalezacej — od zawsze, czyli od Piastéw — do
Zachodu. Nonsensem nazywa Jasienica oskarzenia o dyskryminowanie Litwi-
néw i prébe ich spolonizowania na sile. Przyjmowanie sie kultury i instytucji
polskich na Litwie bylo zjawiskiem samoczynnym i niezaleznym od wiadzy,
a ,rola Korony w wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej w niczym nie przy-
pominata francuskich poczynan w Algierii, lub brytyjskich w Indiach™”.

S9RON, t. II, s. 145-146.
"RON, t.I, s. 15-16.

" Ibidem, s. 16.

72 Ibidem, s. 127.
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Koncepcja narodu Jasienicy w duzym stopniu czerpie z dorobku Mar-
celego Handelsmana, dla ktérego narodowo$¢ jest tworem historycznym, re-
zultatem procesu historycznego o dtugim trwaniu: taczacym wspélnote ludzi,
moéwiagcych tym samym jezykiem i zamieszkujacych okreslone terytorium.”
Nar6d w sredniowieczu i w erze nowozytnej to dla Handelsmana dwa rézne
pojecia. Wjego opinii w okresie $redniowiecza rozwéj narodowosci opieral sie
na trzech filarach: na instytucji kréla, tworzacego ,,ponadregionalng jednos¢
moralng”, na Kosciele jako instytucji gwarantujacej wspélnotowy funda-
ment organizacyjny i na konkretnych praktykach religijnych wokét wspélnie
wyznawanego kultu konkretnych $wietych, integrujacego cala spotecznosé.
W epoce nowozytnej z kolei narodowos¢ funkcjonuje przede wszystkim jako
system ideologiczny: zesp6t ,idei” i ,idealéw”, ktdre z czasem staja sie syste-
mem autoidentyfikacji wspélnoty jako narodu wtasnie.” U Handelsmana ten
proces zawsze ma wymiar indywidualistyczny: odbywa sie na poziomie psy-
chiki poszczegdlnych jednostek. Z czasem te elementy duchowe / psychiczne
znajduja swe przedluzenie w pozaideologicznych praktykach spotecznych,
obejmujac: pafistwa, prawo, gospodarke, dzieki czemu moga sie realizowac /
urzeczowia¢ w praktycznym dziataniu.

U Jasienicy jest bardzo podobnie: tym, co taczy grupe ludzi w naréd, jest
wspdélne pochodzenie etniczne i kulturowe. W przypadku Polski jest to sto-
wianskie pochodzenie naszych przodkéw. Ale dla powstania narodu potrzeba
czegos$ jeszcze, co autor Mysli o dawnej Polsce nazywa ,wieziag moralng”, 13-
czaca grupe ludzi w naréd. Jego zdaniem proces ksztaltowania sie owej wiezi
Taczy sie scisle z polityka pierwszych Piastéw. Odpowiednio prowadzona
przez nich polityka, polegajaca na poszanowaniu odrebnoséci poszczegdlnych
plemion, sprawila, ze z czasem utworzyly one naréd polski.” To, co poczat-
kowo zostalo narzucone przez dynastie, zakorzenia sie w umystach ludzi,
taczy ich, spaja moralnie do tego stopnia, ze juz w XIII w. przyjmuje postac
»miloéci ojczyzny”, ,poczucia narodowego”, czy wspomnianej juz ,wiezi mo-
ralnej”, ktérej nie potrafig rozerwaé traktaty rozbiorowe.”

Gmach Polski piastowskiej zbudowany zostal na miejscowym ,mate-
riale”, a Piastowie, a takze Popielidzi — jesli w ogéle istnieli — wyroéli z ro-
dzimego gruntu i wlasnie dlatego ,zastuguja na uwage””’. Wysoka jakos¢
L<tworzywa”, z ktérego powstal naréd polski i jego dynastia, ma dla Jasienicy
duze znaczenie, zwlaszcza wobec stalej konfrontacji z zywiolem niemieckim,

M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, PIW, Warszawa 1973, s. 26-27
" Ibidem, s. 110-111.

7 P. Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, s. 92.

"6 Por.: P. Jasienica, Trzej kronikarze, s. 288; idem, Mysli o dawnej Polsce, s. 411 95.

""P. Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, s. 411 95.
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jaka ma miejsce w historii Polski. By¢ moze to przekonanie jest jedna z przy-
czyn tak silnego podkreslania jednosci etnicznej mieszkancéw wszystkich
dzielnic piastowskiego panistwa, szczegélnie Pomorzan, ktérzy ,nie réznili
sie od reszty pochodzeniem plemiennym czy rasowym. Tylko Polska mogta
im zapewni¢ prawo do zycia i obroni¢ przed wynarodowieniem” — napisze
w Polsce Piastow.™

Naptyw ludnos$ci niemieckiej na ziemie polskie stanowi zdaniem Ja-
sienicy stale zagrozenie, bo prowadzi do stopniowego podboju Polski od
wewnatrz, a w przypadku faktycznego konfliktu ostabia od srodka. Anty-
niemiecko$¢ tokolejna cecha historiozofii narodowej Pawta Jasienicy.

Acobylo nasza stabos$cia? DlaJasienicy:

PACYFIZM SZLACHTY ZALICZYC NALEZY DO GROWNYCH PRZYCZYN POZNIEJ-
SZEJ KATASTROFY RZECZYPOSPOLITEJ. Miata ona wielu wrogéw, lecz szcze-
gélnie trudno jej byto zastosowaé najlepsza forme obrony, ktéra przewaznie
jest atak. Przyczynilo sie to walnie do naszej zguby.”

Z doswiadczenia wlasnego pokolenia wiedzial, jak niewielu rodakéw byto
gotowych zaangazowac sie w walke zbrojng i uwazal, Ze zrédet tej postawy
nalezy szuka¢ w historii. Pisat:

Niewielu Polakéw, ktdrzy raz zasmakowali wojny, uwazato ja pdézniej za je-
dyne rzemiosto godne dtoni szlacheckiej. Szum skrzydet husarskich upajat
przede wszystkim mieszczanskich czytelnikéw Trylogii. Herbowi obywatele
dawnej Rzeczypospolitej mniej byli rozmitowani w tej melodii.*°

Przy czym pacyfizm szlachty — gltéwna przyczyna upadku I Rzeczypospolitej
— wynikal nie z cech narodowych, ale z btedéw ustrojowych:

Stanowczy, zakamienialy pacyfizm szlachty nadawat ton naszym dzie-
jom i jak najpowazniej wplynal na ich bieg. Pragnienie pokoju od wschodu
podyktowato ongi Polakom decyzje unii z Litwa. Ono réwniez zaliczalo sie
do wytycznych postepowania podczas zjazdéw elekcyjnych, protegowalo
jednych, degradowalo innych kandydatéw do korony.

Od dawna juz wlasciwie byla Rzeczpospolita panistwem konstytucyj-
nym. Rzad musiat sie liczy¢ z wolg obywateli. Wiekszosci znanych z historii
wojen nie bytoby wecale, gdyby decyzje ich rozpoczynania zalezaly od gloso-
wania powszechnego, a nie od sztab6éw i o§rodkéw rzadzenia. PACYFIZM NA-
SZEJ SZLACHTY NIE WYNIKAEL Z POLSKICH, LITEWSKICH CZY RUSKICH CNOT
NARODOWYCH, LECZ Z TYPU USTROJU. Za Jagiellonéw krél mial prawo sa-

8PP, s.129.
" Ibidem, s. 24-25.
80 Thidem, s. 23.



HOMO HISTORICUS JAKO DZIEJOTWORCA. PAWEE JASIENICA I JEGO AUTORSKA...

modzielnie rozpoczaé wojne, ale prowadzi¢ j3 musial Zolnierzem zacieznym
iplaci¢ mu z wlasnej szkatuly. Nie wolno byto bez zgody sejmu nakladaé no-
wych podatkéw ani zwolywaé pospolitego ruszenia. Jagiellonéw zabraklo.
Ogot herbowy miat teraz sam okresli¢ przyszly ustrdj panstwa.

PACYFIZM SZLACHTY ZALICZYC NALEZY DO GROWNYCH PRZYCZYN POZ-
NIEJSZEJ KATASTROFY RZECZYPOSPOLITEJ. Miala ona wielu wrogéw, lecz
szczegoblnie trudno jej bylo zastosowaé najlepsza forme obrony, ktérg prze-
waznie jest atak. Przyczynilo sie to walnie do naszej zguby.**

I bylo co$ jeszcze:

Wiele napisano ksigzek na temat upadku naszego panstwa, malo jednak
stycha¢ rozwazan, jak rzadko po wygasnieciu Piastéw Polska, a pdzniej
Rzeczpospolita, byta podmiotem swojej wlasnej polityki panistwowej.
Od czaséw, w ktérych Kazimierz Jagielloniczyk zajal sie rozmieszczaniem
synéw po stolicach sasiednich, wypadki takie kazdy policzy¢ moze na pal-
cach swych dloni. Stalo sie wyjatkiem to, co powinno bylo stanowic regule.
W tym zasadniczym zjawisku szuka¢ chyba nalezy przyczyn owej strasznej
i tragicznie zaplaconej abnegacji w najwazniejszych dla zycia zbiorowosci
dziedzinach.®

Utrata podmiotowoéci jest tym, co najgorszego moze nam sie przydarzy¢
w Historii. Jednostka czy wspélnota, do ktdrej ona nalezy, sg rzeczywistymi
sprawcami — dziejotwércami, o ile zachowuja wolno$é¢ samostanowienia
o sobie. To bardzo mocny przekaz Leona Beynara. Dawany konsekwentnie
zaréwno w zyciu, jak i w literaturze. Uznaje to za jeden z najwazniejszych
depozytéw, jakie nam pozostawit.

Mozna zatem byloby zapytaé, JAKIE PEYNA DLA WSPOLCZESNYCH LEKCJE
Z TEJ NASZEJ HISTORII? Zanim oddamy glos w tej sprawie samemu Jasie-
nicy, warto przypomnie¢ rozterki profesora Janusza Tazbira, ktéry tak pod-
chodzit do tej kwestii:

Czy jednak Klio moze w ogdle stal sie magistra vitae, skoro we wszystkich
trzech tomach Rzeczpospolitej Obojga Narodow stale czytamy o irracjonali-
zmie dziejéw, ich sprzecznosci z wszelka logika, stawaniu historii na gltowie,
nieistnieniu ,,jakich$ rozumnych praw historii”. Ksztattuja ja btedy ludzkie,
sirracjonalny czynnik szcze$cia”, przede wszystkim za$ $lepy przypadek,
zwany inaczej trafem lub losem. , Los, suzeren dziejé6w” ten w réznych jezy-
kowo wariantach powtarzany aforyzm méglby stanowié¢ motto wszystkich
trzech ksigg Pawta Jasienicy. Daremnie wiec ,uczeni w pi$mie” staraja sie
ustala¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe, dopatrywac sie prawidtowosci pro-

8 Ibidem, s. 24-25. A jednoczesnie zapytuje, , Skad tylu swietnych dowdédcéw w tej pacyfi-
stycznej, wojnom niechetnej, pozbawionej licznego wojska Rzeczypospolitej? I to we wszyst-
kich trzech tworzacych jej ciato narodach!” (RON, t. I, s. 242).

82 Tbidem, s. 465.
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cesu dziejowego, okreslac jakie$ ogdlne reguly rzadzace historig. W istocie
bowiem pelna jest ona ,niedocieczonych zagadek”, a ,wobec tajemnic obo-
wigzuje pokora”.®

Nie jest to jednak trafne odczytanie Jasienicy w kontekscie lekeji histo-
rii. Tazbir, mocno marksizujacy przeciez, lekgji historii szukalby w prawach
dziejowych, ktérych rozpoznanie prowadzitoby do zwiekszenia skutecznosci
o pomyslng przysztosé. Stad ich odrzucenie uwaza za przejaw irracjonalizmu
Jasienicy. Ale o inng lekcje historii Beynarowi tu chodzi. Pokazuje on HISTO-
RIE POLSKI JAKO ZMAGANIE SIE DWOCH SIE: TYCH, KTORZY PODEJMUJA TRUD
NAPRAWY RZECZYPOSPOLITEJ, Z TYMI, KTORZY TEMU PROCESOWI SZKODZA.
Op WEWNATRZ I Z ZEWNATRZ.

Czasem taka naprawa moze nawet prowadzi¢ do eksperymentowania
na wlasnej historii: ,,Powstanie ko$ciuszkowskie winno by¢ traktowane jako
eksperyment-sprawdzian tym cenniejszy, ze przeprowadzony nie w labora-
torium, lecz na zywo”®. Jakie z takiego eksperymentu na zywym organizmie
mozna wyciaggna¢ wnioski? Bardzo wazne, bo podwazajace wiele obiegowych
tez spotykanych w historiografii:

Jakze wobec Kosciuszkowskiego eksperymentu wyglada teza o nie-
uchronnym skazaniu Rzeczypospolitej wskutek jej gospodarczego i spolecz-
nego zacofania? Czemuz podobne lub jeszcze gorsze zacofanie nie przyniosto
wyroku $mierci Rosji ani nawet tak powaznie zagrozonej Turcji?

Autor tej ksigzki musi powtdrzy¢ wlasne twierdzenie, wysuniete w to-
mie pod tytutem Srebrny Wiek. Nie spotkatoby Rzeczypospolitej nieszcze-
Scie, gdyby ja w pore obwarowano tak, jak ongi Jan Zamoyski obwarowat
swéj piekny, feudalny Zamos¢. Praprzyczyn katastrofy szukac nalezy w fak-
cie fatalnego zaniedbania pracy panstwowej, grzeba¢ w naszych dziejach
gteboko, siega¢ az w XVI stulecie, w $wietne pod innymi wzgledami czasy
Zygmuntowskie. Szlachta koronna chciala wtedy zreformowa¢ panstwo,
dostarczy¢ mu $rodkéw materialnych. Wtadza wolata sie nie fatygowa¢. Mo-
narchowie zwani absolutnymi wybierali podatki przymusowo, nieraz przy
pomocy wojska. Nasi Wazowie, ludzie z zewnatrz, rozpraszali mienie pan-
stwowe na magnacki luksus.®

Analizom tego typu zawsze, jak wida¢, towarzyszy element ocenny, war-
tosciujacy. Czytelnik powinien przeciez wyciagnac jakas lekcje z Historii na
przyszlosc:

I my, i wszyscy w Europie, potrafimy dzi$ poja¢, nawet podzieli¢ rozu-
mowanie Stanistawa Augusta, Koltataja, Staszica, Jezierskiego, Dmochow-

8RON, t. III, s. 514.
84Tbidem, s. 505.
8> Ibidem, s. 505-506.
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skiego, Pawlikowskiego, Niemcewicza, calej plejady dzialaczy i pisarzy. Nie
zdotamy zrozumieé Szczesnego Potockiego, Ksawerego Branickiego, Sewe-
ryna Rzewuskiego i licznej kohorty ich socjuszy. Rzeczownik pospolity ,nik-
czemno$¢” znaczyt dla nich co innego niz dla nas.

Wydaje sie, ze fakt tatwosci zrozumienia jednej i absolutna niemoznos¢
moralnego przenikniecia motywéw drugiej strony stanowi miernik. Po-
zwala oceni¢ naszych reformatoréw z XVIII wieku, ludzi, ktérzy zdecydowa-
nie wkroczyli w czasy nowe. Pomiedzy nimi a europejskim XX stuleciem nie
ma juz zadnej nieprzekraczalnej bariery. Fakty obrony za wszelka cene tak
czy inaczej zdobytego przywileju, osobistego lub grupowego, zdarzaly sie
co prawda i znacznie pdzniej, ale juz zawsze sie to dziato wbrew pojeciom
przyjetym powszechnie, przy uzyciu takich srodkéw przymusu, jakich mo-
narchowie z bozej taski w ogdle nie potrzebowali stosowa¢, bo poddani ich
moralnie aprobowali istniejacy porzadek.®

Refleksja metahistoryczna prowadzi takze do odrzucenia mitu kolejnego:
O ISTNIENIU JAKIEGOS SPECYFICZNEGO CHARAKTERU NARODOWEGO POLA-
KC)W, KTORY JEST PRZESZKODA, UNIEMOZLIWIAJACA POLSCE ODGRYWANIE
WEASCIWEJ DLA NIEJ ROLI W EUROPIE.

Mistyka, czyli rozwazania o charakterach narodowych, nie wyjasni nam,
czemu nieduze, z czeci Polski iz Rusi Czerwonej zlozone, patistwo Kazimie-
rza Wielkiego mogtlo sie zabezpieczy¢ mnéstwem twierdz, a przerozlegtej,
o Litwe, Pomorze, Bialorus i Kijowszczyzne pomnozonej Rzeczypospolitej
nie sta¢ juz na to bylo. ODPOWIEDZI TRZEBA POSZUKAC W KONKRECIE HI-
STORYCZNYM, NIE W FORMUEKACH [wyr6znienie — J.P.].%

A oto jeszcze jeden przyklad bezposredniego zmagania sie Jasienicy
z tym mitem:

Zestawienia dotyczace skarbu i wojska ttumacza wtasciwie wszystko.
Abnegacja w dwu podstawowych dziedzinach pracy panistwowej musiata do-
prowadzi¢ do nieszczescia. Pozostaje jednak kwestia najbardziej zasadnicza.
Dlaczego? W jaki spos6b do tak wielkich zaniedban doj$¢ mogto?

Odpowiedz uswiecona nimbem tradycji oskarzy charakter naro-
dowy, skazony wrodzong sklonnoscia do anarchii, a pozbawiony zdolno-
$ci organizatorskich. Dziwne, ze tego rodzaju opinie moga sie utrzymywac
w spolecznosci, ktéra od dawna stynie z wybitnych matematykéw i réwnie
tegich logikéw.®

Beynar nie znosi mistyki tego rodzaju, przeciwstawiajac jej kazdorazowo ra-
cjonalnos¢ wywodu i site historycznej argumentacji.

86 Ibidem, s. 369-370.
87RON, t. I, s. 463.
88 Ibidem, s. 462.
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Poréwnujac np. panstwo polskie do krajéw Europy Zachodniej, Jasienica
stara sie rozprawi¢ ze stereotypami opiniami, stawiajacymi nasz kraj i jego
mieszkanicéw w niekorzystnym swietle. I tak liberum veto to nie wyraz przy-
pisywanej Polakom sklonnosci do anarchii, ale efekt zlego ustroju panstwa:
pozbawienia wladzy panstwowej kontroli nad grupa uprzywilejowanych ma-
gnatéw, dla ktdérych liberum veto bylo rzeczywiscie ,zrenica wolnosci”. Wszel-
kie negatywne zjawiska w historii zachodza wtedy, gdy ustréj paristwa temu
sprzyja. To rzadzacy krajem ponosza bezposrednia odpowiedzialnosc za upa-
dek Polski, gdyz jego zdaniem szlachta niejednokrotnie wykazywala che¢ na-
prawy Rzeczypospolitej, od ruchu egzekucyjnego poczawszy, na reformach
epoki stanistawowskiej skoniczywszy.

PANSTWO JEST WARTOSCIA SAMOISTNA. WYMAGA ONO TROSKI, DBANIA
O JEGO PODSTAWY: SKARB I WOJSKO. ROWNIE ISTOTNA JEST USTAWA ZASAD-
NICZA — KONSTYTUCJA. Przy czym jej poczatki siegajg daleko glebiej niz
zwykle sie uwaza:

Patrzac na te sprawy z perspektywy kilku stuleci, trudno powstrzymac
sie od uwagi, ze zgromadzona na konwokagji i elekgji szlachta staneta wo-
bec zadania nieprawdopodobnie trudnego. Nie majac zadnych wytycznych
postepowania, dzialajac w pospiechu, wérédd zametu, a nawet trwogi, mu-
siata ulozy¢ i uchwali¢ réwnowaznik konstytucji. Dzisiejsza terminologia
polityczna tak bowiem musi nazwac ,artykuly henrycjanskie”. Aktéw kon-
stytucyjnych, czyli okreslajacych w jednym dokumencie ramy catego ustroju
panstwa, nikt wtedy jeszcze pisa¢ nie umial. Teoretycy zachodni kwestiono-
wali prawo monarchii Jagielloniskiej do miana Rzeczypospolitej. Twierdzili,
ze za przykladem starozytnosci republika moze by¢ tylko pojedyncze mia-
sto. Rzeczywiscie, ustrdj takiej Wenecji nie nadawat sie na wzdr, poniewaz
dotyczyl jedynie jej samej, metropolii, a nie obszaréw, ktérymi wladata.

Najwczesniejsze akty konstytucyjne duzych panstw, Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pélnocnej oraz Republiki Francuskiej, pochodzg ze schytku
XVIII stulecia. (Najpierwszym takim aktem na kontynencie byla nasza Kon-
stytucja 3 maja, ktéra obowigzywala rok jeden). Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw o dwa wieki wczesniej przyszto pisa¢ ustawe zasadnicza. Poprzed-
nio ustréj okreslaly prawa wydawane w rozmaitych czasach i zachowujace
swa wage. Dzialo sie to systemem ciggle obowigzujacym w Wielkiej Brytanii,
ktorej konstytucja nosi posta¢ nie ksigzki, lecz biblioteki.®

Warto tez pamietac o tym, przekonuje Jasienica, iz to panstwo tworzy
nardd, a nie odwrotnie:

Po unii lubelskiej nabral wyrazistosci pewien proces dziejowy, ktéry pieknie
by wzbogacil mape kultury europejskiej, gdyby nie padl ofiarg katastrof wo-
jennych i politycznych. W Wielkim Ksiestwie Litewskim tworzyla sie i krze-

8RON, t.I,s.57.
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pla nowa, wieloplemienna narodowos$c. Istniejace wcigz panstwo stwarzato
nacje. Zwykle tak bywa w historii.”

V. Co cechuje metahistoryczng refleksje¢ Jasienicy?

Po pierwsze, polonocentryzm i swoisty piastocentryzm.
Wspominatem juz, ze poglady Jasienicy na wiekszo§¢ omawianych przez
niego kwestii r6znig sie od zalozen historiografii marksistowskiej. Tak jest
w przypadku koncepdji cztowieka jako kreatora dziejéw, czy idei Rzeczypo-
spolitej jako panistwa wielonarodowego. Jednakze pewne jego zapatrywania
historyczne sg wyraznie zbiezne z obowigzujacymi wéwczas tezami. Jest tak
chociazby w przypadkuidei Polski piastowskiej — panstwa zajmu-
jacego terytorium od Odry po Bug i od Balttyku po Karpaty — jako synonimu
polskosci wogéle. Przeciwstawiano mu w oficjalnej propagandzie m o -
del Polski jagiellonskiej —jakorelikt mysleniaimperialnegoina-
cjonalistycznego, ktéry spotykal sie ze zdecydowana krytyka.” Przylaczenie
Slaska, Warmii, Mazur i Pomorza traktowano w oficjalnej propagandzie jako
powrdt na ,ziemie ojcéw” i wynik sprawiedliwo$ci dziejowej. Historia miata
tu wystapi¢ w funkdji, uzywajac terminologii Marcina Kuli®?, legitymizujacej
Ziemie Odzyskane poprzez ich powigzanie z geneza panstwowosci polskiej,
a zakrojone na szeroka skale prace archeologiczne miaty udowodni¢ teze, ze
ziemie znajdujace sie w powojennych granicach panstwa polskiego sa zie-
miami rdzennie stowianiskimi. Mial w tym swéj udzial takze Jasienica, jako
autor takich ksiazek, jak Swit stowiarnskiego jutra, Archeologia na wyrywki, Sto-
wiatiski rodowdd, czy Chodzi o Polske. Zawarte w nich stwierdzenia w stylu
,nie od wiekéw, ale od tysiacleci siedzimy na swojej ziemi”®, czy ,kazdy, kto
glosi potrzebe odebrania Polsce Szczecina, Kotobrzegu, Gdanska, czy Elblaga
jest jej $miertelnym wrogiem”®*, maja wydzwiek jednoznacznie ideologiczny.

Druga cecha tej refleksji jest uleganie pokusie ahistorycznego
prezentyzmu. Przykladowo, piszac o powstaniu Chmielnickiego doko-
nuje Jasienica niczym nieuprawnionej imputacji kulturowej:

Na Ukrainie wystepowaly zjawiska obyczajowe znane dobrze chociazby

z pdzniejszych dziejéw Dzikiego Zachodu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Péinocnej. Wiemy o nich co$ nieco i my wszyscy, ktérzysmy na wlasne oczy

OTbidem, s. 14.
91R. Stobiecki, op. cit., s. 61.

92 M. Kula, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 162.

9% P, Jasienica, Stowianski rodowéd, PIW, Warszawa 1961, s. 43.
94P. Jasienica, Chodzi o Polske, Polonia, Warszawa 1956, s. 14.
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ogladali zasiedlanie Ziem Odzyskanych albo obserwowali pierwszy rozdziat
budowy i rozwoju Nowej Huty. Powazne ruchy migracyjne, gwaltowny na-
plyw ludnosci porzucajacej swe dotychczasowe siedziby z reguly powoduja
dziczenie obyczajéw. Hamulce starych srodowisk dzialaé¢ przestaja, nowe
dopiero przysztosé wytworzy. Najbardziej bezwzgledni, jesli nawet praw nie
stanowig, to zmuszaja ogét do wytwarzania brutalnych form samoobrony.
»Swiat, w ktérym cnotliwym by¢ trudno, spokojnym niepodobna” — pisal
Walery Lozinski o najdalej na zach6d wysunietych kranicach Rusi. Jej burz-
liwos¢ 6wczesna zaliczy¢ wypadnie raczej do socjologicznych prawidlowosci
niz do wyjatkéw.”

By¢ moze takie poréwnania dzialaja na wyobraznie (takze te histo-
ryczng), ale poznawczo prowadza na manowce. W moim przekonaniu pre-
zentyzm jest u Jasienicy uzywany instrumentalnie, jako element polityki
historycznej,ktérazlubosciag uprawial, gdy przechodzit w dyskursie hi-
storycznym z opisu zdarzen na poziom refleksji metahistorycznej. Cechowat
go przy tym swoisty Realpolitik. Ponizsze zdanie jest tu bardzo wymowne:

W drugiej polowie XX wieku zaczyna dochodzi¢ do glosu przekonanie, ze
postep polega wtasciwie na nieustannym i oglednym poszukiwaniu rozwia-
zan najmniej ztych, bo ideatu nie bylo, nie ma i nigdy nie bedzie.*

Wybér mniejszego zla staje jedynym wyborem — oto konkluzja, jaka podpo-
wiada Beynarowi jego wlasne doswiadczenie zyciowe...

Kolejna cechg metanarracji Jasienicy jest atropomorfizacja hi-
storii. Historia potrafi u niego ,,upomnie¢ sie” o swoje, ,wylozy¢ na stét
rachunek spraw niezatatwionych”, etc. etc. Oto stosowny cytat:

W 1648 ROKU HISTORIA WYLOZYEA NA STOE DEUGI RACHUNEK SPRAW NIE-
ZAEATWIONYCH W ZEOTYM I SREBRNYM WIEKU NASZEJ PRZESZEOSCI. UPO-
MNIAEA SIE o brak praw regulujacych elekcje i obrady sejméw. Lecz przede
wszystkim o to, ze od czaséw Kazimierza Wielkiego, czyli od trzech stuleci
bez mala, nie bylo u nas ani jednej reformy skarbowej i wojskowej, dopaso-
wanej do potrzeb panstwa. Przyszlo teraz jutrem Trojga Narodéw doplacié
do owych milionéw, roztrwonionych na fortuny magnackie lub wyrzuco-
nych w krwawe bloto, czyli w niepotrzebne wojny szwedzkie [wyréznienia
—JPL”

Zwraca takze uwage wystepujaca u Jasienicy swoista teleologiza-
cja dziejow, na ksztalt prowidencjonalizmu Bossueta: wiara w to, ze
jest jakis cel, ku ktéremu historia Polski zmierza. Dodatkowo 13czy sie ona
u niego z patrzeniem w przeszlo$¢ z perspektywy tego, co stalo sie pdznie;j.

%RON, t., s. 220-221.
%RON, t.III, s. 331.
97RON, t. II, s. 44-45.
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Nie jest to perspektywa sprawcy historii, ktéry dziata w okreslonych warun-
kach i nie zna przysztosci, ale perspektywa nie historyka nawet, ale histo-
riozofa, ktéry zna cel ostateczny! To z tej finalnej perspektywy dokonuje sie
osadu sprawcéw. Chwali ich lub gani.

Ostatni Jagiellonowie zmarnowali wczesng sposobno$¢ naprawy Rzeczy-
pospolitej. Zygmunt August pozostawil ja bez drogowskazu. Unia lubelska
rozwiagzala niektére od wiekéw cigzace problemy i stworzyta nowe, réwnie
zawite. Trudnoci pietrzyly sie zewszad. Nie byto wéréd nich spraw bezna-
dziejnych, zawczasu pogrzebanych.”®

Ta i tej podobne konstatacje uogélniajace polskie doswiadczenie histo-
ryczne skladaja sie na te oryginalng XX-wieczna historiozofie, tworzong
przez wyjatkowego czlowieka, ktéry historie ojczysta przezywal bardzo
emocjonalnie, a w polityce historycznej, ktérej adresatem mieli by¢ jego
czytelnicy, widzial szanse na przetrwanie tozsamosci narodowej w czasach
zniewolenia. Przemysliwujac Historie, zastanawial sie takze, jak pisad
o historii?

To, ze nie mozna pisa¢ nudnie, bylo oczywiste. Ale przede wszystkim
chodzito o to,aby uruchomié¢ wyobraznie historyczng.Pisal:

Zmusmy za to do wysitku wlasna wyobraznie, zat6zmy, ze znikly wszel-
kie dokumenty pisane, nic nie wiadomo o rozbiciu dzielnicowym, i jakis
imaginacyjny dziejopisarz musi wyglosi¢ naukowa opinie o epoce, ktéra
w nieduzym kraju pozostawita po sobie Drzwi Gnieznienskie, kolumny ze
Strzelna i ptyte wislicka. Zdanie jego brzmialoby na pewno entuzjastycznie,
stawitoby wielko$¢ tamtych dni.

Wiedza o historii jest wzgledna, lecz tylko do pewnego stopnia. W da-
nym na przyklad wypadku nie ulega watpliwosci, ze pomimo popadniecia
w stabos¢ polityczna czynita Polska bardzo znaczne postepy na drodze, ob-
ranej w roku 966.%°

Réwnie wazne jest OPEROWANIE W NARRACJI WIELOSCIA CZASOW I PER-
SPEKTYW HISTORYCZNYCH. Jasienica potrafi pisa¢ o swoich bohaterach raz
z perspektywy s$wiadka, obserwujacego z bliska dane wydarzenie, by za
moment spojrze¢ na nie oczami historyka znajacego przyszlosé. Ot chocby
wtedy, gdy opowiadajac o koronacji Kazimierza 25 kwietnia 1333 r. na Wa-
welu, zauwaza:

Czytelnik sadzi pewnie, ze w poprzednim zdaniu brak na koricu przymiot-
nika: Wielkiego. Ale w chwili koronacji nikt jeszcze nie przewidywat, ze mto-
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dociany krél zdobedzie przydomek, ktéry w catej naszej historii przystuguje
tylko Chrobremu.'®

To przenoszenie sie w czasie i przestrzeni zawsze jest po cos:

Zaryzykujmy gleboki nawr6t w czasie, a do pewnego stopnia i w przestrzeni.
Czynnos¢ ta ulatwi bowiem ustawienie zagadnienia we wtasciwych propor-
¢jach.'*

Zawsze tez bedzie podkreslal KONIECZNOSC DOSTRZEGANIA GENEZY
ZJAWISK — ZRODEE OMAWIANEGO WYDARZENIA. [ tego, by patrze¢ na nie
z r6znych stron. Pisal: ,NIEPODOBNA ZROZUMIEC SENSU WYDARZEN, JESLI
SIE NIE UWZGLEDNI CHARAKTERYSTYKI OBU STRON"'%%. Gdy bylo trzeba, po-
trafif prowadzi¢ analize wtasciwg dla historii alternatywnej. Wy-
mowny moze by¢ tu przyklad rozwazan nad mozliwa uniag Polski i Szwedji:
»zrobiliby$my o wiele lepszy interes dziejowy, gdyby z potopu wyloniloby sie
co$ z lekka chociazby przypominajacego unie”*.

Te pozostawione nam wskazéwki nadal s3 aktualne, wartosciowe, a Lech
Beynar/Pawel Jasienica pozostaje dla mnie jednym z najciekawszych pol-
skich historiozofé6w — metahistorykéw XX stulecia.

Jan Pomorski

Homo historicus as a History-Creator. Pawel Jasienica and His Author’s
Vision of Polish History

Abstract

Pawetl Jasienica’s reflection on the history of Poland has been considered in this
study. Jasienica, a well-known Polish historical essayist and historiosopher, is the
author of such bestsellers as The Piasts’s Poland, The Jagiellons’ Poland, and Polish-
Lithuanian Commonwealth. His original method of storytelling has allowed him to
be recognized also as one of the best Polish historical novelists. Jasienica teaches us,
first and foremost, that historians are not only storytellers but also public persons/
figures who must be aware of social and human responsibility of their own meta-
narrations.

Keywords: Polish historian and historical essayist Pawel Jasienica, homo historicus
as a History-creator, historiosophy, history of Poland.
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