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O sposobach obchodzenia si¢ z reliktami
przeszlosci

elem artykutu jest refleksja nad znaczeniem, jakie przypisuje sie przed-

miotom pochodzacym z przeszlosci w ramach wspélczesnie obser-
wowanych i opisywanych przemian pamieci przeszio$ci. W szczegélnosci
interesowa¢ mnie bedg dwa zjawiska: tendencja do przypisywania coraz
wiekszej wagi odnoszeniu sie do przeszlosci, ktére koncentruje sie na przed-
miotach malej wartosci artystycznej (tzw. obiekty matej wartosci, obiekty
bez zadnej wartosci lub tzw. zabytki wtérne') oraz tendencja do poddawa-
nia obiektéw pochodzacych z przeszlosci procesowi symbolizacji w ramach
tzw. miejsc pamieci’. W przypadku obu tych zjawisk bede sie stara¢ doko-
na¢ analizy sposobdw przypisywania znaczenia przedmiotom, rzeczom czy

*Na ten temat: A. Szpocinski, Tworzenie ,przestrzeni historycznej” jako odpowiedz na no-
stalgie, ,Kultura wspolczesna”, nr 1 (2004), s. 58-68 oraz idem, Autentycznos¢ przeszlosci jako
problem kultury wspélczesnej, w: A. Szpocinski (red.), Wobec przeszlosci. Pamiec przesziosci jako
element kultury wspétczesnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2005, s. 292- 303.

2Literatura na temat ,miejsc pamieci” jest bardzo szeroka. Wymienie tylko najwazniejsze
zbiory narodowych ,miejsc pamieci”, ktérych tworzenie stato sie w ostatnich latach popularne
w humanistyce europejskiej: zapoczatkowali je Francuzi -P. Nora [red.] : Les Lieux de mémoire,
Gallimard (Bibliothéque illustrée des histoires), Paris, 3 tomes : t. 1 La République (1 vol.,
1984), t. 2 La Nation (3 vol., 1986), t. 3 Les France (3 vol., 1992); Wtosi wydali - M. Isnenghi
[red.], I luoghi della memoria, t. 1-3, Laterza, Roma-Bari 1996-1997; Niemcy — E. Francois,
H. Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1-3, Beck, Miinchen 2001; Holendrzy — Pla-
atsen met een verleden [4 tomy]: Van den Doel, H.-W. [red.], Plaatsen van herinnering, Nederland
in de 20e eeuw, Bakker, Amsterdam 2005; J. Bank, M. Mathijsen [red.], Plaatsen van herinne-
ring Nederland in de negentiende eeuw, Bakker, Amsterdam 2006; M. Prak [red.], Plaatsen van
herinnering Nederland in de zeventiende en achttiende eeuw, Bakker, Amsterdam 2006; H. Pleij,
W. Blockmans [red.], Plaatsen van herinnering. Nederland van prehistorie tot Beeldenstorm, Bak-
ker, Amsterdam 2007. W polskiej literaturze na ten temat: A. Szpocinski, ,Miejsca pamieci”
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obiektom pochodzacym z przeszlosci oraz nakresli¢ kontekst kulturowy opi-
sywanych zjawisk.

Przedmioty w sposéb naturalny stanowig materie pamieci przesztosdi,
zaréwno w odniesieniu do wspomnieri prywatnych, jak i w odniesieniu do
pamieci spolecznej. Mozna powiedzie¢, iz sa one podstawowymi nosnikami
pamieci indywidualnej i zbiorowej na najbardziej elementarnym poziomie.
Staja sie one wyzwolicielami wspomnien, stanowia oparcie do ich utrwala-
nia, a takze umozliwiaja przekazywanie tresci pamieci spolecznej. Przed-
mioty mogg wiec nie tylko stanowi¢ impuls do rozpoczecia pracy pamieci, ale
takze staja sie miejscem krystalizacji wspomnien, potrafig je przenosi¢, cze-
sto staja sie wrecz jedynym sposobem na ich przechowanie. Ulatwiaja wiec
wypelnianie funkcji zapewniania transmisji tresci pamieci spolecznej. Jest
to jedna z trzech zazwyczaj wymienianych w literaturze przedmiotu podsta-
wowych funkgji, jaka odgrywa pamiec zbiorowa, obok funkgji legitymizacyj-
nej oraz integracyjnej’. Mozliwos$¢ bezproblemowej transmisji wspomnien
zapewnia podtrzymywanie miedzypokoleniowej komunikacji. Jednak nie
jest to jedyna funkcja rzeczy w procesie upamietnienia.

Jedna z najwazniejszych funkdji, jakie spetniaja przedmioty pochodzace
z przeszlosci w kulturze wspoélczesnej, jest bowiem réwniez poswiadcza-
nie autentycznodci istnienia przeszlosci. Znaczenie tego faktu zwieksza sie
szczegllnie w sytuacji wystepowania silnej spotecznej potrzeby nawigzywa-
nia kontaktu z przesztoscia, co uwidacznia sie w r6znorodny sposéb w kultu-
rze wspoélczesnej. Wielu badaczy wskazuje na to, iz tendencja taka przybiera
na sile w ostatnich kilku dekadach. To dazenie do poszukiwania autentycz-
nych $ladéw przeszlosci poswiadczajace realne istnienie samej przeszlosci
przybiera rozmaite formy. Pierre Nora* wymienia w tym kontekscie chocby
popularno$¢ targéw staroci. Innym przykladem jest analizowana przez An-
drzeja Szpocinskiego popularnos¢ doswiadczenia przesztosci w formie tzw.
przestrzeni historycznej®, gdzie kontakt z przedmiotami matej wartosci ar-
tystycznej spelnia funkcje potwierdzajace realnos$¢ przeszlej rzeczywistosci.
Warto tu wspomnie¢, iz Jean Baudrillard wigze wzrastajacg role tej funkeji
przedmiotéw z przeszlosci ze zjawiskiem o wiele szerszym, wpisujac jg w do-
$wiadczenie kryzysu czy tez rewizji zdobyczy nowoczesnosci. Pisze on, iz:

w ujeciu Pierre'a Nory, ,Borussia”, nr 29 (2003), s. 16-27 oraz recenzja z niemieckich miejsc
pamieci autorstwa K. Ruchniewicza w tym samym numerze ,Borussi”.

8Zob. m.in.: B. Szacka, Czas przeszly — pamie¢ — mit, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006.

*P. Nora, Era upamietnienia, ,Res Publika Nowa”, nr 7 (2001), s. 40.

°Na temat pojecia ,przestrzen historyczna” pisze A. Szpociniski m.in. w tekécie Tworzenie
przestrzeni historycznej jako odpowiedz na nostalgie, ,Kultura Wspoétczesna” 2004/1, s. 61in.
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Za pomoca wszystkich dostepnych srodkéw staramy sie wskrzesi¢ para-
dygmat autentycznosci, faktu, dowodu, poczatku, odniesienia. Kiedy mysl
utracita swa wage, sprawa kluczows staje sie poszukiwanie tego, co obiek-
tywne, ustalanie autorstwa. Stad przymus wiernosci prawdzie, weryfikacji,
ustalania stanu faktycznego, dokumentacji, obiektywnej rehabilitacji, ktéra
odbywa sie we wszystkich dziedzinach, poniewaz mysl jest w oczywisty spo-
s6b zbyt staba, aby stawi¢ czola tej nierozstrzygalnosci inaczej niz odwotu-
jac sie do historii.®

W ujeciu francuskiego filozofa recykling, jakiemu poddajemy przeszlos¢,
przywracajac m.in. znaczenie przedmiotom pochodzacym z przeszlosci, ma
z uwagi na swa geneze charakter gteboko rewizjonistyczny, a przez to mato
tworczy. Jak jednak postaram sie pokazaé, nie mozna zgodzi¢ sie w tym
punkcie z Baudrillardem, bowiem w swietle wielu badan z zakresu $wiado-
moéci historycznej oraz badan nad pamiecia zbiorowa daje sie zauwazy¢
wzrost znaczenia przypisywanego przedmiotom pochodzacym z przesztosci.
Strategie obchodzenia sie z nimi obserwowane we wspodlczesnej kulturze
wnosza wiele nowego i nie daja sie sprowadzi¢ do strategii o charakterze re-
wizjonistycznym. Odwotlujac sie do metafory, ktérg zaproponowalem w in-
nym tekscie’, mozna powiedzie¢, iz podobnie jak we wspoélczesnej kulturze
przesztos¢ ,znaczy inaczej”, podobnie tez dzis$ ,znaczg inaczej” przedmioty
pochodzace z przeszlosci.

Uwypuklanie duzej roli, jaka spelniaja przedmioty pochodzace z prze-
sztodci, jest wiec stalg tendencjg wéréd teoretykéw pamieci zbiorowej. Warto
to podkresli¢ zwlaszcza w kontekscie catkiem jeszcze niedawnego sposobu
ujmowania znaczenia przeszlosci dla wspoélczesnosci, w ramach ktérego
traktowano ja jako balast czy obcigzenie, z ktérego nalezy sie wyzwoli¢. Dla
takiego spojrzenia przedmioty pochodzace z przeszlosci byly raczej reliktami
przeszlosci — z cala negatywna konotacja tego terminu. Niewatpliwie miato
to swoje zrédta w emancypacyjnych wlasnosciach dyskursu o nowoczesno-
$ci, opartego na kulturowych ideatach oswiecenia. Jednym z interesujacych
symptoméw konica ,semantyki oswiecenia”, o ktérym pisal Luhmann, jest
moim zdaniem zmiana sposobu patrzenia na niegdysiejsze ,relikty przeszlo-
$ci”, ktore teraz stajg sie raczej neutralnymi ,przedmiotami pochodzacymi
z przeszlosci”, spelniajacymi nie tylko wazne funkcje w kulturze. Réwniez
strategie obchodzenia sie z nimi staja sie coraz bardziej ztozone.

¢ J. Baudrillard, Przed koricem: rozmowy z Philippe’em Petit, Wyd. Sic!, Warszawa 2001,
s. 99. Szerzej na temat koncepcji rewizjonizmu nekrologicznego Baudrillarda pisze w mono-
grafii pt.: Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii jednostki, Wydawnic-
two Poznanskie, Poznan 2006.

"Por. B. Korzeniewski, Obraz przeszlosci, kultura ikoniczna a niemieckie rozliczenia z prze-
sztoscia, ,Kultura Wspélczesna”, 4/2006, s. 110-142.
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Bardzo wazne sg w tym kontekscie mozliwosci symbolizacji, jakie
stwarzaja obiekty, a nawet przedmioty najbardziej codziennego uzytku
pochodzace z przeszlosci. Dobrym przykladem obsadzenia przedmiotu co-
dziennego uzytku w roli obiektu poswiadczajacego autentyzm przeszlosci,
a jednoczesnie obiektu ulatwiajacego nawiazanie z przeszlosciag kontaktu,
jest tzw. guzik katynski, wykorzystywany w kampanii spotecznej Pamietam.
Katyrn 1940, organizowanej przez Narodowe Centrum Kultury, czyli replika
guzika wojskowego znalezionego przy jednej z ofiar mordu w Katyniu. Do-
faczany jest on do materiatéw reklamowych wspomnianej kampanii, wraz
z kopia fragmentu listu dziecka jednej z ofiar mordu w Katyniu. Zabieg ten
moze stuzyc jako ilustracja szerszego zjawiska we wspétczesnych praktykach
upamietniajacych — tendencji do prywatyzacji pamieci.®

O ile w przypadku spelniania przez przedmioty funkcji poswiadczajacych
autentyzm przeszlosci mamy do czynienia z zabiegiem swego rodzaju dese-
mantyzacji, a wiec z koncentrowaniem sie jedynie na materialnym aspekcie
obiektéw pochodzacych z przesztosci, z pominieciem nadbudowanych nad
nim senséw kulturowych, to w przypadku drugiego zjawiska, ktére bedzie
stanowi¢ w tym tekscie przedmiot namystu, mamy do czynienia z czesto bar-
dzo zlozonymi strategiami abstrahowania od pierwotnych funkcji danego
obiektu lub nadbudowywaniem nad nimi znaczen symbolicznych. Mowa tu
o tzw. miejscach pamieci.’

Aby obiekt z przeszlosci mial szanse staé sie ,miejscem pamieci” lub
wejs¢ w sklad szerszego kompleksu wspomnien klasyfikowanego jako ,miej-
sce pamieci”, musi przej$¢ zlozona droge spotecznych identyfikacji, inter-
pretacji, reinterpretacji i przemieszczen. Sledzenie genezy wykorzystywania
konkretnych przedmiotéw jako wchodzacych w sktad ,miejsc pamieci” przy-
pomina czasami prace detektywa. Przyktadem moze by¢ geneza pojawienia
sie ,wozu drabiniastego” jako podstawowego symbolu niemieckiego ,miejsca

8Na ten temat, zob. m.in.: A Szpocinski, Przeszlos¢ jako tworzywo kanonu kulturowego.
Kanon kultury upowszechniany w informacyjnych programach telewizyjnych, w: J. Kurczewska
(red.), Kultura narodowa i polityka, Oficyna Wydawnicza,. Warszawa, 2000, s. 393-427 oraz
Fr. Ankersmit, Postmodernistyczna ,prywatyzacja’ przeszlosci, w: idem, Narracja, reprezenta-
cja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, pod red. E. Domanskiej, Universitas, Krakéw
2004, s. 367-402.

9Nalezy tu zaznaczy¢, iz znaczenie terminu ,miejsce pamieci” w przywolywanym kontek-
$cie rozni sie nieco od znaczenia, w jakim funkcjonuje ono w polskiej tradycji, w ktérej koja-
rzy sie ono z miejscami martyrologii polskiego narodu w konkretnej przestrzeni. W tradycji
zachodniej, zapoczatkowanej przez P. Nora, termin ,miejsca pamieci” ma szersze znaczenie,
o znacznie bogatszym symbolicznym wydzwieku. Moze nim by¢ nie tylko miejsce prze-
strzenne, ale i posta¢ historyczna, wydarzenie historyczne lub nawet przedmiot codziennego
uzytku wazny dla danej wspélnoty pamieci.
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pamieci”, jakim jest ,ucieczka i wypedzenie”*’. Na zorganizowanej niedawno
wystawie ,Ucieczka, wypedzenie, integracja” (Flucht, Vertreibung, Integration)
przygotowanej w Bonn przez Dom Historii REN (Hauses der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland), ustawiono u jej wejécia woz drabiniasty. Zapre-
zentowany zostat jako symbol ,ucieczki i wypedzenia”. Jednak, jak zwraca
uwage Tobias Weger, woz drabiniasty funkcjonowal w swiadomosci niemiec-
kiego spoteczenstwa jako symbol juz znacznie wczeéniej niz doszto do przy-
musowych przesiedlenn po 1945 r., bedac wykorzystywany propagandowo
podczas I wojny $wiatowej. Nadbudowane nad tym przedmiotem codzien-
nego uzytku znaczenie w ramach powojennego konstruowania niemieckiego
miejsca pamieci ,ucieczka i wypedzenie” pomijalo wiec wazne elementy sym-
boliczne w nim zawarte. Do podobnej redukgji sensu doszlo przy przygoto-
wywaniu wspomnianej wystawy.

Przypadkiem szczegdélnym, o czym warto tu wspomnie(, jest strategia
obchodzenia si¢ z przedmiotami pochodzacymi z przesztosci, z jaka mamy
do czynienia w przypadku nowoczesnych, multimedialnych muzeéw. W no-
wym muzeum zydowskim w Wiedniu nie ma faktycznie eksponatéw pocho-
dzacych z przeszlosci. Zamiast nich widz oglada animacje filmowa o zyciu
w $redniowiecznym miescie zydowskim zapoznaje sie takze w systemie audio
z opisami obiektéw przedstawionych w formie obrazéw. Jak zauwaza Amelia
Korzeniewska w odwotaniu do tego sposobu funkcjonowania obiektéw mu-
zealnych, ktérych faktycznie nie ma:

[...] nie zostalo juz nic, przemierzamy (doslownie i w przenosni) puste
przestrzenie, porwani dzieki podsuwanym obrazom w fantazmatyczna
przestrzen tego, co utracone. Powrét ten ma charakter neurotyczny i melan-
choliczny, to znaczy jest nieustannym przywolywaniem w pamieci pustki,
ktora jest jedyng mozliwa forma tego, co na zawsze utracone.'

W tym przypadku efekt katastrofy pewnego $wiata, ktéry na zawsze od-
szedl w przesztos¢, budowany jest na grze obecnosci i nieobecnosci przed-
miotéw z przeszlosci: przedmiot, ktéry byl, ale go juz nie ma, symbolizuje
pustke czy utrate, ktérej nie mozna zapelni¢. Kontakt z przedmiotem, kté-
rego nie ma, pobudza prace pamieci w okreslonym kierunku.

Nalezy zaznaczy¢, iz sposoby, w jakie wspomnienia zwigzano z przed-
miotami, sg historycznie zmienne. Ztozone sposoby odnoszenia sie do rzeczy
w danej kulturze dyktuja formy ich wykorzystywania w pamieci spolecznej.

10 Patrz: T. Weger, Dwie wystawy — jeden pomyst. Miejsce pamieci ,ucieczka i wypedzenie”
wytrwale muzealizowane, ,Kultura Wspétczesna”, 3/2007, s. 53-67.
1 A. Korzeniewska, Muzeum w przestrzeni ideologii, w: Przemiany pamieci spolecznej

a teoria kultury, pod red. B. Korzeniewskiego, Instytut Zachodni im. Z. Wojciechowskiego,
Poznan 2007, s. 187-203.
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Czy uwarunkowanie to mozna odwrdci¢, szukajac wplywu wspdtczesnych
zjawisk istniejacych w pamieci spotecznej spoleczenistw opartych na sto-
sunku do rzeczy, na sposobie odnoszenia sie do przedmiotéw w ogdlnosci?
Inaczej moéwiac, czy sposéb odnoszenia sie do przedmiotéw pochodzacych
z przeszlosci warunkuje (i w jakim stopniu) sposéb, w jaki obchodzimy sie
z przedmiotami, ktére sami wytwarzamy, przetwarzamy, zuzywamy i pod-
dajemy utylizacji?

Dla rozwazenia kwestii znaczenia, jakie przypisuje sie przedmiotom
pochodzacym z przeszlosci we wspdlczesnie obserwowanych przemianach
pamieci przeszlosci, nalezy pokrétce nakresli¢ kierunek tych przemian, od-
noszac je do konkretnych zjawisk z dziedziny publicznego upamietnienia.
Odwotam sie tu do badan najwybitniejszego polskiego badacza tych zagad-
nienl — Andrzeja Szpocinskiego. W licznych pracach opartych na wieloletnich
badaniach $wiadomo$ci historycznej polskiego spoleczenistwa opisuje on
kierunki przemian pamieci przesztosci. Obok takich zjawisk, jak partykula-
ryzacja, uniwersalizacja i prywatyzacja pamieci, uwypukla wazng zmiane po-
legajaca na stopniowym dowartosciowaniu takiego sposobu doswiadczania
przesztosci, jaki nazywa , przestrzenia historyczng”.

Gléwnie bedzie mnie tu interesowac jego hipoteza, zgodnie z ktéra ,pa-
mied typu przestrzen historyczna [...] wraz z nasileniem sie plynno$ci struk-
tur i porzadkéw spotecznych (uznawanych za charakterystyczne dla kondycji
ponowoczesnej) bedzie zyskiwala na znaczeniu, bowiem wspélgra z wrazli-
woscia jednostek uczestniczacych w takich zbiorowosciach™?. Céz to jednak
oznacza, pamie¢ okredlana jako ,przestrzen historyczna” i jak lokuje sie ona
w stosunku do innych odmian odnoszenia sie do przesztosci?

Przez ,przestrzen historyczng” (wczeéniej autor postugiwal sie ter-
minem ,$rodowisko historyczne™?) rozumie on taki typ nawigzywania do
przesztosci, w ramach ktérego charakterystyczne jest postrzeganie jej jako
zjawiska quasi-naturalnego. Jest to doswiadczenie przeszlosci, w ktérym
dawne zdarzenia i postaci ulegaja procesowi desemantyzacji, czyli staja sie
materialne. Przykladem moga by¢ fragmenty starych muréw budowli, stara
zastawa, bruk, mury starej fabryki itp. Krétko méwiac, sa to tzw. obiekty
malej wartosci, obiekty bez zadnej wartoéci lub tzw. zabytki wtérne. Wszyst-
kie te obiekty funkcjonujg jako oznaka pojeta na sposéb quasi-naturalny, nie
za$ jako znak odsylajacy do rzeczywistosci kulturowej. Wazna w przypadku
obiektéw przestrzeni historycznej jest sama ich dawno$¢, niewazne staja sie
natomiast pozostale elementy: to do kogo nalezaly, jakiej wspdlnoty kultu-

2 A. Szpocinski, Tworzenie przestrzeni historycznej, s. 62.

¥ Por. A. Szpocinski, Inni wsréd swoich. Kultury artystyczne innych narodéw w kulturze Pola-
kow, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1999.
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rowej sa wlasnoscia i jaka wizje przeszlosci moglyby legitymizowad. Te zas
elementy wazne sa w pozostatych dwéch typach nawigzywania do przeszlo-
$ci wyréznianych przez autora, jakimi s3: tradycja i dziedzictwo. Tradycja na-
zywa Szpocinski typ pamieci, w ramach ktérego ,przeszlos¢ doswiadczana
[jest - B.K.] i przezywana jako nasza przeszlos¢, odmienna od przeszlosci
innych”. Z tym typem pamieci mamy do czynienia w momencie, w ktérym
dany jest w sposéb niekwestionowany i wyrazisty zakres ,,tu i teraz” istnieja-
cej wspdlnoty oraz zakres kategorii ,, przodkéw grupy”.

W drugim typie pamieci — Szpocinski nazywa go dziedzictwem kultu-
rowym - jedynym wymiarem obecnym w doswiadczeniu przeszlosci jest
wymiar wartodci i idei. ,Racja dla podjecia dialogu z przesztoscia (racja jej
»zywotnosci«) staje sie woéwczas warto$¢ poszczegélnych jej elementéw, sam
fakt, ze maja one nam co$ waznego do powiedzenia™. O ile w przypadku
tradycji funkcjami spelnianymi przez nig byty funkcja legitymizacyjna i inte-
gracyjna, to w przypadku dziedzictwa kulturowego wyrézniona funkcja pozo-
staje funkcja kulturotwoércza, czyli miedzypokoleniowej transmisji wartosci.

Dla blizszego scharakteryzowania typu pamieci, jaki stanowi przestrzen
historyczna, warto zwréci¢ za Szpocinskim uwage na réznice pomiedzy
ochrona i pielegnacja przedmiotéw o duzej wartosci historycznej i tych o nie-
wielkiej wartodci. O ile przedmioty o duzej wartosci historycznej chronione
czy rewaloryzowane moga by¢ w ramach dbatosci o dziedzictwo kulturowe
(np. listy zabytkéw chronionych tworzone przez UNESCO), to ochrona
przedmiotéw malej wartosci moze by¢ traktowana dwojako. Jesli u podloza
ich ochrony tkwi che¢ zachowania odmienno$ci jakiegos regionu, ich ochrona
moze by¢ traktowana jako aktywnos¢, u ktorej zrédta lezy pamiec przeszio-
$ci typu tradycja. Jedli natomiast spojrzec na rewaloryzacje zabytkéw malej
wartosci z punktu widzenia nie spolecznosci lokalnych, ktére je promuja,
lecz z punktu widzenia potencjalnych jej konsumentéw spoza tej spoteczno-
$ci, np. turystéw, moze by¢ traktowana jako przejaw sposobu odnoszenia sie
do przeszlosci zwanego wiasnie przestrzenia historyczna.

Rozréznienie to wazne jest m.in. z uwagi na mozliwoé¢ odniesienia hi-
potezy Szpocinskiego o wzrastajacym znaczeniu w kulturze wspélczesnej
odniesient do przeszlosci typu przestrzen historyczna, do waznej na obsza-
rze niemieckojezycznego dyskursu pamieci teorii kompensacji i muzealizacji
Hermanna Lubbego. Przypomne, iz wedtug Liibbego® (podejmujacego watki

14 A. Szpocinski, Tworzenie przestrzeni historycznej, s. 51
5Tbidem, s. 52.
16 Por. H. Liibbe, Muzealizacja. O powigzaniu naszej terazniejszosci z przeszloscig, przel.

E. Paczkowska-Lagowska, w: Estetyka w $wiecie, t. 3, red. M. Golaszewska, Krakéw 1991,
s. 7-29.
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obecne w mysli Joachima Rittera'”) gwaltowny charakter dynamicznych
zmian zwigzanych z procesami modernizacji prowadzi w konsekwencji do
pojawienia sie poszukiwan przywrécenia waznosci odniesierr do przesztosdi,
ktére maja spelnia¢ funkcje kompensacyjne wobec rozwoju cywilizacji. Jed-
nym z przejaw6w tych dazen kompensacyjnych jest zjawisko muzealizacji'®,
wyrazajace sie m.in. w gwaltownym przyroscie muzeéw w $wiecie wspétcze-
snymiwe wzroscie ich spolecznejroli. Liibbe szeroko przy tym rozumie zakres
muzealizacji, rozciggajac go réwniez na dazenia do rewaloryzacji catych kra-
jobrazéw kulturowych, starych tam, mlynéw, czasami nawet caltych wiosek,
torfowisk, wybrzezy itp. Muzealizacja w szerokim sensie obejmuje réwniez
gwaltowne rozpowszechnienie sie targéw staroci i rosnacy popyt na antyki,
siega tez sfery przyrody: relikty historii naturalnej poddaje sie powszechnie
konserwagcji, zaktada sie parki narodowe, otacza opieka pomniki przyrody.
Lubbe tlumaczy postepy muzealizacji, odwolujac sie do szerszych zjawisk
zwigzanych ze stosunkiem do czasu w cywilizacji nowoczesnej. Wyrdznia tu
zjawisko nazwane przez niego ,kurczeniem sie terazniejszosci’. Metafora ta
ma wyrazac zmniejszenie sie pod wplywem wzrostu ilosci nowosci liczby lat,
ktérych retrospektywne ujecie oznacza spojrzenie na przestarzaly, a nawet
obca przesztoéé. Kurczenie sie terazniejszosci oznacza nie tylko wzrost ilosci
innowagji kulturalnych, ale takze zwiekszenie sie iloéci reliktéw. Jak pisze:

Wraz ze zwiekszeniem ilosci nowosci nastepuje zarazem ilo$ciowy
wzrost tego, co przestarzale, a im bardziej dynamicznie przebiega ewolucja
kultury, tym wiekszy staje sie zarazem relatywny udzial tego dziedzictwa
kultury, ktérego obecnie nie obejmuje juz powiew historii.'

Wlasciwos¢ ta, charakterystyczna dla stosunku do przedmiotéw pocho-
dzacych z przeszlosci w kulturze wspétczesnej w ogélnosci, odnosi sie tez
do zjawiska wzrostu zainteresowania kultywowaniem przedmiotéw malej
wartodci, o jakim pisze Szpociriski. Rozréznienia wprowadzone przez Szpo-
ciniskiego pozwalaja na dookreslenie i uzupetnienie hipotezy Libbego, moga
réwniez stanowi¢ punkt wyjsécia dla krytyki stanowiska niemieckiego filo-
zofa. Otdz, jak juz widzieliémy, polski socjolog réznicuje aktywnosé majaca

”Na temat tak zwanej ,,szkoly Rittera” w jezyku polskim zob.: Studia z filozofii niemieckiej,
t. II, Szkota Rittera, pod red. S. Czerniaka i J. Rolewskiego, Wydawnictwo UMK, Torun 1996.

8Na ten temat szerzej pisze w artykutach: Muzealizacja a péznonowoczesne przemiany sto-
sunku do przeszlosci, ,Kultura Wspétczesna”, 2/2004, s. 24-34; Muzealizacja a przemiany sto-
sunku do przeszlosci w koncepcji Hermanna Liibbego, w: Wobec przeszlosci, A. Szpocinski (red.),
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2005, s. 276-287 oraz Muzealizacja: ku czy przeciw
przesztosci, w: Muzeum Sztuki. Od Luwru do Bilbao, red. M. Popczyk, Muzeum Slaskie, Kato-
wice 2006, s. 221-227.

H. Liibbe, Doswiadczenie czasu jako czynnik ewolucji kulturowej, przel. A. Wegrzecki, w:
Studia z filozofii niemieckiej, T. 2, s. 85.
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na celu ochrone $ladéw przesztosci na ochrone obiektéw duzej i matej war-
tosci, réznicuje, co wiecej, w obrebie samej ochrony obiektéw matej wartosci
w zaleznoéci od odbiorcy czy adresata tej aktywnos$ci. Pozwala wiec gtebiej
wnikna¢ we wspélczesnie zachodzace procesy. Co jednak najwazniejsze,
zwraca on uwage na odmienno$¢ proceséw obecnych we wspétczesnym swie-
cie, na ktérych prébe odpowiedzi stanowi okreslona aktywno$¢ rewaloryza-
cji obiektéw z przesztosci. Jak pisze:

O ile w rewaloryzacji zabytkéw o duzej wartosci historycznej lub ar-
tystycznej chodzi o ocalenie dziedzictwa kulturowego i/lub tradycji naro-
dowych (regionalnych), zagrozonych modernizacja przestrzeni miejskiej,
wojng, niszczycielskim dzialaniem czasu, to w tworzeniu przestrzeni histo-
rycznej chodzi o ukojenie nostalgii za [...] utraconym domem, ktéry niemal
przez caly wiek dwudziesty zanikal wraz z nasilajacymi sie procesami uni-
fikacji.?

Nalezy podkresli¢, iz mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi, acz-
kolwiek nakladajacymi sie zjawiskami wspétczesnosci. Czym innym jest
proces modernizacji, ktéry niesie za soba coraz bardziej dynamiczne tempo
zmian, wraz ze wszystkimi wyzwaniami, jakie wywotuje. Czym innym za$
proces unifikacji, zaniku lokalnosci czy swojskosci, ktéry postepowat przez
caly XX wiek, wyhamowujac dopiero niedawno. Nalezy tu zaznaczy¢, iz me-
tafore domu Szpociniski rozumie jako swojska przestrzen czy srodowisko
spoteczne. , Swojskie to znaczy dogtebnie znane, przewidywalne, dajace po-
czucie fadu, harmonii i bezpieczenistwa”?'. Ta swojsko$¢ zanika, ale nie tylko
na skutek modernizacji. Nie mozna wiec muzealizacji traktowac jako jednoli-
tego procesu, majacego u swych zrédet tylko modernizacje.

Azeby precyzyjniej wnikngé w te réznice, odwotam sie do badan francu-
skiej socjolog Daniele Hervieu-Leger®?, ktéra za Halbwachsem méwi o dwéch
pozornie sprzecznych, ale dopelniajacych sie procesach odpowiedzialnych
za rozpad jednolitej formy pamieci zbiorowej w spoleczeristwach nowocze-
snych. Z jednej strony nastepowala fragmentaryzacja pamieci (wynikajaca
z koniecznoéci nalezenia przez nowoczesnego czltowieka do wielu réznych
zbiorowosci, kazdej o innej logice tworzenia i zachowywania pamieci o prze-
sztosci). Z drugiej strony nastepowata jej homogenizacja (wynikajaca z rozmy-
wania sie spotecznych partykularyzméw grupowych pamieci poszczegélnych
zbiorowosci). Maurice Halbwachs upatruje przyczyny tego rozmywania sie

2 A. Szpocinski, Tworzenie ,przestrzeni historycznej”, s. 62.
2 Tbidem, s. 63.
2 Por. D. Hervieu-Leger, Religia jako pamie¢, NOMOS, Krakéw 1998; na temat Hervieu-

-Leger szerzej pisze w pracy Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii
jednostki, przel. M. Bielawska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.
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w rozwoju nowoczesnej gospodarki kapitalistycznej i burzuazji. Wraz z ich
rozwojem pojawil sie w $wiecie spolecznym nowy rodzaj plynnosci rél spo-
tecznych niszczacy jednoczesnie spoteczne ramy, w ktérych byt zapewniony
dotad przekaz pokoleniowy. Rozwdj wpisany w nature tej klasy spotecznej
doprowadzil do uniemozliwienia zachowania jakichkolwiek hierarchii, sta-
nowiacych ramy umiejscowienia sie kolejnych pokolen). Mozna by postawic¢
tu hipoteze, iz za wspomniang unifikacje, bedaca przyczyng pojawienia sie
nostalgii za utraconym domem, odpowiedzialny jest proces homogenizacji
pamieci, za$ proces jej fragmentaryzacji jest w duzej mierze skutkiem mo-
dernizacji. Cho¢ trudno oddzieli¢ oba te procesy, bowiem nakladajg sie one
na siebie, to warto — jak sadze — uéwiadomi¢ sobie ich odmienng geneze.

Podstawowe wydaje sie pytanie, w jaki sposéb tworzenie przestrzeni
historycznej moze wplynaé na przezwyciezenie nostalgii za utraconym do-
mem? Ot6z odpowiadajgc na to pytanie, Szpociniski proponuje rozpocza¢ od
opisania specyfiki doswiadczenia dawnosci, a wiec jedynej wartosci, do kté-
rej przestrzen historyczna sie odnosi. Dla polskiego socjologa podstawowa
funkcja ostentacyjnego, jak to okresla, ujawniania dawnosci w obiektach
niemajacych zadnej wartosci, z czym mamy do czynienia w coraz wiekszym
stopniu wspolczesnie, jest poswiadczanie realnosci istnienia przesztosci.
W tym poswiadczaniu, a wiec w uzupelnianiu wymiaru przestrzennego daw-
nych obiektéw o wymiar czasowy, najistotniejszy jest obiekt-miejsce, ktéry
jest swoistym stymulatorem doswiadczenia wiezi emocjonalnej z przeszto-
$cig, z ludzmi, ktérzy chodzili dajmy na to po odkrytym przez nas teraz
bruku. Dawno$¢ obiektu-miejsca jest przy tym jedynym powodem, dla kté-
rego wyzwala sie to emocjonalne zaangazowanie. Nie jest nim przynaleznos¢
do okreslonej grupy ani tez wspélnota wyznawanych wartosci.

Przestrzen historyczna to taka przestrzen, ktéra pozwala na przezycie
przynaleznosci — mniej lub bardziej ulotne - do [...] ,wspdlnoty miejsca”.
[...] Przynaleznos¢ ta dokonuje sie poprzez pogodzenie sie z wlasna przemi-
jalnoscig, ktora wszak nie jest zupetna, bo poswiadczone zostaje w trwaniu
ulic, doméw, brukéw, po ktérych kiedys chodzilismy i w ktérych mieszkali-
$my.”

Dotykamy tutaj bardzo istotnego zagadnienia dla sposobu wykorzy-
stania przedmiotéw w ramach pamieci przeszlosci. Zagadnieniem tym jest
pytanie o sposéb przypisywania znaczenia przedmiotom pochodzacym
z przeszloéci. Szpocinski pisze tutaj o zaspokajaniu potrzeby przynalezno-
$ci do ,wspélnoty miejsca” za pomoca dowarto$ciowania przedmiotéw malej
warto$ci. Zaspokajanie jednak tej potrzeby przy wykorzystaniu obiektéw po-
chodzacych z przesztosci odbywaé sie moze na bardzo wiele sposobéw. Ina-

2 A. Szpocinski, Tworzenie ,przestrzeni historycznej”, s. 66.
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czej méwiac, obiekty pochodzace z przesztosci moga by¢ wykorzystywane na
wielu poziomach dostownosci: od wyrézniania aspektu czysto materialnego,
jak to ma miejsce w przypadku obcowania z przesztoscia typu ,$rodowisko
historyczne”, az po poddanie ich daleko idgcej symbolizacji. Bardzo waznym
w tym kontekscie problemem wigzacym sie z odnoszeniem sie do przedmio-
tow we wspdlczesnych badaniach nad pamiecia przeszlosci sg ,miejsca pa-
mieci”.

Temu zagadnieniu pos$wiece teraz wiecej uwagi, aby tematyke relacji do
przedmiotéw w ramach pamieci przesztosci poszerzy¢ o zagadnienie jezyka
odczytywania obiektéw z przeszlosci.

Miejsce pamieci — lieu de mémoire — tworca tego pojecia, francuski hi-
storyk Pierre Nora, zdefiniowal nastepujaco: ,kazda materialna lub idealna
jednostka znaczaca, ktéra wola ludzi lub praca czasu przeksztalcity w symbo-
liczng czastke dziedzictwa pamietanego przez dang wspélnote™. ,Miejscem
pamieci” moze by¢ wydarzenie historyczne, posta¢ historyczna, budowla,
ale takze szczegélnym przypadkiem owej ,materialnej lub idealnej jednostki
znaczacej” moze by¢ przedmiot pochodzacy z przeszlosci, a nawet przedmiot
codziennego uzytku. Na przyklad jednym z ,miejsc pamieci” opisywanym
w niemieckiej edycji antologii , miejsc pamieci” jest marka samochodowa
Volkswagen. Innymi przykladami , miejsc pamieci” o dtuzszej tradycji z jej
wersji francuskiej czy niemieckiej sg: Wersal, 14 lipca, Karol Wielki, Tomasz
Mann, Auschwitz, bracia Grimm. Inaczej méwiac, ,miejscami pamieci” staja
sie szczeg6lnie wazne w danej wspélnocie pamieci obiekty kulturowe obda-
rzane silng moca symbolizacji. Dla naszego przykladu wazniejsze jest to, iz
»miejscami pamieci” mogg stawac sie przedmioty z przeszlosci, ktére mozna
za P. Nora okredli¢ jako ,materialne jednostki znaczace”.

Przy czym, o ile w obcowaniu z przeszloscig na sposéb przestrzeni hi-
storycznej element przeszlosci poddawany byt procesowi desemantyzacji, to
w przypadku traktowania obiektéw z przeszlosci jako budulca dla tworze-
nia ,miejsc pamieci” mamy do czynienia z poddaniem tychze przedmiotéw
procesowi daleko idacej symbolizacji. Popularno$¢ ,miejsc pamieci” w kultu-
rze wspdlczesnej Nora wigze z rozpadem jednolitej formy pamieci zbiorowej
w $rodowisku nowoczesnym. Dla francuskiego historyka takie zjawiska jak:
ytrauma rewolucji” czy ,demokratyzacja i umasowienie” pamieci zbiorowej,
spowodowaly nieodwracalne zniszczenie tradycyjnej formy pamieci, przeni-
kajacej dawne spoleczenistwa. Na jej miejsce ,powolano” historie, ktéra dla
francuskiego historyka stanowi ,pozbawienie legitymizacji »zywej« prze-
sztosdci”. Jak pisze: ,Tylko dlatego méwimy tak wiele o pamieci, poniewaz nie

24P, Nora (sous la direction de), Les lieux de mémoire, tome 2, La nation, Gallimard, Paris
1986, s. 226.
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mamy z nig juz kontaktu. [...] Miejsca pamieci istniejg, poniewaz nie istnieje
juz $rodowisko pamieci”®. Doswiadczanie przesztosci, w tym ,materialnych
jednostek znaczacych”, dla ktérych podstawe stanowia czesto obiekty z prze-
sztosci, w ramach ,miejsc pamieci”, nie moze faktycznie zapewnia¢ mozliwo-
$ci nawigzania takiego z nig kontaktu, jaki byt osiggalny wczesniej. W ramach
»miejsc pamieci” otrzymujemy namiastke bezposredniego kontaktu z prze-
sztoscia, wazna jednak z uwagi na funkcje integracyjna, jaka ma do spelnie-
nia we wspolczesnych spoteczenistwach pamiec przesztosci.

Sposéb wykorzystywania przedmiotéw pochodzacych z przeszlosci
w procesie tworzenia nowoczesnych ,miejsc pamieci” uswiadamia, iz w kaz-
dym przypadku mamy do czynienia z daleko idgcym przemieszczeniem
znaczenia przedmiotéw pochodzacych z przesztosci. Co wiecej, przyklad
odmiany pamieci przeszlosci, jaka jest przestrzen historyczna, pokazuje, iz
nawet w pozornej koncentracji na niesymbolicznym, materialnym aspekcie
obiektéw z przeszlosci réwniez mamy do czynienia ze ztozong strategia kul-
turowej ich ,,obrébki”. Obsadzanie ,,obiektéw matej wartosci” w roli dowodu
na realne istnienie przeszlosci faktycznie jest dokonaniem nad nimi swoistej
pracy.

Mozna wiec wyciagna¢ zasadny wniosek, iz w kazdy sposéb odnoszenia
sie do przedmiotéw pochodzacych z przesztoséci wpisany jest brak mozliwosci
obcowania z nimi wprost i bezposrednio. Taki tez jest sposéb funkcjonowa-
nia pamieci. Kazda jej forma jest rekonstrukcja. Nie ma mozliwosci bezpo-
$redniego kontaktu z miniong rzeczywisto$cig. Przedmiot juz z uwagi na to,
iz pochodzi z przeszlosci, wchodzac w przestrzen pamieci staje sie obiektem
cyrkulacji wyrywajacej go nieodwracalnie z dawnych odniesieni i znaczen.

To, wedlug jakich zasad dokonuje sie tej cyrkulacji znaczen, zaswiadcza
o aktualnych tendencjach w pamieci przesztosci, ale takze o sposobach ob-
chodzenia sie z przedmiotami w ogéle. Desemantyzacja, jak i symbolizacja
maja zasadniczo jedna ceche wspdlna: wskazuja na duza wage, jaka przypi-
suje sie rzeczom - najbardziej elementarnemu noénikowi pamieci. Im szyb-
ciej nastepuja zmiany w spoleczenistwach péznonowoczesnych, tym wiecej
funkgji przypisuje sie przedmiotom pochodzacym z przesztosci. Tendencja
do ich obsadzania w roli dowodéw poswiadczajacych realne istnienie prze-
szlosci oraz namiastki bezposredniego z nig kontaktu w ramach ,miejsc
pamieci” prawdopodobnie zyska jeszcze na sile. Wspomniany juz Hermann
Liibbe zwrdcil stusznie uwage, iz jedna z konsekwencji obserwowanej dzi$
nadprodukcji nowosci kulturalnych jest wyksztalcenie sie zwiekszonej selek-
tywnosci w zachowaniach odbiorcéw. Prowadzi to do tego, iz wzrasta réw-
niez ,intensywno$¢ zajmowania sie takimi zasobami kulturowymi, ktére

% P. Nora, Zwischen Geschichte und Gediichtnis, Verlag Klaus Wagenbach, Berlin 2001, s. 11.
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w kontrascie do zmieniajacej sie wielosci tego, co nowe, obiecujg zachowanie
ponadczasowej waznosci”?®. Przedmioty zachowane z przeszlosci zdaja sie
naleze¢ do tego typu zasob6w. Czy jednak, zwazywszy na zlozone strategie
ich kulturowego ,,opracowania”, jakich istnienie poswiadczaja opisywane zja-
wiska, obietnice te moga faktycznie wypelnic¢?

Relics of the Past—How We Deal with Objects from the Past
Bartosz Korzeniewski
Abstract

This article aims to reflect on the meaning attributed to objects from the past in the
contemporary transformations of memory. As the direct access to the past is not
possible, objects are seen not only a link with the past, but they also acquire new
references and meanings. In particular, the author is interested in two phenomena:
on the one hand in an increasing interest in objects coming from the past with little
or no artistic value and on the other hand in the tendency to transform some objects
into symbols and consider them a kind of “lieux de memoire”. The author examined
thoroughly ways of inscribing those objects into the memory frame showing the
cultural background of the phenomena. He also tried to answer a question whether
we can really place our hopes in such objects and view them as reliable links with
the past.

Keywords: memory, history, commemoration, objects from the past, relics,
cultural memory, museology, realms of memory.

%6H. Liibbe, op. cit., s. 82.
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