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Intencjonalnosé¢ kolektywna a wyjasnia-
nie mikro-makro — przyklad dziatan ru-
tynowych

Wstep

Dziaiania rutynowe (routines) stanowia jedno z kluczowych zagadnien
w literaturze z zakresu badan organizacji oraz zarzadzania strate-
gicznego. Chociaz istniejg rézne metody konceptualizowowania dzialan
rutynowych, przyjeto sie je rozumiec zwykle jako powtarzalne wzorce wsp6l-
zaleznych dzialan organizacyjnych lub jako pewne organizacyjne zdolnosci
do powtarzalnego dziatania (Parmigiani and Howard-Grenville 2011). Za
obydwoma ujeciami kryje sie intuicja, ze organizacje swoje dziatania opieraja
na tym, co jest powtarzalne, co angazuje pewne mniej lub bardziej kontro-
lowane nawyki, co czesto opiera sie na spisanych procedurach lub regutach
lub po prostu na utartych praktycznie schematach i wzorcach — na tym,
co w praktyce sprawdzone i co ma swoje odzwierciedlenie w dyspozycjach
organizacji. Dotyczy to najprostszych dziatan takich jak np. rekrutacja pra-
cownika czy organizowanie przebiegu posiedzen rad, po skomplikowane
dzialania oparte na procedurach bezpieczenistwa w lotnictwie czy w elek-
trowniach jadrowych. Wszedzie tam powtarzalno$¢ sprawdzonych, prak-
tycznych rozwigzan ma podstawowe znaczenie organizacyjne.

Jesli organizacja ma dziala¢ w sposéb stabilny i przewidywalny dla pod-
miotéw jg tworzacych i wchodzacych z nig w interakcje, powinna opieraé
sie na dzialaniach rutynowych. Chociaz temat ten jest znany od czaséw we-
berowskiej teorii biurokracji (Weber 1921/2002) i stanowi jedng z najwaz-
niejszych organizacyjnych konsekwencji modelu ograniczonych zasobéw
poznawczych (March and Simon 1964), zaréwno teoria, jak badania em-
piryczne nad dziataniami rutynowymi sa dalekie od dojrzatosci. Niniejszy
tekst mozna potraktowac jako jedna z préb pokazania, w jaki sposéb filozofia
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moze przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia, czym sg dziatania rutynowe
oraz w jaki spos6b nalezy wyjasnia¢ ich nature (cf. Makowski 2021).

Niezaleznie od dominujgcych konceptualizacji, dziatania rutynowe sg dla
filozofii interesujace zaréwno z perspektywy filozofii dzialania (tu powody
powinny by¢ dos¢ oczywiste), jak i z perspektywy filozofii nauki. W tym ostat-
nim wzgledzie zainteresowanie dotyczy tego, w jaki sposéb nalezy wyjasniacé
to, ze sa makrodziataniami o charakterze organizacyjnym. Jezeli przyjmu-
jemy, ze mamy do czynienia z dzialaniami w klasycznym sensie tego stowa,
to w standardowej teorii dziatania (w stylu Anscombe czy Davidsona) wyja-
$nianie powinno odwolywac sie do intencjonalnosci. Jednak, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ te intencjonalno$¢, skoro mamy do czynienia z dzialaniami,
ktére maja $cisle organizacyjny charakter? Znéw, podazanie $ciezkami wy-
znaczanymi przez filozofie dziatania i odwotanie do rozmaitych koncepdji in-
tencjonalnosci kolektywnej wydaje sie tu czyms standardowym. Celem tego
krotkiego artykutlu jest pokazanie, w jaki spos6b mozna prébowac wyjasniac
nature organizacyjnych dzialan rutynowych, pozostajac wlasnie na tychze
Sciezkach.

Zadanie to na pierwszy rzut oka moze dla filozofa wyglada¢ malo orygi-
nalnie. Istnieje wiele teorii intencjonalnosci kolektywnej, ktére mozna za-
angazowac do zrozumienia dziatan grupowych. Skoro dziatania rutynowe
maja charakter kolektywny, nie powinno to by¢ filozoficznym wyzwaniem.
Zadanie jednak komplikuje sie gtéwnie ze wzgledu na specyfike tych dzialan.
Organizacyjne dziatania rutynowe maja heterogeniczny charakter i z tego
wzgledu ich kolektywny charakter jest dos¢ specyficzny. Jedna teoria —
nawet taka, ktéra przekonujaco ujmuje warunki konieczne i wystarczajace
do kooperacji, moze po prostu nie wystarczy¢. Z pomoca przychodzi tu wy-
jadnianie zakladajace relacje mikro-makro, a wiec paradygmat socjologii
analitycznej i wyjasnienn mechanistycznych (Hedstrém and Ylikoski 2010,
Coleman 1990), ktéry w badaniach organizacji ma juz pewna tradycje (Fe-
lin et al. 2015, Barney and Felin 2013). Tekst jest wiec tym samym préba
pokazania na przykladzie dziatan rutynowych, w jaki sposéb teorie inten-
cjonalnosci kolektywnej mozna zintegrowa¢ z wyjasnianiem relacji mikro-
-makro. Postaram sie w skrécie pokazad, ze integracja taka musi stworzy¢
miejsce dla przekonujacej koncepcji czegos, co mozna, za filozofami nauk
spolecznych, okresli¢ mianem przyczynowosci spolecznej oraz rozumowania
zespotowego. W ogdlnym zamierzeniu tekst ma wiec nie tylko wskaza¢ filo-
zoficzng wazkos¢ dziatan rutynowych w kontekscie zjawisk o kolektywnym
i organizacyjnym charakterze, ale i naszkicowa¢ mozliwosci integragji filozo-
fii dziatania, socjologii analitycznej oraz teorii organizacji.

Plan tekstu wyglada nastepujaco. W pierwszej kolejnosci przedstawiam
krétka charakterystyke dziatan rutynowych, ktéra pozwoli lepiej zrozumiec
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ich swoisto$¢ w kontekscie filozofii dziatan kolektywnych. W drugiej kolej-
nosci przygladam sie metodologii wyjasnienn mechanistycznych, ktéra ma
umozliwi¢ odpowiednie ujecie intencjonalnosci kolektywnej. Ujecie takie
proponuje po charakterystyce teorii intencjonalnosci (trzeci krok). W ostat-
niej czesci tekstu prébuje wskazac najwazniejsze zalety proponowanej inte-
gracji.

Dzialania rutynowe — uwagi wstepne

Organizacyjnych dziatan rutynowych nie nalezy myli¢ z dzialaniami, ktére sa
nawykowe w sensie psychologii. Co prawda, w nowszej psychologii terminy
routine i habit bywaja uzywane zamiennie w odniesieniu do zachowania; ist-
nieje takze doé¢ dtuga tradycja taczenia organizacyjnych dzialan rutynowych
z tym, co nawykowe (cf. Turner and Cacciatori 2016). Sa to jednak wzglednie
osobne kategorie. Jakkolwiek dziatania rutynowe i nawyki sie réznig, podo-
bienistwa miedzy nimi mozna wykorzysta¢ do pokazania ogélnego obrazu
pierwszego badz drugiego z nich. W literaturze mozna znalez¢ nieco bardziej
gruntowne oméwienia (cf. Makowski 2021), tu skupimy sie na oméwieniu
raczej hastowym. Dziatania rutynowe i nawyki z pewnoscia taczg trzy cechy:

(1) W odpowiednich warunkach moga by¢ wykonywane automatycznie,
tj. nie wymagaja deliberacji i refleksji w tym sensie, ktéry zaklada
ich kontrole wykonawczg. Udziat deliberacji i refleksji jest oczywiscie
nieodzowny, jesli chodzi o mozliwo$é¢ unikania btedéw i zaréwno na-
wyki, jak i dzialania rutynowe nie moga sie bez tego rodzaju kontroli
obejé¢, jednak wiele czynnosci rutynowych, podobnie jak nawykéw,
moze by¢ wykonywanych niemal bezmyslnie.

(2) Sa powtarzalne; automatycznos¢ nawykéw gwarantuje, ze sa one wy-
zwalane przez bodzce za kazdym razem, gdy sie one pojawig w odpo-
wiednich warunkach; w przypadku dzialan rutynowych, taka iteracja
jest gwarantowana przez warunki i kontekst organizacyjny. To po-
dobienistwo generuje jednak pierwsza réznice: dla podmiotu wyko-
nujacego dziatanie rutynowe dana sytuacja moze wymagac zupelnie
nowego zachowania, jesli jednak jest ono wymagane przez okreslong
regule lub procedure, wéwczas jego powtarzalnosé pojawia sie, ale
w skali dziatan organizacji, a nie w skali dzialan indywiduum. W tym
sensie dzialanie rutynowe jest nie tylko powtarzalne, ale i wymienne
ze wzgledu na to, kto je wykonuje. W przypadku nawykéw taka wy-
konawcza réwnowaznos¢ nie zachodzi.

(3) Powyzsze cechy gwarantuja przewidywalno$¢, a wiec nawyki i dziata-
nia rutynowe sa stabilne na poziomie czysto dzialtaniowym. W przy-
padku nawykéw taka stabilnoéé wynika z glebszych predyspozycji
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itendencji do dziatania wedlug sprawdzonych mechanizméw, w przy-
padku dzialan rutynowych tendencje te pozwalaja uczyni¢ przewi-
dywalnym i strategicznie ,uspokoi¢” mechanizmy funkcjonowania
organizacji poprzez odwolanie do sprawdzonych rozwigzan behawio-
ralnych (March and Olsen 1989, Nelson and Winter 1982). Nawyki
wykorzystuja tu stabilnos¢ bodzcéw, zas dziatania rutynowe odwo-
tuja sie do sprawdzonej praktyki lub do (mniej lub bardziej optymal-
nie) zaprojektowanych procedur.

Réznice miedzy nawykami a dzialaniami rutynowymi pojawiaja sie
przede wszystkim dzieki organizacyjnemu charakterowi tych ostatnich.
Dziatania rutynowe:

(1) sa kolektywne, co oznacza, ze zwykle wykonuje sie je zespotowo (np.
dziatania komisji lub rad, ktére musza operowaé w pewnym sktadzie
tworzacym podmiotowo$¢ grupows, by efekty ich powtarzalnych ak-
tywnosci mozna bylo uzna¢ za wazne dla organizacji). Kolektywny
charakter dziatan rutynowych moze by¢ réwniez napedzany proce-
durami, cho¢ sa one wykonywane w pojedynke; przykladem moze
by¢ tu rutynowa wizytacja kuratora w szkole czy rutynowe noszenie
masek ochronnych w szpitalach.

(2) moga by¢ wykonywane w pelni refleksyjnie, jesli wymagajg tego oko-
licznosci i warunki, a wiec — jesli potrzeba — dziatania rutynowe sg
uwazne, co oznacza pewien wysitek i intencjonalng kontrole catych
sekwencji dzialan, by wyeliminowaé automatyzmy, ktére generuja
inercje oraz pochodzacy z niej mozliwo$¢ popetniania btedéw (dzia-
tania rutynowe na salach operacyjnych lub w energetyce jadrowej),

(3) s3 zmienne i maja swoja dynamike; gdy dana sekwencja dziatan nie
pasuje do realiéw organizacyjnych (generuje btedy wykonawcze, zbyt
dlugo trwa, jest zbyt kosztowna finansowo lub poznawczo dla wyko-
nawcéw itp.), jest zastepowana przez inng — albo na drodze inter-
wengji z zewnatrz (rola menedzeréw) albo w wyniku praktycznego
doswiadczenia jej wykonawcéw. To oznacza praktyczna elastycznosé,
gwarantujaca stabilno$¢ funkcjonowania w zmiennych warunkach.

Taka charakterystyka dziatani rutynowych sugeruje, ze sa one wyraznie
heterogeniczne. To, co mozna uzna¢ za dziatanie rutynowe, jest wiec w du-
zym stopniu zalezne kontekstowo od empirycznych warunkéw funkcjono-
wania réznych wymiaréw organizacji. Na pierwszy rzut oka, mamy tu wiec
charakterystyki wchodzace ze sobg w konflikt, czy wrecz sprzeczne: stabil-
nos¢ i zmienno$¢, uwaznosé (refleksyjnosé) i automatycznosc, kolektywnogé
i indywidualno$¢. Organizacyjne dzialania rutynowe mozna wiec uznac¢ za
pojecie parasolowe; pojecia parasolowe s3 do$¢ popularne w naukach o or-
ganizacji (Meglio and Schriber 2020, Hirsch and Levin 1999), a takze w na-



INTENCJONALNOSC KOLEKTYWNA A WYJASNIANIE MIKRO-MAKRO...

ukach spotecznych w ogéle (cf. McCormick and Mitchell 1997). Jakkolwiek
pojecia takie moga pelni¢ rézne pozytywne funkgje, to z perspektywy filozo-
fii dzialania s3 on wyzwaniem, skoro méwimy o pojeciu dziatania, ktérego
warunki intencjonalnosci powinno dac sie jakos okreslic.

Wyjasnianie mikro-makro: mikropodstawy dziatan rutynowych

Historycznie rzecz biorac, dzialania rutynowe byly i sa studiowane na rézne
sposoby, czerpigc m.in. z tradycji tzw. teorii praktyki (Bourdieu 2007, Gid-
dens 2004), etnometodologii (Garfinkel 2007) czy ekonomii ewolucyjne;
(Nelson and Winter 1982). Chociaz istnieje wspé6lczesnie pewna zgoda, co
do tego, ze routines sa dzialaniami (Danner-Schréder 2020, Dittrich and Se-
id1 2018, Feldman 2016, Feldman et al. 2021), to teoria, ktéra kompleksowo
ujmowalaby warunki ich intencjonalnosci, jest dzis jedynie w zalazku.

Na wstepie wspomniatem o (zyskujacych ostatnio popularnosé) ujeciach
opartych na socjologii analitycznej, ktére odwotuja sie do wyjasnient mecha-
nistycznych. Perspektywa tzw. mikropodstaw stanowi interesujacy
punkt odniesienia dla mozliwosci badania wielu zjawisk organizacyjnych
(Foss and Linder 2019), w tym dziatan rutynowych qua dziatan intencjonal-
nych. Mikropodstawy nalezy rozumie¢ jako heurystyke wyzszego rzedu dla
budowania teorii. Ogélna intuicja jest tutaj taka, ze zjawiska (w tym zda-
rzenia, procesy czy dzialania) na poziomie organizacyjnym (makro) powinny
by¢ wyjasniane poprzez odwotlanie do nizszego poziomu zjawisk (mikro).
Przyktadowo, wedlug colemanowskiej krytyki wyjasnienr genezy kapitali-
stycznej organizacji panstwa (makrozjawiska), klasyczne wyjasnienie We-
bera, ktére odwoluje sie do etyki i religii protestanckiej (réwniez makro), jest
niewystarczajace. Wyjasnianie powinno odwolac¢ sie do okreslonego zestawu
wartosci (mikro), ktére maja wptyw na zachowania ekonomiczne jednostek
(réwniez poziom mikro), te z kolei dopiero wptywaja na poziom makro, czyli
na okreslong forme ekonomicznej organizacji spotecznej (Coleman 1990).

Dzialania rutynowe jako zjawiska organizacyjne mozna prébowac wyja-
$nia¢ na podobnej zasadzie (Felin et al. 2012, Abell et al. 2008). Elementarne
iintuicyjne zalozenie jest tutaj takie, ze dla dziatan rutynowych na makropo-
ziomie organizacyjnym muszg istniec¢ jednostki i ich decyzje, ktére sa , mniej
lub bardziej racjonalne” (Felin et al. 2012, s. 1359). Jednostki te s3 dodat-
kowo uwiklane w organizacyjne struktury oraz procesy. Bez indywiduéw
iich intencjonalnych warunkéw dzialania nie ma dzialan organizacyjnych.

Tak rozumiany szkielet mikropodstaw dziatan rutynowych mozna ro-
zumie¢ na kilka sposobéw. Dwa najbardziej rozpowszechnione to pewne
wersje redukcjonizmu metodologicznego oraz ontologicznego (Foss and
Linder 2019). Pierwszy z nich zaklada, ze dzialania i zdarzenia na pozio-
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mie makro nie moga sie pojawi¢ bez udzialu czynnikéw na poziomie mikro,
ktére w tym przypadku zakladaja przyczynowy udzial jednostek i ich decyzji.
Drugi sprowadza sie do tezy o prymacie ontologicznym jednostek wzgledem
makropoziomu organizacyjnego, a wiec jest stanowiskiem podzielajacym in-
dywidualizm metodologiczny. Chociaz wiele uwag badaczy proponujacych
program mikropodstaw dzialann rutynowych sugeruje ten drugi wariant,
wspdlczesnie najpopularniejsza wersja mikropodstaw wydaje sie zbliza¢ do
wyjasnien mechanistycznych, a wiec kwestia redukgji i indywidualizmu nie
sg dlan zasadnicze (cf. Ylikoski 2012).

Co dla filozofii dziatania najwazniejsze, zwolennicy mikropodstaw pod-
kreslaja role intencjonalnosci kolektywnej dla zrozumienia relacji miedzy
dzialaniami indywidualnymi a dzialaniami organizacyjnymi (Felin et al.
2015). Cho¢ nie oferuja oni explicite ujecia intencjonalnosci w kategoriach
np. kolektywnych zamiaréw, to jednak rozwijaja motywacyjne aspekty dzia-
tan zbiorowych pod szyldem psychologicznej teorii tzw. celéw nadrzednych.
Zgodnie z ta teoria, przy odpowiednim celu nadrzednym, czlonkowie ze-
spolu maja wspélne dazenia, znaja swoje role i obowigzki, sg $wiadomi za-
leznosci od tego, co robig inni oraz uwarunkowan kooperacji (Lindenberg
and Foss 2011, Foss and Lindenberg 2013). Rzecz jasna, to wszystko tylko
pokazuje, ze filozoficzna teoria intencjonalnosci kolektywnej moze by¢ inte-
gralng czescig wyjasnien mikro-makro, jesli decydujemy sie je zaangazowac
do zrozumienia dziatan rutynowych.

Teoria intencjonalnosci kolektywnej (dla dziatan rutynowych)

Teorie intencjonalnosci kolektywnej skupiajg sie zwykle na okresleniu wa-
runkéw wystarczajacych (Bratman 2014) lub koniecznych i wystarczajacych
(Tuomela 2007) do kooperacji. Na podstawie idei takich, jak grupowe lub
kolektywne zamiary oraz towarzyszace im warunki (wspétzaleznosé zamia-
réw, wspolne cele, podzielana wiedza co do warunkéw dziatania itp.), teorie
te z reguly poszukujg tego, co pozwala okresli¢ dzialanie jako autentycznie
wspdlne. Chodzi wiec nie tyle o to, co pozwala wspéldziataé w sposéb przy-
godny — jak np. w przypadku kooperacji zespotu w ramach zaakceptowanego
celu nadrzednego dla jego cztonkéw — ile o to, co okresla autentyczne wsp6l-
dzialanie, za ktérym kryje sie rozumowanie w kategoriach $cisle grupowych
(Bacharach 1999). Istnieje bowiem pewna subtelna réznica miedzy wsp6lng
decyzja o tym, by co$ robi¢ razem ze wzgledu na podzielane (w danym czasie
i okolicznosciach) cele a robieniem czegos wspdlnie, poniewaz kryje sie za tym
myslenie w kategoriach grupowych. Pierwszy rodzaj kooperacji to koopera-
cja racjonalna ze wzgledéw strategiczno-instrumentalnych (w karykaturalne;
formie: kooperacja egoistéw), druga to kooperacja racjonalna ze wzgledu na



INTENCJONALNOSC KOLEKTYWNA A WYJASNIANIE MIKRO-MAKRO...

przekonania o dziataniu jako grupa. W tej ostatniej najpierw musi sie pojawi¢
perspektywa ,my (jako zespdt, grupa, wspélnota)”, czyli musi wystapi¢ iden-
tyfikacja z grupa i dopiero ze wzgledu na to mozna méwic o kooperacji. Obie
formy kooperacji maja swoje intencjonalne warunki i da sie je zilustrowac
konkretnymi teoriami. Przykladowo, wspomniane teorie Bratmana i Tuomeli
sa przykladami teorii intencjonalnosci kolektywnej obu typéw.

Jakie to ma znaczenie dla dzialan rutynowych? Przypomnijmy, ze dzia-
tania rutynowe sa heterogeniczne. W pierwszym rzedzie oznacza to, ze
przed wyborem jednej teorii intencjonalnosci kolektywnej dla dzialania,
ktérego pojecie ma charakter parasolowy, beda pojawialy sie problemy. Przy
takim ujeciu jest to zapewne stwierdzenie trywialne. Jeéli jednak przyjrzeé
sie temu, w jaki spos6b formulowane s3 teorie intencjonalnosci kolektyw-
nej, to moze okazac sie, ze bedg one pasowa¢ do opisu warunkéw kooperacji
dla konkretnych form dzialan rutynowych — mniej lub bardziej realizuja-
cych zalozenia myslenia grupowego, mniejszej lub wiekszej skali, jesli cho-
dzi o zasieg itd.

Zilustrujmy to metafora. Jesli intencjonalnos¢ dziatan rutynowych po-
réwnad do ciasta, to poszczegélne teorie intencjonalnoséci, dostepne na rynku
idei filozoficznych bylyby sztuécami zdolnymi wycigé rézne jego kawatki, ale
niezdolne go tego, by pokroi¢ to ciasto w catosci. Przyktady wskazac¢ dos¢
tatwo.

Intencjonalno$¢ kolektywna dzialann rutynowych wykonywanych in-
dywidualnie na podstawie jasno zdefiniowanych regut (np. procedury BHP
w zakladach pracy) daje sie dobrze opisywac za pomoca koncepcji dziatan
masowo kooperatywnych (Shapiro 2014). Zgodnie z t3 teorig, by moéwic
o kooperacji w tym sensie, tylko niektére podmioty dziatajace musza podzie-
la¢ cele grupowe, przyswiecajace dziataniu — z powodéw dos¢ oczywistych
nie ma tu mowy o podzielaniu zamiaréw i powoddéw dzialania, czy nawet
$wiadomosci wspéltdzialania. Wystarczy natomiast pewna regula czy proce-
dura udostepniona wczeéniej przez odpowiedni autorytet. Rutynowe nosze-
nie masek ochronnych w szpitalu czy kaskéw na budowie spelnia wymogi
intencjonalnosci kolektywnej w tym minimalnym sensie.

Intencjonalnosé kolektywna dziatan rutynowych gremiéw i r6znego typu
cial, w ktérych musi pojawic sie myslenie grupowe (czy nawet: podmiotowosé
grupowa), mozna opisywac za pomoca koncepcji kooperacji w ,trybie my”
(we-mode) Tuomeli (Tuomela 2007, Tuomela 2006). Intencjonalno$é¢ tutaj
wymaga pojawienia sie grupowej racji do dziatania (akceptowanej wspélnie
lub okreslonej przez wybranego lidera), posiadania wspélnego celu dziatan
dla kazdego z cztonkéw grupy i zaangazowania w jego realizacje.

Mozna zaryzykowac teze, ze wiekszo$¢ dziatan rutynowych wykonywa-
nych zespolowo nie wymaga az tak mocnych warunkéw kooperacji. Dziata-
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nia rutynowe w organizacjach takich, jak uniwersytety, szpitale czy lotniska,
jesli sa wykonywane przez zespoly, wymagaja intencjonalnosci rozumia-
nej w sposéb stabszy. Méwimy o tym, jakie warunki muszg by¢ spelnione
w spos6b minimalny, by dalo sie te dzialania realizowaé nawet wéwczas, gdy
motywacje rutynowo kooperujacych podmiotéw s3 zasadniczo rézne i tylko
przygodnos¢ funkcjonowania w konkretnych realiach organizacyjnych na-
ktada warunki na to, co one powinny robi¢. Innymi stowy, nie ma myslenia
w kategoriach ,my”, ale jest caly szereg zalozen dla kooperacji, by myslenie
,w trybie ja” owocowato kooperacja. Teoria skromnego uspotecznienia (modest
sociality) Bratmana (Bratman 2014), w ktérej musza sie pojawi¢ wspélne ra-
cje, cele, wspélna wiedza oraz $wiadomosé kooperacji, pozwala w pewnym
zakresie ujmowac ten typ intencjonalnosci kolektywnej. Jej wada natomiast
jest zalozenie o symetrii relacji miedzy kooperujacymi podmiotami oraz
ograniczenie do zespoléw raczej niewielkiej skali. Dziatania rutynowe czesto
wymagaja roli koordynatora (lidera zespotu, menedzera itp.), co wprowadza
pewng asymetrie relacji. To z kolei sugeruje, ze teoria taka, jak bratmanow-
ska, nadaje sie do opisu intencjonalnosci kolektywnej niektérych dziatan ru-
tynowych w organizacjach plaskich lub w niewielkich bytach kolektywnych,
bez wyrdznionej roli lidera.

W strone integragji filozoficznej teorii dzialania, teorii organi-
zacji i socjologii analitycznej.

W poprzedniej czesci rozwazan oméwitem krétko to, jak wymogi hetero-
genicznodci dziatan rutynowych wplywaja na mozliwosci teoretyczne, jesli
chodzi o intencjonalno$é kolektywna. Widzieliémy, ze potrzebne sg tu pewne
dostosowania. Oczywiscie, nie wystarczaja one do zbudowania platformy dla
teorii intencjonalnosci kolektywnej w ujeciach typu mikro-makro. Pierwsza
rzecza, ktéra wymaga tu uwagi filozoficznej, jest objasnienie natury relacji
mikro-makro przy zachowaniu standardéw filozoficznej teorii dziatania.
Konkretnie chodzi o pokazanie, na czym polega moc sprawcza intencjonal-
noésci zdefiniowanej kazdorazowo przez osobny zestaw warunkéw kooperacji
dla konkretnego typu dziatania rutynowego. Ujmujac rzecz mniej enigma-
tycznie: w jaki sposéb zamiary oséb zaangazowanych w dziatania rutynowe
owocuja ich wykonaniem na poziomie praktyki w danej organizacji?

Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje sie prosta: zaréwno w przypadku
zatozen mikropodstaw, jak i standardowej teorii dziatania, chodzi o relacje
przyczynowe: kolektywne zamiary i inne stany mentalne sa, w odpowiednich
konstelacjach, przyczynami dziatan rutynowych. Zadanie, przed ktérym sta-
jemy, polega wiec na uzgodnieniu koncepcji przyczynowosci mentalnej oraz
wyjasniania przyczynowego wedle wymogdéw mechanizméw mikro-makro.
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Wedlug stanowisk inspirowanych filozofia Kanta i krytycznym reali-
zmem (Bhaskar 1979), moce przyczynowe dzialani na poziomie instytucji
i organizacji — a wiec réwniez dzialan rutynowych — s3 po prostu uza-
leznione od ré6znych form intencjonalnosci kolektywnej (Elder-Vass 2015).
Takie postawienie sprawy oczywiscie mozna uznaé¢ w jakim$ zakresie za
przekonujace, jesli chodzi o samo wskazanie zaleznosci okreslonych postaci
dziatan rutynowych od réznych form intencjonalnosci, jednak trudno uznac¢
je za wystarczajace, jedli chodzi o koncepcje przyczynowosci mikro-makro.
Wedtug nowszych uje¢ mechanizméw mikro-makro, przyczynowos¢ miedzy
poziomami rozumie sie po lewisowsku, tj. w kategoriach zaleznosci kontr-
faktycznych: co by sie stalo, gdyby to, co uznajemy za przyczyne, bylo inne
(Hedstréom and Ylikoski 2010). Na pierwszy rzut oka, takie rozumienie jest
zgodne ze standardowa przyczynowo-zdarzeniowg teorig dziatania, wedlug
ktérej wykonanie danego dziatania wymaga wlasciwych zamiaréw (i innych
stan6éw mentalnych), ktére je racjonalizujg (Schlosser 2012).

Oczywiscie, problemem zasadniczym pozostaje to, w jaki sposéb stany
i dyspozycje mentalne, ktérych nosicielami sa jednostki, generuja dziatania
kolektywne czy organizacyjne o tak réznorodnej postaci, jak w przypadku
dziatan rutynowych. Dla uproszczenia sprawy skupimy sie tu wylacznie
na najbardziej problematycznym przypadku, tj. przyczynowosci zwigzanej
z dzialaniami rutynowymi zespoléw czystej krwi, tj. zaktadajgcych koopera-
cje ,w trybie my” oraz podmiotowo$¢ grupowa. Abstrahujac od racjonalnosci
samego méwienia o intencjach czy planach bytéw kolektywnych (np. ,Rada
Wydziatu XYZ zamierza uhonorowa¢ Profesora ABC”), odwolanie do stanéw
mentalnych wymaga, jak wspomniatem, indywidualnych podmiotéw dziata-
jacych jako ich nosicieli. Przynajmniej, przy zalozeniach naturalistycznych
»grupowe stany mentalne” musza wydawac sie czyms watpliwym (cf. Rupert
2014), nawet jesli méwimy tutaj o podmiotowosci grupowej. Mamy tu zatem
do pogodzenia pewien wariant indywidualizmu ontologicznego (ktérego nie
nalezy myli¢ z indywidualizmem metodologicznym) z kolektywizmem co do
mozliwosci dzialan na poziomie makro. Koncepcje tzw. przyczynowosci spo-
tecznej podejmuja sie proby takiego pogodzenia. Moze ono przybierac rézng
postaé. W interesujacym nas kontekscie wyjasnient mikro-makro interesu-
jace wydaja sie te oparte na superweniencji (Sawyer 2003) lub te, ktére tacza
idee superweniengji i zaleznosci kontrfaktycznych (Tuomela 2011).

Na temat tych dwdch uje¢ oczywiscie pisano wiele. Tu skupimy sie je-
dynie na ostatniej kwestii, tj. na kontrfaktycznym ujeciu przyczynowosci.
Ujecia takie s popularne w literaturze z zakresu zarzadzania strategicznego
(Durand and Vaara 2009), tym bardziej wiec powinny odpowiada¢ potrze-
bom wyjasniania mechanistycznego w kontekscie dziatan rutynowych. We-
dlug systematycznych ujec przyczynowosci mikro-makro, rola teorii dziatania
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w tym zakresie jednak wyczerpuje sie w standardowych ujeciach opartych na
indywidualnych pragnieniach i przekonaniach lub na ujeciach pragmatystycz-
nych (Hedstrém and Ylikoski 2010), a wiec nie wprowadza sie do nich inten-
cjonalnosci kolektywnej i tym bardziej — superweniencji dziatan grupowych,
tj. tego, ze zalezg one od dziatan jednostek, z ktdérych skladaja sie grupy.

Koncepcja holistycznej przyczynowosci spotecznej Tuomeli takie miej-
sce prébuje jednak znalezé. Podstawowa idea jest tu taka, by mechanizm
kontrfaktyczny ulokowa¢ nie na poziomie jednostek, ale na poziomie stanéw
mentalnych grupy: gdyby decyzje i zamiary danego zespotu (ze wzgledu na
jego sklad jednostkowy), byly inne niz te, na ktdre sie w danym przypadku
powolujemy w wyjasnianiu, wéwczas jego dzialanie nie mogtoby by¢ wyko-
nane qua dzialanie kolektywne. Dzialanie grupy przy tym superweniuje na
dziataniach jednostek ja tworzacych, dlatego stany mentalne grupy nie sg
rozumiane tu jako ontologicznie autonomiczne (zgodnie z teza indywiduali-
zmu ontologicznego). Mimo to, mozna je uznac za przyczyny dziatan kolek-
tywnych. Nawet jesli przyjmiemy, ze koncepcja holistycznej przyczynowosci
spolecznej Tuomeli jest w jakim$ sensie przekonujaca, to warto pamietaé, ze
dotyczy ona przede wszystkim kooperacji w ,trybie my”, ktéra moze doty-
czy¢ jedynie waskiego wycinka dzialat rutynowych.

W odniesieniu do slabszych form intencjonalnosci kolektywnej nalezy
wybrac inng lub inne koncepcje przyczynowosci. Sprawa wydaje sie prostsza
o tyle, ze nie wiktamy sie tu w problemy kolektywnych stanéw mentalnych.
Wyzej zaryzykowalem hipoteze, Zze zasadnicza wiekszo$¢ dzialan rutyno-
wych nie wymaga mocnych zalozen co do kooperacji, a to réwniez oznacza,
ze zagadnienie mocy przyczynowych intencjonalnosci kolektywnej nie be-
dzie tak enigmatyczne w ich przypadku. Dzialania rutynowe w organizacjach
rzadko wymagaja grupowych podmiotéw dzialajacych i myslenia w katego-
riach ,,my”, poniewaz s3 czesto dzialaniami bardzo duzej skali (co oznacza
np. ich biurokratyzacje i alienacje). Jednak, typowo dla makrodziatan, wy-
magaja one koordynagji, praktyki opartej na doswiadczeniu oraz regul. Za-
tem, tym, co w tak heterogenicznym obrazie bedzie wymagalo dodatkowego
wyjasdnienia, bedg warunki spelniania tak rozumianej intencjonalnosci. Co
powoduje, ze indywidualne podmioty dziatajace wchodza w kooperacje?

W kontekscie organizacyjnym warunki te ujmuje np. wspomniana psy-
chologiczna teoria celéw nadrzednych. Jesli jednak podmioty wspétdziatajg
w trybie ,ja”, to kooperacja nie zawsze bedzie gwarantowa¢ — moéwiac je-
zykiem teorii gier — maksymalizacje uzytecznosci oczekiwanej dzialania
zespolowego. To moze skutkowa¢ kooperacja suboptymalng i, rzecz jasna,
w praktyce oczywiscie moze sie to zdarza¢. Jednak tym, co pozwala zrozu-
mieé, ze kooperacja ma w ogdle miejsce, sa gltebsze mechanizmy oparte na
rozumowaniu grupowym. Przyklady uje¢ takich rozumowan mozna znalez¢
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w ontologii spolecznej, ekonomii i ostatnio réwniez w psychologii. Idea jest
zasadniczo taka, by kooperacje wyjasnia¢ poprzez odwolanie do wyobrazo-
nego procesu negocjacji co do dostepnych mozliwosci wspétdziatania i koor-
dynacji miedzy zaangazowanymi podmiotami. Takie wirtualne rozumowania
wchodzilyby, zatem, do zestawu warunkéw intencjonalnosci kolektywnej na-
wet w przypadku tych wyalienowanych czy opartych na procedurach form,
jakimi sa dziatania rutynowe (Chater et al. 2022).

Podsumowanie. Kolektywnosé¢ dzialan organizacyjnych jako
wyzwanie interdyscyplinarne

Zagadnienie intencjonalnosci kolektywnej jest do$¢ zlozone, jesli rozumiec
je jako element wyjasniania w naukach spolecznych, i przyklad dziatan ru-
tynowych, jak mysle, do$¢ dobrze to pokazuje. Angazuje ono bowiem rozwa-
zania z kilku réznych dziedzin wiedzy, ktére niekoniecznie ze sobg wchodza
w dialog. Filozofia wspéldzialania i kooperacji nie bardzo jest otwarta na
kreatywna wymiane pogladéw z naukami o organizacji czy z socjologia ana-
lityczna. Jesli jednak chcemy potraktowac zagadnienie intencjonalnosci ko-
lektywnej naukowo serio, to z tych dyscyplin winien sie wyloni¢ wspélny
projekt interdyscyplinarny.

Warto tez zauwazy¢, ze réwniez sam temat organizacyjnych dzialan
rutynowych jest tutaj interesujacy dla filozofii dzialania i filozofii spotecz-
nej. Pokazuje on nie tylko polityczny i strategiczny wymiar wspétdziatan na
poziomie powtarzalnych, regularnych dzialan organizacyjnych, ale i pewne
ograniczenia dla normatywnie okreslonych ujec¢ racjonalnej kooperacji oraz
tego, co wspélnotowe (por. Buksiniski 1997, Buksiriski 1996). W kazdym ra-
zie, filozofia tego, co kolektywne, ktdra prébuje rozumie¢ i opisywac wspol-
czesne zjawiska organizacyjne, moze $mialo czerpa¢ réwniez z tego typu

przykladow.
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Abstract

The purpose of the article is to shed light on the nature of organizational routines,
taking into account the research traditions of philosophy of action and analytical
sociology. The article proposes a perspective that integrates different research
disciplines and reveals the complexity of the issue of collective intentionality.
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