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Radziecka, ale nie rosyjska
— Petra Szelesta wizja Ukrainy

Ukrainska SRR w okresie rzadow I sekretarza Petra Szelesta
(1963-1972)

Przez caly okres istnienia Zwigzku Radzieckiego Ukraina pozostawata jego
najwazniejsza skladowa. Samo powstanie ZSRR w etnofederacyjnym
ksztalcie, ktéry legitymizowal przynajmniej nominalng odrebnos¢ poszcze-
golnych republik od moskiewskiego centrum, byto rezultatem niepisanego
kompromisu, ktéry w toku wojny domowej 1918-1920 rosyjscy bolszewicy
zawarli z lewicowym skrzydtem ukrainiskich nacjonalistéw.” Znaczenie, jakie
Moskwa przypisywala utrzymaniu Ukrainy w zalezno$ci miato, glebokie po-
lityczno-gospodarcze oraz kulturowo-tozsamosciowe implikacje i pozostato
aktualne takze po rozpadzie ZSRR. Wszelkie podejmowane przez Ukraine po
1991 roku préby wyjsécia z postradzieckiej wspélnoty cywilizacyjnej napo-
tykaly opér ze strony Kremla. Pakiet wykorzystywanych ku temu narzedzi
obejmowal szeroko pojete dzialania dezinformacyjne, presje gospodarcza,
infiltracje armii i stuzb specjalnych, aneksje czesci terytorium, wojne hy-
brydowga na czesci terytorium i wreszcie pelnoskalowsa agresje. Koniecznosé
pozostania Ukrainy w ,,Russkim Mirze” jest w jego obrebie oficjalnie uzasad-
niana zaréwno w ,zracjonalizowanym” dyskursie o bezpieczenstwie Federacji
Rosyjskiej, eklektyzmie ideowym w duchu duginowskiego neoimperializmu,
jak i poprzez odwolywanie sie do kategorii wyznaczajacych horyzont jakosci
ludzkiej egzystencji.?

*F. Hirsch, Empires of Nations. Ethnographic Knowledge and the Making of The Soviet Union,
Ithaca 2005, s. 150.

? Przyktadem tego ostatniego typu wypowiedzi moze by¢ przemoéwienie Aleksandra
Lukaszenki wygtoszone na ceremonii powolania Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej w maju
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Ukrainska SRR byla druga pod wzgledem liczby ludnosci republika ra-
dziecka.? Jej granice uksztaltowaly sie wskutek II wojny §wiatowej, w wyniku
przylaczenia tzw. Ukrainy Zachodniej, Rusi Podkarpackiej, Péinocnej Buko-
winy i fragmentu Besarabii. Wczesniej, w 1940 roku, czes¢ przedwojennej
Moldawskiej Autonomicznej Republiki Radzieckiej zostata wylaczona z te-
rytorium Ukrainy na rzecz nowo utworzonej Motdawskiej republiki zwigz-
kowej, natomiast pozostaly cze$¢ z miastem Balta wiaczono do obwodu
odeskiego. W 1951 roku nastgpila jeszcze niewielka korekta granicy pomie-
dzy USRR a Polska i wreszcie w 1954 roku do Ukrainy wlgczono obwéd krym-
ski. Granice te pokrywaly sie z postulatami ukrainskiego ruchu narodowego
z 1. 1917-1920 i z wyjatkiem Krymu wyznaczaly ukrainskie terytorium et-
niczno-jezykowe. Zostato ono poddane skutecznej, zideologizowanej unifi-
kacji kulturowej, do ktérej najszerzej przyczynity sie likwidacja niezaleznych
ukrainskich struktur politycznych, gospodarczych, kulturalnych i religijnych
oraz przymusowe przesiedlenia ludnosci.

Do konica lat 50. utrwalil sie wewnetrzny podzial administracyjny USRR:
dzielita sie ona na 25 obwodéw i 2 miasta wydzielone — Kijéw i Sewastopol,
ktére do 1978 roku posiadaly odrebnos¢ gospodarcza, a wraz z uchwaleniem
nowej konstytucji takze administracyjno-prawng. Na poczatku rzagdéw Petra
Szelesta na stanowisku I sekretarza Komunistycznej Partii Ukrainy zmienit
sie podzial ekonomiczno-terytorialny republiki: w 1965 roku zlikwidowano
Rady Gospodarki Narodowej — terytorialne jednostki gospodarcze, ktére
uprzednio, w wyniku chruszczowowskiej reformy zastgpily model zarzadza-
nia oparty na strukturze ministerstw branzowych. Do korica ZSRR przetrwat
natomiast ustanowiony w 1963 roku podzial na regiony gospodarcze. Ukra-
inska SRR podzielono na 3 takie regiony: Poludniowo-Zachodni, Poludniowy
i Doniecko-Naddnieprzanski.

Gospodarcze znaczenie Ukrainiskiej SRR w skali ogélnozwigzkowej byto
bardzo duze, cho¢ procesy industrializacyjne zachodzity w republice nieréw-

2014 roku. Prezydent Bialorusi odnié6st sie wéwczas do Ukrainy, ktéra w okresie prezydentur
Leonida Kuczmy uczestniczyla w projektach reintegrujacych przestrzen postradziecka pod
egida Rosji. ,Proces powstawania Unii Celnej, Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej czy wresz-
cie Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej byt wyjatkowo dtugi i bardzo trudny. Kogos na tej dro-
dze traciliSmy — mam na mysli Ukraine z czaséw Kuczmy, ktéra takze zaczynala z nami te
trudng prace — niestety okazalo sie to bardzo duzym obciazeniem dla Ukrainy. Ale, jestem
przekonany, ze predzej czy pézniej wladze Ukrainy zrozumieja, gdzie lezy jej szczedcie
[rozstrzelenie — M.S.-S.]. (Ceremonia podpisania traktatu zatozycielskiego Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej w Astanie, 29.05.2014, Wikimedia.org, www.commons.wikimedia.org/
wiki/File:The_signing_ceremony_of_the_Treaty_on_the_Eurasian_Economic_Union.webm,
[20.09.2022]).

3 Wedtug spisu powszechnego z 1970 roku w USRR mieszkato 47 126, 517 oséb. (M.C.
Amicrpsucouit, Emuonoimuuna zeozpadis Yipainu, Avsis 2006, s. 182).
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nomiernie. Podczas gdy Zachéd i Centrum Ukrainy pozostawaly regionami
rolniczymi, naplyw inwestycji dotyczyt przede wszystkim Wschodu i Potu-
dnia i koncentrowat sie na przemysle wydobywczym i ciezkim. Zwiekszenie
$rodkéw finansowych na rozwéj gospodarczy Zachodu i Centrum nastapilo
dopiero w polowie lat 60.* Wspélczesnie autorzy ukrainscy mocno akcentuja
role bazy surowcowej, jaka Ukraina wypelniata w ramach Zwiazku.” Jednak
nie zmienia to faktu, ze w miastach takich jak Charkéw, Dniepropietrowsk
(dzisiejszy Dniepr) czy Mikotajow zlokalizowane byty strategiczne zaklady
przemystu maszynowego, w tym zbrojeniowego. W efekcie na poczatku lat
80. z terytorium USRR pozyskiwano ponad polowe ogdlnozwigzkowego wy-
dobycia rudy zelaza, produkowano ponad 1/3 zeliwa, stali i wyrobéw wal-
cowanych, ponad 1/4 wegla. Ponadto Ukraina byla gtéwnym producentem
maszyn gérniczych, wagondéw, turbin, traktoréw oraz wyrobéw chemicz-
nych.® Niezwykle sprzyjajace warunki przyrodnicze odpowiadaly za druga
»specjalizacje pracy” Ukrainskiej SRR, tj. rolnictwo. Z Ukrainy pochodzito
60% ogolnozwigzkowego cukru, 44% stonecznika, 36% owocéw, 30% wa-
rzyw i 23% miesa.” Wreszcie Ukraina byla pierwszoplanowym radzieckim
producentem zb6z.2

*J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przek!. K. Ko-
tyniska, Lublin 2000, s. 288-289.

°Taki przekaz staraja sie upowszechni¢ m.in. autorzy ukrainskich podrecznikéw do nauki
historii w szkole $redniej, ktére zostaly wydane i dopuszczone do uzytku z uwzglednieniem
zmian programowych wdrozonych po Rewolucji Godnosci. Zob. np.: M. Myapuit, O. Apkyua,
Iemopis: Yxpaina i ceim: (inmezp. xypc, pisens cmandapmy): nidpy4. das 11 20 xa. 3axA. 3az. ceped.
ocsimu, Kuis 2019, s. 137.

B. K. Bapan, B. M. Aanuaenxo, Yipaita 6 ymosax cucmemnoi kpusu (1946-1980-i pp. ), Kuis
1999, s. 167.

7Ibidem, 176.

8W roku, w ktérym Petro Szelest objal stanowisko I sekretarza KPU (1963), Zwigzek
Radziecki po raz pierwszy w historii zaczat importowa¢ zboze z zagranicy. Byto to poklosiem
eksperymentéw agrarnych okresu chruszczowowskiego, a przede wszystkim ograniczenia
arealu zasiewu pszenicy na rzecz upraw kukurydzy. Ostateczng przyczyna, ktéra zmusila ra-
dzieckie kierownictwo do zakupu zboza poza granicami ZSRR, byta powazna susza z 1963
roku, kiedy po raz pierwszy od bezposredniego powojnia pojawily sie realne problemy z za-
opatrzeniem ludnosci w chleb. Wydaje sig, ze 6wczesna panika spoteczna na tle zagrozenia
bezpieczenistwa zywnosciowego w ZSRR powinna by¢ rozpatrywana jako jeden z newralgicz-
nych aspektéw usuniecia Chruszczowa ze stanowiska. Problemy na wewnatrzradzieckim
rynku zboza oznaczaly ogromny nacisk na Ukraine i jej wtadze republikanskie. Potwierdzaja
to liczne fragmenty dziennika Petra Szelesta z 1963, np. ,Niedziela, 4 sierpnia. W pracy zaj-
muje sie sprawa skupu zboza. Pafistwu trzeba da¢ chociaz 700 milionéw pudéw ziarna. Mozna
daciwiecej, ale to ostatecznie ,zredukuje” rezerwy — nie bedzie z czego dawac kotchoznikom,
ograniczy hodowle. Nie mamy prawa tego zrobi¢, ale ,,cisnag” bardzo”. (IT. Illeaecr, , Cnpasscniii
cyd icmopii wje nonepedy”. Cnozadu. IJodennux. Aoxymenmu. Mamepiau, 3a pea. 10. Illanosaaa,
Kuis 2004, s. 157).
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W dziedzinie kultury rzady Szelesta bylta okresem $cierania sie przeciw-
stawnych tendencji. Z jednej strony Ukraina ponosita skutki kolejnej fali
rusyfikacji, ktéra wynikala z zalozen chruszczowowskiej reformy edukacyj-
nej. W 1959 roku Rada Najwyzsza USRR przyjeta ustawe o os$wiacie, ktéra
definiowata nauczanie jezyka ukrainiskiego w rosyjskojezycznych szkotach
na terenie republiki jako fakultatywne. Przewazajace liczebnie ukrairiskoje-
zyczne placéwki byly gtéwnie niewielkimi szkotami wiejskimi, a ich rosyj-
skojezyczne odpowiedniki duzymi instytucjami miejskimi cieszacymi sie
sporym oddolnym zainteresowaniem jako lepiej przygotowujace do dalszego
specjalistycznego ksztalcenia na poziomie zawodowym i akademickim. W re-
zultacie w potowie lat 60. w duzych miastach potudnia i wschodu Ukrainy
pozostawiono literalnie po kilka ukrainskojezycznych szkél, a dotyczace ich
statystyki nie byly podawane do wiadomosci publicznej.? Podjete w potowie
lat 60. préby likwidacji skutkéw tej reformy zostaly skutecznie zablokowane
przez moskiewskie centrum.

Z drugiej strony odwilz uwolnila ukrainska kulture ze sztywnych ram
socrealizmu i cze$ciowo umozliwila ukrainskim artystom i inteligencji poda-
zanie w kierunku ekspresji narodowej tozsamosci. Zwiekszyla sie obecnos¢
jezyka ukrainskiego w republikanskiej przestrzeni publicznej i kulturalnej.
Do glosu doszlo pokolenie, ktére osiggato intelektualng dojrzatosc i wraz-
liwoé¢ artystyczng w warunkach najpowazniejszej rewizji ideologicznej
radzieckiego systemu. Mianem szistdesiatnkykéw okresla sie nieformalny
i stosunkowo eklektyczny ruch, ktérego dzialalnos¢ ogniskowata sie wokét
ozywienia i ochrony rodzimego dorobku kulturalnego. Lina Kostenko, Wasyl
Symonenko, Iwan Dracz, Wiaczestaw Czornowil, Mykota Winhranowskyj,
AYa Horska, Iwan Swittycznyj, Opanas Zalywacha i wielu innych wybitnych
przedstawicieli inteligencji twérczej przyczynilo sie w tym czasie do rozwoju
ukrainskiej kultury. Cze$¢ z nich angazowala sie w p6zniejszy ruch dysyden-
toéw i doswiadczyta represji.

Charakterystyke rzadéw kazdego republikaniskiego przywdédcy radziec-
kiego mozna przeprowadzi¢ poprzez poréwnanie go z innymi, wspélczesnymi

® C. Kyavunmpxuit, Yepsoruii sukaux. Icmopis xomynismy e Yipaini 6id tiozo napoduenns do
3azubeni, kaura 3, Kuis 2013, s. 203-205. Mozna przypuszczac, ze istnial pewien zwigzek pomie-
dzy chruszczowowskimi reformami edukacji i gospodarki. Utworzenie lokalnych Rad Gospo-
darki Narodowej w 1957 roku wiazalo sie z przeniesieniem tysiecy urzednikéw ministerialnych,
rezydujacych dotad w Moskwie na prowincje. Rok p6zniej Chruszczow zainicjowal ogélnozwiaz-
kowa reforme edukacji gwarantujaca m.in. nauczanie jezyka rosyjskiego poza RESRR. I cho¢ nie
udalo sie wprowadzi¢ tej propozycji w zycie z poziomu ogélnozwigzkowego, to — jak pokazuja
rozwigzania przyjete w USRR rok p6zniej — przynajmniej w Ukrainie cel zostat osiagniety, tyle
ze z poziomu republikaniskiego. Mozliwe, ze intencjg Chruszczowa bylo wykonanie jakiegos ge-
stu w kierunku rzesz niezadowolonych biurokratéw, ktérych decentralizacja radzieckiej gospo-
darki pozbawila lukratywnych stanowisk i wygodnego zycia w stolicy ZSRR.
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mu przywédcami. Pozytywnym puntem odniesienia moglaby by¢ postawa
Johannesa Kibina, I sekretarza Komunistycznej Partii Estonii w 1. 1950-
1978 i przewodniczacego Rady Najwyzszej Estoriskiej SRR, ktéry prowadzit
wieloletnia, chronigcg interesy Tallina polityke ,lawirowania pomiedzy ule-
glosciag wobec Moskwy i utrzymaniem »odrebnos$ci« radzieckiej Estonii”.*
Natomiast negatywnym przyktadem — sposoby sprawowania wladzy reali-
zowane przez przywdédcéw KP(b)U Lazara Kaganowicza (1925-1928, 1947)
i Stanistawa Kosiora (1928-1934), ktérzy urzeczywistniali zbrodniczg, stali-
nowska polityke budowy totalitaryzmu, catkowicie ignorujac dobrostan za-
rzadzanej przez nich republiki. Pytanie, jakie stawiam przed soba w dalszej
czedci tego artykutu, ogniskuje sie woké! miejsca, jakie na osi postaw przy-
wbdcéw radzieckich zajalby Petro Szelest oraz miejsca, jakie Ukraina zajmo-
wala w sygnowanej jego nazwiskiem wizji radzieckiego panstwa.

Petro Szelest — radziecki polityk Ukrainy czy na Ukrainie?

Pierwsze naukowe opracowania, w ktérych podjeto prébe rozstrzygnie-
cia czy Petro Szelest byl — jak okredlit to Serhij Yekelchyk — ,narodowym
komunistg” czy ,ukrainskim autonomisty” — zostaly opublikowane na Za-
chodzie jeszcze przed upadkiem Zwigzku Radzieckiego.'! Ukraifiscy autorzy
zaczeli interesowad sie Szelestem po 1991 roku, a takze w okolicy stulecia
od daty jego narodzin, ktére przypadalo w 2008 r.*? Polskiemu czytelnikowi,
poza fragmentami w ogdlnych opracowaniach dotyczacych historii Ukrainy,
postac ta zostala przyblizona jedynie w artykule dotyczacym roli, jaka I se-
kretarz KPU odegral w kryzysie radziecko-czechostowackim w 1968 roku.™

10 J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 190. Zob. tez: L. Bennich-Bjérkman,
Pragmatic political practice. The Estonian Communist Party, the Intelligentsia, and Moscow, [in:]
Moscow and the Non-Russian Republics in the Soviet Union. Nomenklatura, Intelligentsia, and
Centre-Periphery Relations, ed. by L. Bennich -Bjérkman and S. Grybkauskas, London — New
York 2022, s. 216-217.

'S, Yekelchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, przekl. J. Gilewicz, Krakéw
2009, s. 229.

2 Szczegbdtowy wykaz literatury poswieconej postaci Petra Szelesta zob. IO. I. IlanioBaa,
Ilempo Illeaecn y xoumexcmi noaimuunoi icmopii Yipainu XX cmorimms, ,YKkpaiHcbkui
icropuynmii xxypHaa”, 2008, nr 3, s. 135, 147.

8], Jarosz, Spoleczenistwo ukrainiskie i I sekretarz KC Komunistycznej Partii Ukrainy Petro
Szelest w czasie kryzysu sowiecko-czechostowackiego w 1968 r., ,Textus et Studia”, 2021, nr 1
(25), 5. 205-228; W Polsce dostepny jest takze popularny rys biograficzny Szetesta opubliko-
wany na tamach ,Gazety Wyborczej”. Réwniez i tam osig rozwazan pozostaje postawa I sekre-
tarza PKU w kontekscie interwencji w Czechostowacji. Zob. M. Czech, Ukraine lubil, za ojczyzne
miat Moskwe, ,Gazeta Wyborcza”, 20.05.2009.
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Petro Juchymowycz Szelest urodzit si¢ 1 lutego 1908 r. we wsi Andrijiwka
w 6wczesnej guberni charkowskiej. W 1913 r. jako szes$ciolatek rozpoczat
edukacje w czteroletniej szkole ziemskiej, ktéra finalizowal w atmosferze re-
wolucyjnej:

Szkole koniczytem juz bez popa — w kazdym razie nie bylo go na egzami-

nach, bez portretéw cara i carskiej rodziny.™

W wieku dwunastu lat pracowal w charakterze parobka u zamoznego gospo-
darza. Kilka lat pézniej trafit do niego ponownie, gdy jako mtody komso-
molec spisywal majatki w procesie przygotowan do kolektywizacji. Byl tez
listonoszem i pracownikiem kolei. Do Komsomotu wstepowal w tajemnicy
przed rodzicami. Jak zanotowal we wspomnieniach, matka nazywata komso-
molcéw ,bisurmanami, bezboznikami, darmozjadami i nygusami”, oburzala
sie, ze graja w pitke ,bez spodni”, a przed wstapieniem do organizacji grozila
mu wyrzuceniem z domu.'® Byt stuchaczem dwdch szkét partyjnych: rocz-
nej szkoly partyjnej w Iziumie i trzyletniej w Charkowie. W 1930 roku, po
pétrocznym przygotowaniu w ramach rabfaku, zostal studentem Charkow-
skiego Instytutu Gospodarki Ludowej, wkrétce przemianowanego na Char-
kowski Instytut Inzynieryjno-Ekonomiczny.

Zaraz po studiach pracowal w Mariupolskim Zakladzie Metalurgicznym
im. Ilicza, a takze kontynuowal nauke w tamtejszym instytucie metalurgicz-
nym. Po odbyciu stuzby wojskowej w latach 1936-1937 pracowat na kierow-
niczych posadach w charkowskiej fabryce maszyn rolniczych ,Sierp i Mtot”.
Niemal polowa wolumenu produkcyjnego tej fabryki obejmowata tzw. czesé
niejawng, tj. produkcje m.in. pociskéw artyleryjskich, kadlubéw samo-
lotowych i sprzetu do transportu rannych. Nastepnie pracowal w Fabryce
nr 75 (filii Charkowskiej Fabryki Budowy Parowozéw, ktéra zajmowata sie
takze produkcjg czotgéw). Doswiadczenie pracy w tych miejscach predesty-
nowalo go do stanowiska sekretarza ds. przemystu obronnego w Charkow-
skim Komitecie Miejskim partii, ktére objat w 1940 roku. I cho¢ na kartach
swoich wspomnien nie przemilczal terroru lat 30., to zapiski z tego okresu
do$¢ wyraznie potwierdzaja, ze podobnie jak wielu pdézniejszych radzieckich
politykéw wysokiego szczebla byt Szetest beneficjentem kanatéw mobilnosci
spolecznej, jakie stworzyta czystka stalinowska i w konsekwencji podmiotem
tzw. stalinowskiej wielkiej umowy.’®* W wieku 29 lat (sic!) zanotowat:

#T1. Mleaecr, ,Cnpasxcxiii cyd icmopii uje nonepedy”..., s. 33.
5 Ibidem, s. 45.

6 Stalinowska wielka umowa (ang. Stalin’s big deal) — to pojecie zaproponowata Vera
Dunham, tlumaczka i krytyczka literatury rosyjskiej, od potowy lat 40. zwigzana z Uniwersy-
tetem Stanowym Wayne w Detroit i kilkoma innymi uczelniami amerykanskimi. W 1976 roku
wydata przelomowe studium radzieckiej literatury popularnej pt. In Stalin’s Times. Middleclass
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Jakkolwiek trudne nie byly to czasy, kwestie Zywno$ciowe mialy sie bardzo
dobrze, a i realna wyplata byla na wlasciwym poziomie.

Wreszcie dostalem trzypokojowe, dobrze urzadzone mieszkanie w cen-
trum miasta, w budynku nalezacym do fabryki. Spelnito sie moje wielolet-
nie marzenie — ja i moja rodzina posiadali$my wlasne mieszkanie.'”

W czasie wojny, po ewakuacji za Ural kierowal wydzialem ds. przemystu
obronnego Czelabinskiego Komitetu Obwodowego partii. W tym okresie
przezyl osobisty tragedie: w czelabinskim szpitalu, po kilkuletniej chorobie
zmarla jego sparalizowana zona Ljubow Banna, matka dwoéjki jego matolet-
nich synéw. Po wyzwoleniu zostal z powrotem skierowany do Charkowa,
gdzie zajmowal sie odbudowa przemystu i infrastruktury krytycznej. Jesz-
cze przed konicem wojny oddelegowano go do Saratowa, gdzie przez kilka lat
pracowal w aparacie partyjnym przemystu lotniczego.

Zanim przeszedl do dziatalnoéci stricte politycznej, przez kilka lat obej-
mowal dyrektorskie posady w zaktadach lotniczych Leningradu i Kijowa. Wy-
konywal te prace z pasja — we wspomnieniach znajduja sie liczne fragmenty,
z ktérych wynika, ze zadania inzynierskie cenil bardzo wysoko. Odnosit
przy tym sukcesy: w latach 1951-1952 kijowska Fabryka nr 473 wygrywala
miedzyzakladowe wspétzawodnictwo przedsiebiorstw lotniczych w skali ca-
tego ZSRR.’™ W potowie lat 50. przeszedl do pracy w aparacie partyjnym,
zajmowal stanowisko sekretarza Komitetu Miejskiego w Kijowie, w 1956
roku zostatl cztonkiem KC KPU, nastepnie w latach 1957-1962 szefowat Ki-
jowskiemu Komitetowi Obwodowemu, a w 1962 roku zostal sekretarzem
KC KPU odpowiedzialnym za przemyst i budownictwo. Réwniez w tamtym
okresie otoczenie odbierato go bardziej jako specjaliste, niz biurokrate. Jak
cytuje Jurij Szapowal, Oleksandr Ljaszko, pdzniejszy premier USRR, ktéry
na poczatku lat 60. pracowal w Donbasie, wspominal wizyte Szetesta w na-
stepujacych stowach:

Petro Juchymowycz sprawil na mnie wrazenie cztowieka bardzo zaintereso-
wanego produkgja a tylko troche robotg partyjno-organizacyjna i polityczna.*

in Soviet Fiction (W czasach Stalina. Klasa srednia i wartosci w radzieckiej prozie), w ktérym opi-
sala ,nieoficjalny” kompromis zawarty pomiedzy rezimem i radziecky ,klasg $rednig”, ktéra
w zamian za polityczng lojalnos$¢ w czasach terroru i czystek otrzymala szereg przywilejéw
materialnych. Koncepcje te rozwijali takze Shelila Fitzpatrick i Jukka Gronow. Zob. V. Dun-
ham, In Stalin’s Times. Middleclass in Soviet Fiction, Cambridge 1979; S. Fitzpatrick, Zycie codzi-
enne pod rzgdami Stalina. Rosja radziecka w latach trzydziestych XX wieku, przek?l. J. Gilewicz,
Krakéw 2012; J. Gronow, Caviar with Champagne: Common Luxury and the Ideals of the Good
Life in Stalin’s Russia, Oxford — New York 2003.

Y11 Ileaecrt, ,Cnpassucniii cyd icmopii we nonepedy”...,s. 71, 72.
'810. I. IlTantoBaa, Ilempo Illesecm y konmekcmi... , s. 136.
¥ Ibidem.
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I sekretarzem KC KPU wybrano go 2 lipca 1963 roku. Pod koniec tego roku
zostal tez kandydatem na czlonka Biura Politycznego (Prezydium) KC KPZR.
Pelne czltonkostwo w tym ciele otrzymal w ekspresowym tempie — w listo-
padzie 1964 roku — natychmiast po przejeciu wtadzy przez Brezniewa. Byl
tez wieloletnim poslem Rad Najwyzszych USRR i ZSRR, a w 1. 1966-1972
cztonkiem Prezydium RN ZSRR. Po odsunieciu ze stanowiska I sekretarza
KC KPU w 1972 roku jeszcze przez rok utrzymal miejsce w Prezydium KC
KPZR, w tym samym czasie pelnil tez funkcje zastepy szefa Rady Ministréw
ZSRR. Odsuniety od polityki przepracowat jeszcze dziesie¢ lat w zakladach
przy Dolgoprudenskim Doswiadczalno-Konstruktorskim Biurze Automa-
tyki. Do korica zycia mieszkal w Moskwie, a w 1996 roku zgodnie ze swoim
zyczeniem zostal pochowany na Cmentarzu Bajkowym w Kijowie.

Objecie wtadzy I sekretarza KC KPU przez Petro Szelesta wpisywalo sie
w uprawiany przez Chruszczowa schemat przesuwania przedstawicieli no-
menklatury partyjnej po szczeblach kariery w zamian za wsparcie w rywa-
lizacji wewnatrzpartyjnej. Dwaj poprzednicy Szelesta Oteksij Kyryczenko
i Mykota Pidhornyj zostali awansowani na sekretarzy KC KPZR odpowiednio
w 1957 i 1963 roku. Kyryczenko opowiedziat sie za Chruszczowem w jego
walce z ,grupg antypartyjng”, za$ Pidhornyj wspierat chruszczowowska poli-
tyke rolna. Kandydature Szelesta jako nastepcy Pidhornego w USRR wysunat
takze Chruszczow. Wszyscy, poza Anastasem Mikojanem i Michailem Susto-
wem, czlonkowie Prezydium KC KPZR z jesieni 1964 roku byli ,klientami”
Chruszczowa — tj. weszli do sktadu Prezydium juz po ugruntowaniu sie jego
pozycji na szczycie wtadzy w 1957 roku. Mimo to wielu z nich aktywnie zaan-
gazowalo sie spisek przeciwko swojemu patronowi i do tej grupy wiaczyt sie
takze Petro Szelest™. Jako kandydat na cztonka Prezydium KC KPZR uczest-
niczyl w posiedzeniu, ktére w pazdzierniku 1964 roku zadecydowalo o usu-
nieciu Chruszczowa z radzieckiej sceny politycznej. Jeden z zarzutéw, jakie
Szelest wysunal wéwczas wobec Chruszczowa, dotyczyt statusu podmiotéw
radzieckiej federacji:

Odpowiedzialno$¢ i prawa republik: odpowiedzialno$¢ jest, praw nie ma.?
Najwazniejszym wydarzeniem w polityce zagranicznej, jakie znamiono-
walo dekade rzadéw Szelesta, byta operacja wojsk Uktadu Warszawskiego

w Czechostowacji. Ocena postawy I sekretarza KC KPU jest tu raczej spdjna:
autorzy syntez historii Ukrainy w XX wieku sklonni sa widzie¢ w nim gor-

2 Patrz szerz.: C. Kyapunuskuit, op. cit., s. 214-219. Poza Anastasem Mikojanem, Micha-
item Suslowem i samym Chruszczowem cztonkami Prezydium KC KPZR byli wowczas: Leonid
Brezniew, Giennadij Woronow, Andriej Kirilenko, Frol Koztow, Aleksiej Kosygin, Mykola Pi-
dhornyj, Dmitrij Polanskij i Nikolaj Szwernik.

2 Thidem, s. 217.
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liwego zwolennika interwencji zbrojnej.?> Wiecej komplikacji rodzita préba
rozstrzygniecia jaka role odegrat Szelest w polityce wewnetrznej USRR.

Oficjalnym powodem zwolnienia Szelesta ze stanowiska I sekretarza KC
KPU wiosng 1972 roku byto ,przesuniecie” na posade wicepremiera ZSRR.
Nie wysunieto wobec niego zadnych oskarzen o odejscie od linii partii, choé¢
taktyka awansowania na formalnie wyzsze stanowiska byla czytelna —
Brezniew praktykowal ja wobec 0séb, ktére przestawal popieraé. Dopiero po
roku, kiedy pozbawiono go takze funkcji wicepremiera i usunieto ze sktadu
Biura Politycznego, pojawila sie publiczna krytyka osoby Szetesta. W gazecie
,2Komunist Ukrajiny” opublikowano artykul O powaznych niedociggnieciach
i pomytkach jednej ksigzki — swego rodzaju recenzje ksiazki Ukrajino nasza
Radianska, ktéra Szelest wydal jeszcze za czaséw swego urzedowania.?
Stawiane w duchu stalinowskiej krytyki zarzuty sprowadzaly sie do oskar-
zenia o nadmierne idealizowanie dorewolucyjnej przeszltosci Ukrainy, a to
pozwolilo czesci badaczy, takze tym zwigzanym z zagranicznymi o$rodkami,
wysung¢ daleko idace wnioski o wspieraniu przez Szelesta ukrainskiego na-
cjonalizmu zaréwno na polityczno-gospodarczej, jak i spoteczno-kulturowe;
platformie, wlacznie z przypisywaniem mu $wiadomego dzialania na rzecz
»drugiej ukrainizacji”’.** Woko? Szelesta zaczela nawet wyrasta¢ legenda, ze
nosit wyszywanke.?” Jednak w miare poszerzania sie dostepu do bazy zrédlo-
wej radzieckiego okresu historii Ukrainy historycy skonstruowali znacznie
bardziej wielowymiarowy portret biograficzny I sekretarza KC KPU i pelniej-
szy obraz kuliséw jego politycznego upadku.

Analizujac rzady Petra Szelesta, warto zacza¢ od polityki kulturalnej
KPU, ktéra w tym okresie byta stosunkowo liberalna, a on sam pochylat sie

2]J. Hrycak, op. cit., s. 289; S. Yekelchyk, op. cit., s. 231; YO. I. IlTanoBaa, Ilempo Ilesecm y
koumexcmi..., s. 130; A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 186; T. A. Olszanski, Historia
Ukrainy w XX w., Warszawa, bdw, s. 214. Z kolei Wotodymyr Dmytruk, ukrainski historyk,
badacz reakgji spoleczenstwa USRR na interwencje w Czechostowacji uwaza, ze w tej szeroko
rozpowszechnionej ocenie rola Szelesta w podjeciu decyzji o rozwigzaniu problemu czecho-
stowackiego na drodze zbrojnej jest przeceniana. Por. J. Jarosz, op. cit., s. 220. Pod koniec
lat 80. Szetest uznal decyzje o interwengji za btedna, krytykowat tez swéj udziat w obaleniu
Chruszczowa. (Zob. Yeaosexy csoiicmeenro owubamocs, ,Komcomoabckas mpasaa’, 19.10.1989).

211 Ieaect, Ykpaina nawa Padaucoxa, Kuis 1970. Zob. B. A. Caseaes, Yu 6ys I1. IO. ITlerecm
BUPAIHUKOM ,yKPAIHCHKO020 ABIMOHOMISMY 2, YKpalHChKuil icToprdHumit xXypHaa', 1991, nr 4, s. 94-95.

2 B. A. CaBeabes, op. cit., s. 94-96, 102. Zob. np.: J. Pelenski, Shelest and His Period in
Soviet Ukraine (1963-1972): A Revival of Controlled Ukrainian Autonomism, [w:] Ukraine in the
Seventies, ed. P. J. Potichnyj, Oakville 1975; L. Tillet, Ukrainian Nationalism and the Fall of
Shelest, “Slavic Review”, 1975, vol. 34, nr 4, s. 752-768. B. I'pumxo, Ykpaincoka HayionasvHa
cumyayis 8 CCCP na mai Topbauoscvkoi ,nepe6ydosu”, ,Cydacuicts’, 1988, u. 2; 1. 3emros,
Andponos i nepociticvki Hayii — cmasAenns ma nosimuxa, ,Cydacsicrs’, 1988, . 3.

% Por. Inmeps’o Bimauis Illerecma, [w:] IT. Ileaect, ,Crpassicniti cyd icmopii wje nonepedy”..., s. 751.
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nawet nad problemami socjalnymi niektérych twércéw.?® Mimo $cisle tech-
nicznego wyksztalcenia, wykazywal szczegdélng wrazliwo$é historyczna.
Osobiscie interesowal sie upamietnieniem ukrainskich dziataczy lewicowych
i otoczeniem ich dorobku oficjalng opieka panstwa: np. wnioskowat o po-
$miertna rehabilitacje jednego z lideréw Ukrainiskiej Komunistycznej Par-
tii (borotbistéw) — Panasa Lubczenki, interesowat sie sprowadzeniem do
Ukrainy archiwum Wotodymyra Wynnyczenki. Podejmowat préby skomple-
towania zasobéw archiwalnych KC KPU, ktére byly czesciowo deponowane
w Moskwie. Prébowat lobbowa¢ przeciwko naciskom ze strony pracownikéw
Instytutu Historii Partii przy KC KPZR, ktérzy ingerowali w tre$¢ drugiego
wydania Zarysu historii Komunistycznej Partii Ukrainy.”” Jeszcze jako szef Ki-
jowskiego Komitetu Obwodowego KPU zainicjowal opracowanie i wydanie
26-tomowej, popularno-naukowej encyklopedii Historii miast i wsi Ukrair-
skiej SRR (ukr. Icmopis micm i cia Yxpaincvkoi PCP). To fundamentalne, anga-
zujace setki autoréw dzielo otworzylto nowy kierunek w ukrainiskiej ojczystej
historiografii i dostarczyto impulséw do prowadzenia w Ukrainie szczegé-
towych badan regionoznawczych. Zwlaszcza, ze réwnolegle z wieloletnim
procesem wydawniczym sprzyjano rozbudowie komplekséw muzealnych na
terenie catej Ukrainy.?® W 1971 roku Szelest przyjat wizyte Borysa Mozo-
tewskiego — kierownika ekspedycji archeologicznej, ktéra w okolicach Dnie-
propietrowska odnalazla scytyjski pektoral. I sekretarz KC KPU zadbat, aby
mimo centralistycznej polityki gromadzenia najcenniejszych zbioréw z ca-
tego ZSRR w Moskwie, ten niezwykle cenny eksponat pozostal w Ukrainie.?
Szetest emocjonowal sie badaniami historycznymi nad fenomenem kozac-
twa, do ktérego odczuwal personalny, rodzinny sentyment. Za jego rzadéw
na terenie wyspy Chortyca ustanowiono Panistwowy Historyczno-Kulturowy

% B. A. Caseabes, op. cit., s. 102. Gleboko symboliczny wymiar ma drobna zmiana, jaka
w ciggu kilku pierwszych miesiecy po usunieciu Szelesta z funkgji I sekretarza zaszta w spo-
sobie oznaczania dokumentéw dostarczanych przez KGB USRR do KC KPU. Dokumenty
oznaczone klauzulg ,tajne” i ,$cisle tajne” trafialy najpierw do oddziatu ogélnego KC KPU.
Opieczetowywano je i od reki wpisywano numer ewidencyjny, date, ilo§¢ arkuszy i ewentu-
alnych zlacznikéw. Nastepnie trafiaty do I sekretarza. W grudniu 1972 roku ukrainskojezyczna
pieczatke zamieniono na jej rosyjski odpowiednik. (ITorimuuni npomecmu it inaxodymcmeo 8 Yipaini
1960-1990. Aokymenmu i mamepiau, yrop. B. Aannaenko, Kuis 2013, s. 42).

" O. Baxan, Ao numanns npo «<ykpainodisbcmeo> nepuiozo cexpemaps LK KITY Ilempa
ITleaecma, ,Icropist Yrpainu: MaaoBisoMi iMeHa, moaii, gakru’, Bur. 37, Kuis 2011, s. 216-220;
Zob. tez: Aucm do LIK KITPC wjodo peabirimayii I1. I1. Awbuenka, [w:] I1. Hleaecr, ,Cnpasyucriit
cyd icmopii wie nonepedy”..., s. 449; Aucm do LIK KIIPC npo noseprentns 8 Ykpainy apxienux
mamepianie LIK KITY Yipainu, [w:] ibidem, s. 473.

280.Q, Baxan, op. cit., s. 216-217, 225.

2 @G. Skrukwa, O czarnomorskg Ukraine. Procesy narodowotwdrcze w regionie nadczarnomor-
skim do 1921 roku w ukrainiskiej perspektywie historycznej, Poznan 2016, s. 62.



RADZIECKA, ALE NIE ROSYJSKA — PETRA SZEEESTA WIZJA UKRAINY

Rezerwat, w ktérego obrebie miat powsta¢ park tematyczny i Muzeum Histo-
rii Kozactwa Zaporoskiego.*® W poblizu miejscowosci Pyrohiw pod Kijowem
zatozono Narodowe Muzeum Architektury Ludowej i Zycia Codziennego Ukra-
iny. Ponadto Szelest podtrzymywat inicjatywy majace na celu upamietnienie
zwigzanych z Ukraing bohateréw II wojny $wiatowej, w tym asa lotnictwa Iwana
Kozeduba i uczestnika francuskiego ruchu oporu Wasyla Poryka.?* Wybiérczo,
ale momentami spektakularnie wspierat rodzima kinematografie.® Ubiegat sie
o zwiekszenie ilosci wydawanych w Ukrainie periodykéw, w tym o wznowie-
nie wstrzymanych tytutéw i ustanowienia anglojezycznego dodatku do cza-
sopisma ,Ukrajina” kolportowanego poza granicami ZSRR.*

Podkreslajac zaangazowanie Szelesta w obszarze polityki historyczne;j,
nalezy pamieta¢, ze generalnie w epoce Brezniewa nastapil ,,zwrot ku prze-
sztodci”. Rozbudowa dyskursu historycznego stuzyta jako swego rodzaju
zamiennik chruszczowowskiej obietnicy zbudowania komunizmu w ciggu
dwudziestu lat. Wobec oczywistego fiaska tej idei oficjalny przekaz Kremla
dowartosciowywal przeszlos¢ jako zZrédto dumy radzieckiego obywatela
i w tym sensie rézne zabiegi w obszarze popularyzowania lokalnej historii
zyskaly centralng legitymizacje. Niemniej za rzadéw Szetesta odbyly sie dwie
fale aresztowan politycznych: pierwsza w okresie od sierpnia do wrzesniu
1965 roku i druga w okresie od stycznia do kwietnia 1972 r. Ich ofiarami
padli przedstawiciele ukrainskiej inteligencji.** W 1964 roku na polecenie

30Zaraz po usunieciu Szelesta ze stanowiska, KC KPU z nowym I sekretarzem Wotody-
myrem Szczerbickim na czele, zmienil ustalenia dotyczace budowy miejsc pamieci zwigzanych
z ukrainskim kozactwem. Zamiast Muzeum Historii Kozactwa Zaporskiego miato powsta¢
Muzeum Historii Miasta Zaporoza (jako filia Zaporoskiego Muzeum Krajoznawczego). Mu-
zeum to powstalo w 1983 roku, ale w 1988, juz w okresie pierestrojki, przemianowano je
zgodnie z pierwotnym planem na Muzeum Kozactwa Zaporoskiego. Zob. O. I'puuenxko,
Ipesudenmu i nam>amo. Iosimuka nam>ami npesudenmis Ypainu (1994-2014): nidrpynms,
nocAauus, pearidayis, pesysomamu, Kuis 2017, s. 532-533.

31 Ibidem, s. 224. Zob. tez: Aucm do ITK KITPC npo 3acayeu B. B. ITopuxa 6 poxi Apyzoi céimosoi
sitinu, [w:] T1. leaecr, ,Cnpasaxcniti cyd icmopii we nonepedy”..., s. 428-429. Ciekawe, ze zaréwno
w tytule, jak i tresci tego dokumentu uzywane jest okreslenie ,Druga wojna $wiatowa”, a nie
jak mozna byloby sie spodziewa¢ pochodzace z oficjalnego 6wczesnego dyskursu radzieckiego
pojecie — Wielka Wojna Ojczyzniana.

32 0. Baxan, op. cit., s. 226-229. Np. w 1971 r. film Jurija Illenki ,Bialy ptak z czarnym
znakiem” (ukr. Bituii nmax 3 woprotw o3uaxorw) z watkiem bohatera zolnierza Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii otrzymal ztoty medal na Moskiewskim Festiwalu Filmowym. Wczesniej film
ten wzbudzit obiekcje ukrainskich dziataczy partyjnych, ktére Szetest za namowa syna Wita-
lija skutecznie zneutralizowal.

% Aucm do LIK KITPC npo 36irviuenns Kisvkocmi nepioduunux sudawv & Yicpaini, [w:] TL
Wleaecrt, ,Cnpascuiii cyd icmopii uje nonepedy”..., s. 537-539.

% Patrz. szerz.: I. Kacbsnos, Heszodni: ykpaitcoka inmearizenyis 6 pyci onopy 1960-1980
poxis, Kuis 2005, s. 47-158.
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wladz partyjnych Kijowa rektor Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki zlecit
zniszczenie stynnego witrazu stworzonego przez grupe artystéw z Altg Hor-
ska na czele, ktéry mial ozdobi¢ hol kijowskiej uczelni. Upamietniajacy 150.
rocznice narodzin patrona kijowskiej uczelni witraz przedstawial wieszcza
jedna reka obejmujacego kobiete (alegorie Ukrainy), w drugiej za$ trzyma-
jacego wzniesiong do goéry ksiege. Inskrypcja wokét witrazu (cytat z utworu
Szewczenki) méwilta o emancypacyjnej sile stowa. Kilka lat pézniej Horska
zostala zamordowana w niewyjasnionych okolicznosciach, jej pogrzeb prze-
ksztalcit sie w antyrezimowa manifestacje, ale Szelest nie poswiecit tym wy-
darzeniom ani stowa w swoich zapiskach.** W 1967 roku mial miejsce glosny
proces Wiaczestawa Czornowota, ktérego skazano na trzy lata tagréw. Przy-
czyna bylo opublikowanie poza granicami ZSRR zbioru dokumentalnego Li-
cho z rozumu®, ktéry zawieral biografie, fragmenty utworéw i listy z miejsc
uwiezienia ukrainskich inteligentéw — ofiar aresztéw z 1. 1965-1966. Wobec
najglosniejszych tekstéw tamtego czasu: ksigzki Iwana Dziuby ,Internacjo-
nalizm czy rusyfikacja?” i powiesci Olesia Honczara Sobor I sekretarz KC KPU
zachowal zdystansowang i niejednoznaczng postawe.?” Paradoksalnie tez
Szetest ktérego ukrainofilstwo bylo produktem chruszczowowskiej odwilzy,
nigdy nie odrzucit kultu Stalina. Po $mierci dyktatora zanotowal w dzienniku
emocjonalny wpis pelen stwierdzen typu: ,,Autorytet a nie kult, jak to na-
zwali pézniej [...] Smutno, strasznie bylo uswiadomi¢ sobie, ze Stalina moze
nie by¢ razem z nami — narodem, partig ”.*®* Wloski historyk Simone Bel-
lezza zauwazyl, ze taki wariant patriotyzmu byl nie do pogodzenia ze $wia-
topogladem szistdesiatnykéw.*

W zakresie polityki gospodarczej Petro Szelest byt zdecydowanym kry-
tykiem centralizmu. Bogaty material archiwalny $wiadczy o podejmowanych
przez niego zabiegach majacych na celu zabezpieczenie intereséw ekono-
micznych republiki. W licznych pismach kierowanych do KC KPZR Szelest
podkreslat brak réwnowagi pomiedzy wkladem Ukrainskiej SRR w gospo-
darke ogélnozwigzkowsy a przypadajacymi jej w udziale naktadami z centra-

* 10. IanoBaa, Iapmiiinuii ,Hayionaricm”. Ilapadoxcu Ilempa Illerecma, AvBis — Kuis
2020, s. 147-148.

3 Auxo 3 posymy (ITopmpemu deadyamu ,3r04unyis”. 36ipHuk Marepiaais ykaas Bsuecaas
Yopuosia, [Taprx 1968.

%7 Inmeps'to Bimanis Illeaecma, s. 748-749.

311 HMleaecr, ,Cnpasxcniii cyd icmopii wje nonepedy”... , s. 104.

% C. A. Beanemja, Obmanymi cnodisanns: ITempo Ierecm i wicmdecamnuxu, mep. €.
T'yaeBuy, Ykpaina Mopepna, 11.02.2020, www.uamoderna.com/md/bellezza-sistdesiatnyky,
[28.10.2022]. Pod tym odnosnikiem znajduje sie¢ ukrainskie ttumaczenie fragmentu ksigzki:
S. A. Bellezza, The Shore of Expectations: A Study on the Culture of the Ukrainian Shistdesiatnyky,
Toronto 2019.
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1i.* Naciskat na zwiekszenie uprawnien wtadz republikaniskich w zakresie
zarzadzania ponadplanows produkejg. Jak argumentowat, mogloby to zni-
welowac czes¢ probleméw amortyzacji i eksploatacji w zaktadach przemysto-
wych.*! Protestowal przeciwko wylaczaniu poszczegélnych przedsiebiorstw
spod kontroli ukrainskich resortéw gospodarczych i przekazywaniu ich pod
ogdlnozwiazkowy nadzér, a takze przeciwko zmniejszaniu liczby resortéw
republikanskiego szczebla.? O tym, ze Szelest poszukiwal sposobéw na
zwiekszenie efektywnos$ci gospodarczej republiki i pokonanie barier biu-
rokratycznych, dobitnie $wiadczy kwestia, ktérg podnidst w pismie do KC
KPZR w sierpniu 1965 roku. Zaproponowat wéwczas rozwazenie mozliwosci
ustanowienia prawnych i instytucjonalnych ram, w ktérych Ukrairiska SRR
moglaby prowadzi¢ zagraniczng wymiane handlowa bez posrednictwa Mo-
skwy. Argumentowal, ze Ukraina jako odrebny czlonek ONZ moglaby oka-
za¢ sie akceptowalnym partnerem dla krajéw, ktére z politycznych przyczyn
nie nawiagzuja wspélpracy z ZSRR jako takim.** Upominanie sie o nalezne
Ukrainie benefity gospodarcze w duchu przywiedzionych wyzej przyktadéw
cechowalo caty okres jego rzadoéw.

Jesli przyimek ,na” w odniesieniu do Ukrainy symbolizowalby polityka
w typie kolonialnego namiestnika, ktéry $lepo realizuje polityke imperium,
to Szelest bez watpienia nie wypelnial tego kryterium. Zdecydowanie wie-
cej stusznosci lezy w okresleniu go jako radzieckiego polityka Ukrainy, ktdry
szczerze wierzyt w federacyjng strukture ZSRR i réwnoprawnos¢ jej podmio-
tow. Jurij Szapowal widzi w postawie Szelesta odzwierciedlenie swego rodzaju
podwdijnejlojalnosci ,,ogélnoradzieckiej” i, republikanskiej”, ktére prowadzito
do ,manewrowania miedzy dwoma politycznymi dyskursami — centraliza-
torskim i antycentralizatorskim.** We wlasciwej dla okresu brezniewowskiego
atmosferze narastania rosyjskich tendencji szowinistycznych byt to jednak
wystarczajacy powdd do podejrzliwosci i politycznego ostracyzmu.* Stani-

4 Auem do LIK KITPC, Padu Minicmpie CPCP wjodo possumky napodnozo zocnodapcmea
Ypainu na 1966-1970 p., [w:] I1. Ileaecr, ,Cnpasdxcniii cyd icmopii uge nonepedy”... , s. 466-470.

# Aucm do ITK KIIPC npo poswiupenns npas pecnybriku suxopucmosysamu npodykyiro oas
Micyesux nompeb, axa sunyckaemocs no3a nonad/ naan, [w:] Ibidem, s. 457-459.

* Aucm do LIK KTTPC uyodo nedoyirbrocmi peopearizayii Minicmepcmaa cirbcvkozo 2ocnodapcmea
Yipainu; Aucm do IJK KITPC wodo nedoyirvnocmi aiksidayii Minicmepcmea emepzemuxu ma
eaekmpudixayii YCPC; Aucm do IJK KITPC wjodo nedoyirvrocmi ikeidayii Minicmepcmea zeorozii
YPCP, [w:] ibidem, s. 460-462, $42-544, $75-577.

* Aucm do LIK KITPC wodo mixcrapodnoi mopzieai Yepainu, [w:] ibidem, s. 470-471.
*I0. I. Manosaa, ITempo Ilesecm y konmexcmi... , s. 138.

45 Konrad Swider stoi na stanowisku, ze ,tozsamosc¢ radziecka w ogéle byta jakby synteza
dwéch lojalnosci — wzgledem centrum lub macierzystej peryferii (republiki zwiazkowej czy
regionu), a zatem odtwarzata klasyczna imperialna formute tozsamosciowa”. (K. Swider, Ewo-
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staw Kulczy¢kyj zwrécil uwage, ze przygany o obecno$é jezyka ukrairiskiego
w przestrzeni publicznej republiki, tj. w nazwach ulic, na witrynach sklepo-
wych (sic!) pojawialy sie na roboczych posiedzeniach Biura Politycznego KC
KPZR w roli dyzurnego wytyku wobec Szelesta (i posrednio Pidhornego) —
bez szczegdlnego zwiazku z gléwnymi omawianymi tematami.*

Odsuniecie Szetesta od wtadzy w Ukrainie i wplywu na polityke ogél-
nozwigzkowa bylo najprawdopodobniej wynikiem niespiesznie, ale kon-
sekwentnie stosowanej przez Brezniewa strategii niwelowania politycznej
konkurencji. Generalny sekretarz wyciggnal powazna lekcje ze spisku naj-
blizszych wspétpracownikéw Chruszczowa przeciwko niemu i zachowywat
w tej kwestii ogromna czujno$¢. Brezniew mogl sie obawiac nie tyle samego
Szelesta (ktéry nigdy nie zdradzal wzrostu politycznych ambicji i nie trak-
towal Ukrainy jako etapu na drodze do kariery w Moskwie), ale na przyklad
tego, ze wesprze on Mykote Pidhornego.*” Jakikolwiek sojusz w tonie Biura
Politycznego KC KPZR przekreslitby realizowana pod zwierzchnictwem
Brezniewa zasade kolektywnego kierownictwa.

Komunista kozackiego rodu i jego spuscizna

Z punktu widzenia historykéw zajmujacych sie badaniem Zwigzku Radziec-
kiego w II pol. XX wieku Petro Szelest jest postacia wyjatkowo interesujaca.
Wynika to ze spuscizny, ktéra po sobie zostawil, a na ktéra sktadajg sie wielo-
krotnie cytowane wyzej wspomnienia i kilka publikacji ksigzkowych.* Opra-

lugja elity wladzy w Zwigzku Radzieckim i Rosji, Warszawa 2013, s. 64). W tym sensie problemy
Szetesta z Biurem Politycznym KC KPZR mozna interpretowac jako zderzenie lojalnosci pery-
feryjnego typu z hegemonistycznymi tendencjami centrum.

4 C. Kyasuanupkuii, op. cit., s. 240.
*B. A. CaBeanes, op. cit,, s. 104-105.

8 Petro Szelest napisal swoje wspomnienia na podstawie dziennika. Pod koniec lat 70.
osobiscie zakopal dziennik na dzialce z obawy przed przejeciem go przez KGB i trzymal tam
do $mierci Brezniewa. W okresie pierestrojki zainteresowanie dziennikiem Szetesta (w szcze-
go6lnosci zawartym w nich opisem epoki Brezniewa) wykazal Michail Gorbaczow. Autor
mial mu przekaza¢ kopie z adnotacja: ,Szanowny Michaile Siergiejewiczu! Zgodnie z Wa-
sza prosba przekazuje to i tamto. Prosze przeczyta¢. Panu tez sie to przyda”. (IT. Illeaecr,
»Cnpassxuiii cyd icmopii wje nonepedy”, s. 424). Pierwsze wydanie wspomnien zostato opubli-
kowane w jezyku rosyjskim jeszcze za zycia autora — ILE. Ileaecr, ,,Aa e cydumvt 6ydeme”:
Atesnukosvte 3anucu, socnomunanus 4sena IToaumbopo IJK KIICC, cocr. B. K. Eropos, I. A.
FOaunkoBa, Mocksa, 1992. To wydanie funkcjonuje w opisach bibliograficznych i literatu-
rze takze z datg wydania w 1994 lub 1995 roku. Dzieje sie tak z powodu sprzecznych in-
formacji ukazanych na stronie redakcyjnej. Ukrainski przektad wspomnient Petro Szelesta
(z ktérego w tym artykule korzystam) pojawil sie w 2004 roku w obszernym opracowaniu
zrédlowym, w ktérym poza treSciag wspomnient zamieszczono szereg dokumentéw, listéw,
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cowaniem wspomnien Szelest zajat sie po przejéciu na polityczna emeryture
iwykorzystat do tego pisany przez dziesieciolecia dziennik. Jest to niezwykle
cenny material, pomocny w opracowaniu portretéw biograficznych pierwszo-
planowych aktoréw 6wczesnej sceny politycznej ZSRR najwyzszego szczebla.
Wylaniajace sie z tego materialu postaci sa ukazane w ,pelni cztowieczen-
stwa” — z przer6znymi slabosciami, w konstelacjach intryg i zaleznosdi,
w ktérych sie znalazly. Praca z tym Zrédtem pozwala na szersze zastosowanie
perspektywy psychologicznej w opisie sposobu widzenia $wiata wlasciwego
przedstawicielom radzieckich elit politycznych II pot. XX wieku, a takze usta-
lenie wielu detali i wszechstronne oddanie klimatu epoki. 8 lipca 1963 roku,
w trakcie wizyty Chruszczowa w Kijowie, Szelest zanotowal:

Z Moskwy zadzwonil Brezniew, ewidentnie pro forma. Interesowat sie kwe-
stig ziarna w republice, chociaz zadnego zwiazku z ta sprawa nie mial. Potem
poprosit o zorientowanie sie w mozliwo$ciach przekazania fabryki , Kijewpri-
bor” konstruktorowi Korolowowi. Ale to nie byly jego najwazniejsze pytania.
Brezniew dosy¢ szczegétowo mnie wypytywal w jakim nastroju jest Nikita
Siergiejewicz, co on méwi o nim, jakie rozmowy prowadzi z Pidhornym?*°

Pod data 5 pazdziernika 1969 roku znajdujemy natomiast nieocenzurowang
charakterystyke relacji radziecko-polskich:

Ida rozmowy z Polakami w sprawach gospodarczych — rozmowy wecale nie-
fatwe. Nie mozemy zadowoli¢ potrzeb i zadan Polakéw, w szczegdlnosci
w kwestii dostaw ziarna. Gomutka wyraza sie do$¢ ostro, goraczkuje sie.
Oswiadczyt: ,a co, moze mi nakazecie zwrdci¢ sie o pomoc do Zachodu?”.
W ogéle po tych ,przyjacielskich i konstruktywnych” rozmowach zostaja
ciezkie i przygnebiajace wrazenia. Od nas, nasi ,przyjaciele” — kraje so-
cjalistyczne czesto wymagaja niemozliwego, a my im niestety ustepujemy

wywiadéw Szelesta i Szetestowi poswieconych pod redakcja Jurija Szapowala (To wydanie
funkcjonuje w opisach bibliograficznych i literaturze takze z data wydania w 2003, réwniez
z powodu sprzecznych informacji na stronie tytulowej i redakcyjnej). Drugie wydanie ukra-
inskiego przekladu pojawito sie w roku 2011: Zob. Ilempo Illerecm: ,Cnpasycniii cyd icmopii
uje nonepedy”. Cnozadu. ILJodennuxu AoxymenTu. Marepiaau, pea. ta Bcryn 0. Illanosaa, Kuis
2011. Ponadto, w ostatnim czasie ukazaly sie dwie biografie Petro Szelesta: 0. IIlanosaa,
Iapmitinuit ,nayionaricm”: ... ; O. Baxan, ITempo Illesecm: , Bipto 6 posksim moei pionoi Yipainu...”,
Kuis 2021. Poza wspomnieniami pod nazwiskiem Szelesta zostaly opublikowane nasteujace
ksigzki: Icmopuune nokauxanus morodi, Kuis 1967; Komynicm. — axmusHuil 6oeyp napmii, Kuis
1969; Ykpaino nawa Padsucoxa. Kuis 1970; Idei Aenina nepemazatomv, Kuis 1971.

* I1. Ieaecr, ,Cnpasxcuiti cyd icmopii we nonepedy”..., s. 156. Siergiej Korolow (1907-
1966) — ukrainski, radziecki inzynier, konstruktor pociskéw balistycznych, rakiet miedzy-
kontynentalnych i statkéw kosmicznych. Czotowa postac radzieckiego programu kosmicznego
i ojciec jego najwiekszych sukceséw, w szczeg6lnosci wyniesienia pierwszego sztucznego sate-
lity na orbite okoloziemska i lotu cztowieka w kosmos.
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szkodzac wlasnej gospodarce i interesom wlasnego narodu i wszystko to za-
staniamy miedzynarodowym obowigzkiem.>

Obok wspomnien, najbardziej rozpoznawalnym i interesujagcym elemen-
tem spudcizny Petro Szelesta jest wspomniana wyzej, wydana w jezyku ukra-
inskim ksiazka pt. Ukrajino nasza Radianska. Nawet jesli, jak sugeruje Serhy
Yekelchyk, zostala ona w istocie napisana ,przez innego autora i starannie
zredagowana przez Komitet Centralny KPU™, to pozostaje sygnowang na-
zwiskiem I sekretarza i wydang za czaséw jego urzedowania wizjg miejsca
Ukrainy w ZSRR i jako taka stanowi frapujacy material do badan ukraino-
znawczych. Czerpanie z tej pracy w warunkach rosyjskiej inwazji na Ukra-
ine, ktérej towarzyszy szereg dzialan propagandowych dezawuuje jej stabe
i pozbawione logiki argumenty. Praca Szetesta — ideowego stalinisty poka-
zuje, ze Ukraina radziecka nie tylko nie zostala sztucznie stworzona przez
Lenina®, ale byta realnym tworem politycznym, w ramach ktérego ksztalto-
wala sie odrebna nie-rosyjska tozsamos¢.

Ksiazke Ukrajino nasza Radianska mozna wyraznie podzieli¢ na dwie
czedci, ktére poprzedza — napisany w skostnialym jezyku propagandy —
wstep. Rutyniarski styl tego fragmentu czyni z niego sztampowa apoteoze
Lenina. Biorac pod uwage procesy spoteczne zachodzace w epoce Brezniewa:
uodpornianie sie opinii publicznej na tresci agitacyjne, zmierzch wartosci
kolektywistycznych, rozwéj praktyk konsumpcyjnych i indywidualizmu,
mozna $miato stwierdzi¢, ze nie mial on wielkiej wartosci opiniotwércze;j.

50Tbidem, s. 313.

*1S. Yekelchyk, op. cit., s. 231. Na poparcie swojej tezy Yekelchyk przywoluje (bez odsyta-
cza zrédlowego) zapiski z dziennika, w ktérych Szelest zanotowal, ze ,przejrzat materialy do
ksigzki”. O ile szersze przywolanie tego cytatu nie pozwoliloby na jednoznaczne wysuniecie
wniosku o ghostwrittingu, o tyle pewne $wiatlo w tym kierunku rzucaja wypowiedzi najbliz-
szych autora — Witalija Szelesta (syna ) i Petro Szelesta (wnuka): ,Ojciec pisal te ksigzke
z otwartg dusza. — Sam ja pisal? — Tak. Zrozumiale, ze nie siedzial w bibliotekach, jak
normalnie robi zwykly autor. Mial mnéstwo materiatu faktograficznego i statystycznego —
wszystko to mu przynosili. Pisal ksiazke dwa lata”. (Inmeps’o Bimadis Ilerecma, op. cit., s. 751);
,Co Pan mysli o autorstwie ksigzki «Ukraino nasza radziecka»? Szelest ja pisal? — Wiem, ze ja
czytat. Ale kiedy mialby czas siedzie¢ i ja pisac?” (Inmeps’o Ilempa Illesecma — mozoduiozo, [w:]
ibidem, s. 743). Por. T1. Ileaecr, ,Cnpasxcxiii cyd icmopii wje nonepedy”..., s. 312.

20 tym, ze Lenin stworzyt Ukraine, odrywajac od Rosji jej historyczne ziemie, mowit
Wiadimir Putin w przemdéwieniu wygtoszonym 21.02.2022 roku, tj. na trzy dni przed ata-
kiem Rosji na Ukraine. Nie przeszkadza to rosyjskim okupantom przywraca¢ pomniki Le-
nina na zajetych terytoriach. Zob. ITymun: cospemennas Yipauna yeasuxom u noAHoOCHb10 Obird
cosdana xommymucmuyeckoti Poccueti, Tass.ru, 21.02.2022, www.tass.ru/politika/13791307,
[31.10.2022]; B Hosoii Kaxoske oxxynanmut ycmarosuiu namsmuux Aenurny, Ca0BO i Aiso.
Anaaurnyeckuit moptas, 30.04.2022, https://ru.slovoidilo.ua/2022/04/30/novost/bezopa-
snost/novoj-kaxovke-okkupanty-ustanovili-pamyatnik-leninu, [31.10.2022].
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Cze$¢ pierwsza dotyczy Ukrainy jako calosci terytorialnej, ma historyczny
charakter i to na niej skupili sie p6zniejsi krytycy. Na cze$¢ druga sktadaja sie
kilkustronicowe, popularnonaukowe opisy poszczegélnych obwodéw Ukra-
inskiej SRR upowszechniajace wiedze o Ukrainie i jej osiggnieciach (nie tylko
popazdziernikowych) typu:

Na Czernihowszczyznie urodzit sie narodnik i znany wynalazca M. I. Kibal-

czicz, ktéry bedac w wiezieniu w 1881 roku opracowal projekt pierwszego
na $wiecie samolotu z silnikiem odrzutowym.*?

Najwazniejsze dla odtworzenia Szelestowskiej wizji Ukrainy s tresci za-
warte w czesci pierwszej. Autor zaznajamia czytelnika z historig Ukrainy od
czaséw Rusi Kijowskiej do jemu wspétczesnych. Piszac o dziejach najdaw-
niejszych, zachowuje powszechnie stosowang w ZSRR hierarchie etniczng
ludéw stowianskich:

Stopniowo z jednej narodowosci staroruskiej wyksztalcily sie trzy bratnie
stowianiskie narodowosci — rosyjska, ukrainska i bialoruska.>*

W pézniejszych fragmentach zdarzaja sie odstepstwa od tej reguly, cho-
ciaz rosyjsko-ukrainskie braterstwo, odwieczna wspélpraca i obopélne ply-
nace z tego korzysci nie s3 zanegowane w zadnym miejscu. Sporo miejsca
poswiecit autor opisowi fenomenu kozactwa, ktéry jest przepetniony duma
i w ktérym podkresla sie nie tylko sukcesy zbrojne, ale i prodemokratyczna
organizacje stosunkéw spolecznych i wysoki poziom o$wiaty. Ugoda pereja-
stawska przedstawiona jest w duchu ,,Tez na 300-setna rocznice zjednoczenia
Ukrainy z Rosjg 1654-1954”, a wspdlnota intereséw kozakéw zaporoskich
i donskich kilkukrotnie podkreslona. Bohaterem bitwy pod Poltaws jest Se-
men Palij, to zdrada Mazepy doprowadzila do tego, ze:

Piotr I rzuciwszy niesprawiedliwe i obrazliwe oskarzenie calemu ukrairiskiemu
narodowi — ,,zdrajcy”, ,mazepincy”, wydal nakaz o zrujnowaniu Siczy.>

11 leaecr, Ykpaino nawa..., s. 124. Nikolaj Kibalczicz (1853-1881) — cztonek Narod-
nej Woli, wspélorganizator zamachu na cara Aleksandra II. Skazany na $mier¢ i powieszony
wraz z m.in. Andriejem Zelabowym i Sofija Pierowska w publicznej egzekucji na Placu Siemio-
nowskim w Sankt-Petersburgu.

4 Ibidem, s. 19.

% Ibidem, s. 29. Semen Palij (Palej) (ok. 1640-1710) — wojskowy i polityczny dziatacz
Hetmanatu, putkownik. Przywédca powstania na Prawobrzezu w 1. 1702-1704. Z obawy
przed rozlaniem sie postania na Lewobrzeze i mogacymi z tego wynikna¢ konsekwencjami
politycznymi i spolecznymi hetman Iwan Mazepa uwiezil Palija w Baturynie, a nastepnie
przekazal Moskwie. Piotr I zestal Palija do Tobolska, skad zwolniono go po przejsciu Mazepy
na strone Szwedéw.
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Piszac o ostatecznej likwidacji autonomii kozackiej w 1775 roku autor
poddaje krytyce polityke ucisku klasowego, ale i narodowego prowadzona
przez carat:

Zrujnowanie Siczy Zaporoskiej byto dowodem lekcewazenia przez carat woli
ludu, wzmocnienia panszczyzny i ucisku narodowego na Ukrainie. Nar6d
ukrainski przeklat caryce i wielkich wlascicieli ziemskich. W piesniach $pie-
wano: ,Katarzyno, wroga babo, co$ ty narobita: kraj wesoty, step szeroki,
wziela i zniszczyla”.*

Eksploatujac watek kozactwa, autor podkresla, ze Sicz Zaporoska odegrata
istotng role w ukrainskiej walce o wyzwolenie narodowe i dlatego jej obraz
ulega znieksztalceniom w polskiej i rosyjskiej-burzuazyjnej historiografii.
Jednak zaraz obok zaznacza, ze od falszowania obrazu Siczy Zaporoskiej
w historii Ukrainy nie sg wolni takze ukraifiscy nacjonalisci burzuazyjni.”
Ubolewa, ze kozactwo zaporoskie jest ciggle niewystarczajaco ukazane
w sztuce.

W dalszych fragmentach Szelest bardzo negatywnie ocenia praktyki
dyskryminacyjne, jakie Imperium Rosyjskie stosowalo wobec narodéw nie
rosyjskich:

Carat prowadzit okrutna, mocarstwows, szowinistyczna polityke ucisku na-
rodéw nierosyjskich, pogardy do nich. Pozbawial naréd ukrainiski prawa do
narodowej kultury, prasy, literatury, jezyka. Jeszcze w 1863 roku, na podsta-
wie cyrkularza ministra spraw wewnetrznych Watujewa zabroniono druku
ukrainskich podrecznikéw i literatury popularno-naukowej. Ten dokument
cynicznie dowodzil, ze jezyka ukrainskiego nie bylo, nie ma i nie moze by¢.>®

56 Ibidem, s. 30.
57Ibidem, s. 21-22.

8 Ibidem, s. 41. Ten fragment jest szczegdlnie wazki wobec aktualnych 6wczesnie tenden-
¢ji rusocenrycznych. Objawialy sie one m.in. w prasowej romantycznej idealizacji carskich ge-
neratéw dokonujacych podboju kolonialnego Azji Srodkowej takich jak np. Michait Skobielew,
ktory tlumit réowniez powstanie styczniowe. Ponadto w 1971 roku wydana zostata broszura
Leonida Erszowa i Aleksandra Chwatowa pt. List’ja i korni, w ktérej autorzy nazywaja rewolu-
¢je 1917 roku ,wielka rosyjska rewolucja narodows”. Jeszcze wczesniej, w 1969 roku Michait
Lobanow opublikowal w miesieczniku ,Motodaja gwardia” artykutl pt. ,Wiecznost’ krasoty”,
w ktérym wojna 1812 roku postrzegana jest jako okres , pokoju klasowego i harmonii narodo-
wej”, a przyczyn zwyciestwa pod Borodino upatruje sie w odrzuceniu sztucznie narzucanych
idei Wielkiej Rewolucji Francuskiej i powrocie do rosyjskich wartosci (ros. nensocTu pycckoit
sxusnn). (A. SIxosaes, [IpoTus anTHHCTOPH3MA, ,, AuTeparypHas rasera’, 1972, nr 15, s. 4-5; zob.
tez R. Szporluk, History and Russian Ethnocentrism, [w:] Ethnic Russia in the USSR, The Dillema
of Dominance, ed. E. Allworth, New York 1980, s. 48-49; E. C. Barghoorn, Four Faces of Soviet
Russian Ethnocentrism, ibidem, s. 58-59).
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Ta do$¢ odwazna wymowa zostaje niemal natychmiast zbalansowana po-
przez paralelng krytyke , konkurencyjnego” pradu ideologicznego:

Razem z mocarstwowym szowinizmem aktywizowal sie tez ukrainiski bur-
zuazyjny nacjonalizm, u podstaw ktdrego lezala teoria [...] ,przeciwienistwa”
Ukrainy i Rosji, negowanie walki klasowej i przewodniego, decydujacego
znaczenia miedzynarodowego ruchu proletariackiego w rozwoju jakiegokol-
wiek spoleczeristwa i kazdego oddzielnego narodu.>®

Zwyciestwo rewolucji pazdziernikowej jest w ksigzce przedstawione
zgodnie z paradygmatem historiografii marksistowsko-leninowskiej: jako
wynikajacy z logiki dziejéw ostatni ich akt. Rewolucja pozostaje centralnym
punktem w historii narodéw ZSRR, ale jej opisowi nie towarzyszy u Szelesta
jakas gleboka refleksja filozoficzna.®® Przebieg wojny domowej na terytorium
Ukrainy jest ukazany pobieznie i bez odniesienia do wysitkéw podejmowa-
nych przez ukrainski ruch narodowowyzwoleniczy w imperium Habsburgéw.

%9 Ibidem.

%0 Brak glebszej refleksji nad rewolucja pazdziernikows i jej konsekwencjami uderza réw-
niez podczas lektury wspomnien Szetesta. Znajdujemy w nich kilka bardzo ciekawych opiséw
rzeczywistosci z okresu zaraz po 1917 roku dotyczacych m.in.: mityngéw partyjnych na wsi,
grabiezy majatkéw lub wstepowania do Komsomolu w kontekscie konfliktu pokolen. Przy-
wolujac te wydarzenia z dziecinstwa czy wczesnej mtodosci, Szelest nie przypisuje sobie wro-
dzonej $wiadomosci klasowej, z rozbrajajacy szczeroscia przyznaje jak wiele kwestii ideowych
pozostawalo dla niego zagmatwanych: ,Oczywiscie, wiele z tego bylo dla nas niezrozumiale,
ale zy¢ nam byto ciekawie. Prowadziliémy rozmowy o swiatowej rewoludji (...) chociaz sam
$wiat byl dla nas dos¢ dalekim i ograniczonym pojeciem. Sprzeczaliémy sie o komunizm. Co
to takiego i jak to budowa¢? Czy mozna zbudowa¢ go w jednym kraju, czy to zjawisko o $wia-
towym znaczeniu? Przy czym czesto rozmawialiémy o «§wiatowym komunizmie» nie ma-
jac o nim najmniejszego wyobrazenia. Méwili nam, ze komunizm — to jest wtedy kiedy
wszystko bedzie wspélne, kiedy bedziemy zy¢ w komunie, nie bedzie burzujéw, bogatych
i biednych, i wszyscy beda réwni. Nie bedzie paniistwa, armii. Wszystko to byto dla nas od-
legla mrzonka i poruszaliémy sie w tym jak we mgle”. (IL. Ileaect, ,Cnpassnniii cyd icmopii
uje nonepedy”..., s. 46). Szetest nie uzupelnit tego typu zapiskéw o pézniejsze refleksje. Nie
rozwazal swojej drogi zyciowej i kariery politycznej ex post, nie zadawal pytan o to, czy mogty
potoczy¢ sie inaczej. Komunistyczng orientacje $wiatopogladowsa traktowat jako dana. W jego
wspomnieniach nie ma podsumowania dotyczacego roli rewolucji pazdziernikowej w historii
powszechnej, nie ma tez refleksji nad poszczegdlnymi etapami rozwoju ZSRR i jego zaangazo-
waniem w $wiecie. Na marginesie mozna doda¢, ze zyciorys Szelesta i biografie wielu innych
wysoko postawionych radzieckich politykéw, ktérzy mniej wiecej w tym samym czasie byli
czlonkami Biura Politycznego KC KPZR, zawieraja kilka analogicznych sktadowych: chlop-
skie lub robotnicze pochodzenie, zaangazowanie w Komsomole, wyksztalcenie techniczne,
obejmowanie partyjnych lub radzieckich stanowisk (czesto ,zwolnionych” w procesie represji
stalinowskich), w czasie II wojny $wiatowej doswiadczenie frontowe lub praca na rzecz armii,
dalsza kariera partyjna. Bylo to zdecydowanie pokolenie komunistéw-praktykéw.

29



30

MARTA STUDENNA-SKRUKWA

Centralna Rada jest definiowana jako ,centrum burzuazyjno-nacjonali-
styczne”, na ktérego czele stoja ,zapiekli nacjonalisci”.®*

Po ustabilizowaniu sie wladzy bolszewikéw i utworzeniu Zwigzku Ra-
dzieckiego w opisie Szelesta dominuje typowa dla radzieckiej nowomowy
wyliczanka sukceséw industrializacji. Rudymentarna dla ukrainskiego roz-
liczenia z przeszloscia kwestia Wielkiego Glodu jest jednocze$nie napo-
mknieta i zbanalizowana:

Lata pierwszej pieciolatki w zyciu Kraju Rad, w budowie socjalizmu byly la-
tami heroicznymi i zwycieskimi. Jednoczesnie okazaly sie tez latami ciez-
kimi. Szczegdlnie ciezka byla sytuacja z produkcja zywnosci w 1933 roku.
Ale i te trudnosci zostaly pokonane®.

Wiecej miejsca poswieca Szelest krytyce represji stalinowskich, zaznaczajac,
ze nie moze ona przystoni¢ bezdyskusyjnych osiggnie¢ tamtego okresu:

Na tle takich sukceséw i osiggnie¢ ludu, partii komunistycznej szczegélnie
przykrym i trudnym w zyciu naszego kraju byt rok 1937, kiedy szczegdl-
nie daly sie we znaki bezpodstawne represje zwigzane z kultem osoby Sta-
lina. Wielu doswiadczonych dziataczy partyjnych, radzieckich, wojskowych
i przedstawicieli innych kadr zostalo oskarzonych i poddanych represjom.
Wielka wine za to ponosi Stalin. Tego nie mozna zapomnie¢. Partia zrobita
wszystko, aby ta obca duchowi marksizmu-leninizmu samowola nie mo-
gla sie wiecej powtérzy¢. Nieoceniong role odegraly w tej kwestii XX i XXII
Zjazd KPZR.%®

Jednak nie powinni$émy zapominac¢ albo umniejszac tego co jest dla nas
najwazniejsze, decydujace — naszych $wiatowych, historycznych zwyciestw
pierwszej pieciolatki, je trzeba stawia¢ wyzej od wszystkiego, z nich trzeba
by¢ dumnym, wysoko ceni¢ i wychwala¢.®*

Specyficzng cecha Szelestowskiego opisu Wielkiej Wojny Ojczyznianej
jest podkresdlanie wktadu Ukraincéw w zwyciestwo nad faszyzmem?®. Zna-

81 Tbidem, s. 48.

52 Ibidem, s. 61. Nieco szerzej do kwestii Wielkiego Glodu odnidst sie Szelest we wspo-
mnieniach: ,W tym czasie — w latach 1932-1942 na Ukrainie byt straszny gléd. Na wsi ludzie
umierali z glodu calymi rodzinami, wymieraly nawet cale wsie. W wielu miejscach byt nawet
kanibalizm — to byta tragedia. Ale kiedys sie dowiemy, ile ludzi zmarlo w tych latach $mier-
cig glodowa. To byla po prostu zbrodnia naszego rzadu, o ktérej wstydliwie sie milczy”. (TT.
Wleaect, ,Cnpasycriii cyd icmopii wje nonepedy”..., s. 65). W historiografii ukrainskiej przewija
sie watek, jakoby w 1969 roku Szelest pod naciskiem komunistéw kanadyjskich wydat ustne
zlecenie, aby wspomnie¢ o glodzie w artykule poswieconym rozwojowi gospodarczemu Ukra-
inskiej SRR w anglojezycznej propagandowej gazecie News from Ukraine, co i tak ostatecznie
nie nastapito (O. I'purienxo, op. cit., s. 936).

83 [bidem.
54 Tbidem, s. 61-62.
85 Ihidem, 73.
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mienne natomiast, ze nie ma u niego zadnego odwotania do przylaczenia
tzw. Ukrainy Zachodniej we wrzes$niu 1939 roku, ktére w najwiekszym
stopniu przesadzilo o ksztalcie powojennych granic Ukrainy. Po 1945 roku,
podobnie jak po wojnie domowej z lat 1918-1920, historia znowu niejako
»zwalnia” i jest opisywana przez pryzmat ukrainskiego udzialu w sukcesach,
jakie ZSRR odnosil w réznych dziedzinach zycia gospodarczo-kulturalnego
i rozwoju nauki.

Szefem Instytutu Cybernetyki Akademii Nauk Ukrainy jest ukrainski uczony,
akademik W. M. Gluszkow [...] Instytut pozostaje jednym z przodujacych
os$rodkéw wspoétczesnej nauki nie tylko w naszym kraju, ale i za granica.®

Oczywiste, ze pracujac nad omawiang ksigzka pod koniec lat 60., Sze-
test nie stawial w niej pytania o niepodlegtos¢ Ukrainy. Kiedy na przetomie
lat 80. i 90. pierestrojka dryfowata juz w kierunku rozpadu, pozycjonowat
sie raczej wéréd zwolennikéw Gorbaczowa i jego idei odnowienia radzieckiej
federacji. 1 grudnia 1991 w dniu referendum w sprawie niepodleglosci Ukra-
iny Szelest spotkal sie w Moskwie ze Zbigniewem Brzeziiskim. Na pytanie
o emocje zwigzane z przyjeciem Aktu Niepodlegtosci Ukrainy odpowiedzial:

Nie wiem, czy mam sie cieszy¢, ze moéj kraj stat sie niepodlegly, czy smuci¢,

ze przestal istnie¢ inny maj kraj, ten, ktéremu stuzytem cale zycie.*”

Wrylaniajaca sie z ksigzki Petra Szelesta wizja Ukrainy jest wyraZnie osa-
dzona w przeszlo$ci. W tym kontekscie wpisuje sie ona w oficjalny trend
retoryki radzieckiej okresu péznego socjalizmu, w ktérym uwaga obywatela
kierowana byta na osiggniete juz dokonania. Analizujgc Szelestowska inter-
pretacje gtéwnych probleméw dziejéw Ukrainy, trudno dopatrzy¢ sie w niej
antyrosyjskich tresci, za$ horyzont emancypacji narodu ukrainskiego jest
wyraznie okreslony poprzez — dokonane pod wodza bolszewikéw — wy-
zwolenie klasowe. Niewatpliwie jednak Szelest koncentruje sie na podkresle-
niu miejscowego wkladu we wspélczesng kondycje USRR. Stara sie dowiesé,
ze Ukraina miala tradycje walki narodowowyzwoleticzej, rozwinieta gospo-
darke i bogata kulture na dtugo przed pazdziernikiem 1917 roku. Ksigzka
Ukrajino nasza Radianska miata potencjal, aby inspirowa¢ nieakademickiego
czytelnika do dalszych poszukiwan na temat historii narodowe;.

W $wietle dekomunizacji Ukrainy po 2014 roku i tym bardziej w obliczu
rosyjskiej agresji wiele z sygnowanych nazwiskiem Szelesta tresci pozostanie
dla Ukraiicéw nie do przyjecia. Przede wszystkim nie da sie utrzymac tezy

% Ibidem, s. 83. Wiktor Gluszkow (1923-1982) — ukrainski, radziecki uczony. Matema-
tyk, cybernetyk. Zajmowal sie zaréwno teoria cybernetyki, jak i zastosowaniami techniki ob-
liczeniowe;j.

57 Inmepso Bimanis Ilerecma, op. cit., s. 753-754. Szerzej patrz: O. Illanosaa, ITapmiiituil
yHayionaricm”..., s. 186-188.
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o rosyjsko-ukrainskim braterstwie, ktérej Szetest hotdowat.®® Ponadto wspé6t-
czesny ukrainski dyskurs narodowy bardzo mocno otwiera sie na Tataréw.
W optyce postmajdanowej sg oni réwnoprawnymi czltonkami ukrainskiego
narodu politycznego i dzielg z Ukraincami wspélny los ofiar rosyjskiego
imperializmu. Wydarzenia z historii tatarskiego Krymu, nie tylko deportacja
w 1944 roku, ale np. powolanie Krymskiej Republiki Ludowej w1. 1917-1918,
sa traktowane jako sktadowa cze$¢ historii Ukrainy. Szeltest tymczasem po-
strzegal Tataréw jako odwiecznych wrogéw Slowian i sprzeciwial sie ich
powrotowi na Krym.®® Jeszcze przed wojng ocena I sekretarza KC KPU we
wspdlczesnych ukrainiskich podrecznikach do historii byta raczej zdystanso-
wana’®. W 2017 roku ulice Petra Szetesta w Kijowie przemianowano na My-
koty Plachotniuka — ukrainskiego dysydenta. Mozna zalozy¢, ze po wojnie
procesy dekomunizacji w Ukrainie tylko przyspiesza.

Jednoczesnie jednak biografia i cze$ciowo spuscizna I sekretarza KC KPU
dowodza stusznosci tezy Juirija Slezkina o narodowotwérczym potencjale
ZSRR.™ Pokazuja, ze mimo szeregu zaréwno jawnych jak i kamuflowanych
zabiegéw rusyfikatorskich, w Ukrainie ksztaltowala sie idea szeroko pojetej
odrebnosci, takze tozsamosciowej. I chociaz w przypadku Szelesta oraz mi-
lionéw jego wspdtobywateli nie przekraczata ona fundamentéw radzieckiego
$wiatopogladu, to i tak w grudniu 1991 roku stala sie podstawg konsensusu
niepodleglosciowego. W spektrum postaw rzadcéw republik zwigzkowych,
gdzie na jednym biegunie beda bezwzgledni namiestnicy, a na drugim pa-
trioci radzieckiej republiki, Szetest bedzie mimo wszystkich zastrzezen blize;
tego drugiego bieguna, cho¢ nie osiagnat tyle dla Ukrainiskiej SRR, co Kébin
dla Estoniskiej SRR. Wydaje sie, ze pozostawienie postaci Szelesta wraz z kry-
tyczna analiza jego dorobku w obrebie ukrainskiego dyskursu narodowego
pozwala ujrze¢ epoke radziecka w znacznie bardziej wielowymiarowej per-
spektywie. Takiej, w ktérej wladze Ukrainy znajdowaly przestrzen na spraw-
stwo i dume.

11, Ileaecr, Yxpaino nawa...,s. 8.

8 Aucm nepuiozo cexpemaps LIK KITY I1. Illeaecma 6 YK KITPC npo nedoyisvHicmp nosepents
Tamap 6 Kpum, [w:] Hayionaroni sidnocunu e Yipaini y cm. 36ipnux doxymenmie i mamepiaiis,
ymop. M. L ITamayx Ta Ap., Kuis 1994, s. 345-347; por. M. Studenna-Skrukwa, What history?
What homeland? The nationalization of history in the school education before breakthroughs in
2014-2015 and after, [in:] The Politics of Memory in Poland and Ukraine. From Reconciliation to
De-conciliation, ed. by T. Stryjek, J. Konieczna-Satamatin, London — New York 2021, s. 94-95.

70 Zob. M. Studenna-Skrukwa, Between Socialist Homeland and Totalitarian Dictatorship.
The Image of post-World War II Period in Ukrainian Historical Discourse, ,Rocznik Instytutu Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej", 2022, (w druku).

Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism, ,,Slavic Review”, 1994, vol. 54, no. 2, s. 414-452.
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Soviet, but not Russian — Petro Shelest’s Vision of Ukraine
Abstract

The article “Soviet, but not Russian — Petro Shelest’s vision of Ukraine” was devoted
to the figure of First Secretary of the Central Committee of the Communist Party
of Ukraine from 1963 to 1972 and to the critical analysis of his publication legacy.
The article assumes that the rule of any republican Soviet leader can be characterised
by comparing him with other leaders of his time. A positive point of reference could
be the attitude of Johannes Kébin, the First Secretary of the Communist Party of
Estonia from 1950-1978 and the Chairman of the Supreme Council of the Estonian
Soviet Socialist Republic, who followed a long-standing policy of manoeuvring
between submission to Moscow and looking after the interests of Tallin. A negative
example, in turn, is the way in which Lazar Kaganovich (1925-1928, 1947) and
Stanislav Kosior (1928-1934), First Secretaries of the Communist Party of Ukraine
(Bolsheviks), administered the country. They put into practice a criminal Stalinist
policy of constructing a totalitarian regime with total disregard for the welfare of the
republic they governed. A fundamental question, around which the content of this
article focuses, concerns the place Petro Shelest would take on the axis of attitudes
and the place occupied by Ukraine in the vision of the Soviet state signed with his
name.

Keywords: Petro Shelest, history of Ukraine, Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Soviet Union, national identity.
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