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Mit ,lacinskiej wyspy” a kultura strate-
giczna Rumunii. Préoba interpretacji poli-
tyki Rumunii wobec Ukrainy po rosyjskiej
inwazji w 2022 r.

refleksji o wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych w Europie

Srodkowej i Wschodniej pojawia sie poglad, ze Polske i Rumunie a-
czy zblizona wizja tych relacji oraz podobna konceptualizacja zagrozen dla
bezpieczenistwa regionu.’ Analiza reakcji obu panstw na rosyjska agresje
na Ukraine wskazuje jednak na okreslone réznice. Rumunia, podobnie jak
Polska, od samego poczatku potepila Rosje oraz wspierala jedno$¢ panistw
Zachodu w sprawie sankcji wobec agresora czy ograniczenia relacji gospo-
darczych (w tym zakupu surowcéw). Jednoczesnie Bukareszt, w odr6znieniu
od Warszawy?, zachowal wstrzemiezliwos¢ w kwestii przekazywania broni
Ukrainie. Pierwszy rok po rosyjskiej agresji nie doprowadzit do zblizenia po-
miedzy Rumunia a Ukraing, a stan tych relacji stal sie przedmiotem debaty
w rumunskim $rodowisku eksperckim. Niemniej w nastepnych miesigcach
sytuacja zaczela sie zmieniaé. W pazdzierniku 2023 r. doszto do wzajemnych
wizyt przywddcéw, ktére doprowadzily do bezprecedensowego zblizenia
miedzy panistwami. Co ciekawe, do zblizenia miedzy Rumunig a Ukraing do-
szto w okresie, gdy w relacjach polsko-ukrainskich pojawit sie kryzys, wyni-
kajacy miedzy innymi ze sporu o otwartos¢ polskiego rynku dla ukrainskich
produktéw rolnych.

*Zob. M. Chudziak, P. Oleksy, Czy trilog ma przysztos¢? Rumunia i Turcja jako partnerzy
dla polityki zagranicznej Polski, Instytut Europy Srodkowej 2023; P. Pacula, Polsko-rumuri-
ska wspdtpraca obronna. Stan obecny i perspektywy, ,Bezpieczenstwo Narodowe” III/2015;
Polska i Rumunia w strategicznym partnerstwie, Wyborcza.pl, 8.10.2009, www.wyborcza.
pl/7,75399,7120576,polska-i-rumunia-w-strategicznym-partnerstwie.html (dostep:
24.11.2023).

2 Stosowanie nazw stolic jako synoniméw panstw nie jest dobrze widziane w naukach
politycznych. Swiadomy tego, decyduje sie na stosowanie tej formuty w trosce o odbiorce oraz
stylistyczna jako$¢ tekstu.
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Celem niniejszego artykulu jest préba wyjasnienia przyczyn polityki
Rumunii wobec Ukrainy po rosyjskiej agresji. Wynikala ona moim zdaniem
z dwdch postaw. Pierwszg jest dystans wobec narod6éw i panistw stowianskich,
zwlaszcza wschodniostowianskich i batkanskich, ktéry jest wpisany w ru-
munska tozsamo$¢ narodowa oraz kulture polityczng. Druga postawa jest
zwigzana z postrzeganiem swego panstwa przede wszystkim jako czlonka
zachodniej wspélnoty kulturowej i politycznej, a dopiero w drugiej kolejnosci
panstwa $rodkowoeuropejskiego. Oba zjawiska majg swe korzenie w micie
Ltacinskiej wyspy”, ktéry w znaczacy sposéb ksztaltuje polityke zagraniczng
i kulture strategiczng tego panstwa.

Powyzszy wywdd zostanie rozwiniety w trzech cze$ciach. W pierwszej
przyblizony zostanie mit ,taciniskiej wyspy” oraz jego znaczenie dla rumun-
skiej kultury politycznej. W tej sferze opieram sie przede wszystkim na
refleksji cenionego rumunskiego historyka Luciana Boi. W czesci drugiej
zaprezentowane zostang najwazniejsze zatozenia, dotyczace polityki zagra-
nicznej Rumunii i jej kultury strategicznej. Cze$¢ trzecia zostanie natomiast
poswiecona autorskiej analizie stosunkéw ukrainsko-rumunskich.

Mit lacinskiej wyspy

Wspélczesny naréd rumunski uksztaltowal sie w procesie kulturowej ho-
mogenizacji oraz politycznego zjednoczenia ludnosci rumunskojezycznej
zamieszkujacej Ksiestwo Woloskie, Ksiestwo Moldawskie oraz Siedmiogérd.
Pierwsze dwa, zwane tez ksiestwami naddunajskimi, do polowy XIX w. byty
realnie czesciag Imperium Osmanskiego, natomiast Siedmiogréd nalezat do
Austro-Wegier. Proces zjednoczenia politycznego rozpoczal sie w polowie
XIX w. od zjednoczenia ksiestwa woloskiego i motdawskiego w 1859 r. Idea
narodowa byta w tym czasie juz zywa, miala tez solidny fundament w postaci
historiografii, przedstawiajacej dzieje narodu i wskazujacej na ciggtosé kultu-
rowa od momentu etnogenezy. Byl to dorobek intelektualistéw zwigzanych
z tzw. szkola siedmiogrodzka. Fundamentalnym zalozeniem tej szkoty, ktére
pojawia sie w pracach historykéw juz w potowie XVII w., jest pochodzenie
narodu rumunskiego od Rzymian. Wedlug tej wykladni podbéj Dacji przez
Rzymian na poczatku II w. n.e., doprowadzil do zaniku istniejacej tu wcze-
$niej kultury Dakéw. Siedemnastowieczni mieszkanicy ksiestw dunajskich
i Siedmiogrodu, wladajacy réznymi dialektami jezyka rumunskiego, byli wiec
postrzegani jako potomkowie rzymskich osadnikéw. Ten sposéb wyjasnienia
etnogenezy byt dominujacy do polowy XIX w.> W kolejnych dziesiecioleciach

*L. Boia, Dlaczego Rumunia jest inna, przel. J. Kornas-Warwas, Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury 2016, s. 31-39; idem, Rumuni, Swiadomos¢, mity, historia, przel. K. Jurczak, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2003, s 13-18.
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pojawily sie odmienne interpretacje przesztosci, wskazujace na wieksza role
kultury dackiej. Po zjednoczeniu Rumunii, w réznych okresach oraz dzietach
r6znych autoréw, w odmienny sposéb okreslano wzajemng relacje dziedzic-
twa rzymskiego i dackiego we wspélczesnej kulturze rumuniskiej. Czes¢ au-
toréw wskazywata na synteze tych dwéch ,zywiotéw”, czes¢ na dominacje
jednego z nich. W okresie funkcjonowania dyktatury komunistycznej przy-
jeto narracje podkreslajaca przede wszystkim dackie pochodzenie narodu.*

Wywodzenie pochodzenia narodu rumunskiego od Rzymian bylo jednak
pierwszym mitem zalozycielskim, ktéry w zasadniczy sposéb wplynal na
postrzeganie charakteru wspélnoty narodowej w okresie jej ksztaltowania.
Zdefiniowal on réwniez zjawisko fundamentalne dla procesu narodotwér-
czego, ktérym bylo postrzeganie sie w kategorii bastionu zachodniej cywili-
zacji, oraz wyrazne zdystansowanie sie od kultur stowianskich i dziedzictwa
orientalnego. Jak pisze Lucian Boia, Rumuni odkryli w tym czasie, ze sa ,,ro-
mariskg wyspa na morzu stowianszczyzny”. Slogan ten nie jest dzielem tego
historyka. Mozna $mialo stwierdzi¢, Zze niezaleznie od zmiennych nurtéw
historiografii byl on w ostatnim stuleciu stale obecny w rumunskim zyciu
publicznym, stajac sie najwazniejsza metaforg okreslajaca miejsce tego na-
rodu na mapie Europy.

Juz w pierwszych dekadach panstwowosci rumunscy politycy i intelek-
tualisci odwotywali sie do wizji wlasnego narodu jako bastionu zachodniej
cywilizacji. Dla przyktadu warto przytoczy¢ stowa lon Bratianu, jednej z naj-
wazniejszych postaci rumunskiego zycia politycznego w XIX w., z przemé-
wienia parlamentarnego z 1887 r.:

My bylismy przednia straza Europy od XIII stulecia po czasy zupelnie nie-
dawne; my stanowiliémy pas graniczny Europy na drodze wszystkich 6w-
czesnych najazdéw azjatyckich. Pafistwa europejskie mogly sie w tym czasie
rozwijaé, byli bowiem inni, ktérzy sie poswiecali dla ich ochrony.®

Zerwanie z dziedzictwem imperium osmanskiego, ktérego czescia byly
ksiestwa dunajskie, byto podstawa dla procesu narodotwérczego. Jednocze-
$nie jednak Rumuni w wyrazny sposéb zdystansowali sie réwniez od kultury
wschodniostowianskiej. Znalazlo to wymiar lingwistyczny i zaowocowato
wyrugowaniem znacznej czesci stownictwa stowianskiego z jezyka rumun-
skiego. W sferze wyobrazni politycznej Rosja zajela za$ z czasem miejsce Tur-
¢ji, w pozycji najwiekszego zagrozenia dla suwerennosci narodowej. Bylo to
zwigzane ze spadkiem znaczenia imperium osmarnskiego w regionie, wzro-

*L. Boia, Dlaczego Rumunia..., s. 31-53; idem, Rumuni, $wiadomos¢..., s. 119-137.

®Pojecia facinska lub romanska wyspa sa uzywane przez historyka zamiennie, por. L. Boia,
Dlaczego Rumunia..., s. 311s. 39.

8L. Boia, Rumuni, $wiadomosé..., s. 198.

47



48

P10TR OLEKSY

stem rosyjskiej ekspansywnosci (od 1812 r. Rosja wladal Besarabig, czyli
wschodnia czescig ksiestwa moldawskiego), oraz swoisty ,koniecznosciy”
permanentnego separowania sie od wszystkiego co wschodnie, dla utrzy-
mania spéjnosci idei narodowej. Jak zauwaza Boia, mniej wiecej do potowy
XIX w. Rosja byla dos¢ pozytywnie postrzegana w Rumunii jako bronigca
wschodnich chrzescijan. Jednak

[...] pokolenie rewolucji 1848 r. buntowalo sie bardziej przeciw Rosji ani-
zeli Turcji, krytykujac zaréwno ,Regulamin organiczny”, traktowany jako
przeszkoda w drodze postepu, jak tez ekspansjonistyczne zapedy imperium,
ktére grozito zajeciem terytoriéw rumunskich.’

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zerwanie z kulturg wschodniostowiariskg nie
jest dla Rumunéw utrudnieniem w postrzeganiu chrzescijanistwa prawo-
stawnego jako fundamentu tozsamosci narodowej. Prawostawie jest tu rozu-
miane jako cze$¢ dziedzictwa Bizancjum, czyli Rzymu, a cerkiew rumunska
jest zupelnie niezalezna od rosyjskiej.

Lucian Boia definiuje wspétczesny mit jako

[...]konstrukcje wyobrazeniowa [ . ..] uzywana do ukazania istoty zjawisk
przyrodniczych i spotecznych w sposéb §cisle powigzany z fundamental-
nymi warto$ciami konkretnej wspélnoty i w celu zapewnienia jej spéjnosci.®

Mit lacinskiej wyspy okresla wiec istote funkcjonowania Rumunii na arenie
miedzynarodowej, jej relacji ze $wiatem zewnetrznym, oraz wartosci, ktére
maja okresla¢ sp6jnos¢ polityki zagranicznej. Za najwazniejsze czesci skla-
dowe tego mitu nalezy uzna¢: (1) prze$wiadczenie o przynaleznosci do za-
chodniej cywilizacji i wspélnoty politycznej; (2) dystans wobec Stowian oraz
poczucie geograficzno-politycznego osamotnienia (syndrom wyspy); (3) de-
finiowanie Rosji jako zagrozenia dla wlasnej suwerennosci oraz stabilnosci
regionu.

Jak juz wspomniano, zaré6wno kwestia pochodzenia narodu rumunskiego,
jak i znaczenia dziedzictwa rzymskiego i dackiego dla kultury wspélczesnej
byly wielokrotnie dyskutowane. W okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego, niezwykle burzliwym w rumuniskiej polityce, oraz bogatym pod wzgle-
dem ideowym, konkurencja dla ,zachodniego” modelu rozwojowego byt
model zwany ,autochtonicznym”. Kladl on nacisk na osobliwo$¢ kultury
rumunskiej oraz podejmowal préby znalezienia oryginalnej wizji rozwoju,
opartej na kulturze tradycyjnej i rolniczej. W tym wypadku Rumunii przy-
pisywano role pomostu miedzy dwoma wielkimi kregami cywilizacyjnymi:

?Ibidem, s. 202; wspomniany ,Regulamin organiczny” byt dokumentem okreslajacym za-
sady ustrojowe ksiestw dunajskich, narzuconym przez Rosje za aprobata Turcji.

8L. Boia, Rumuni, $wiadomosé..., s. 45.
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Wschodem i Zachodem. Co wazne jednak, nurt ten w zadnej mierze nie byt
prorosyjski i nie zakladatl mozliwosci sojuszu z tym panstwem. Po 1945 r.
Rumunia znalazla sie po wschodniej stronie ,,zelaznej kurtyny”, co przeto-
zylo sie réwniez na 6wczesng historiografie oraz préby redefinicji idei na-
rodowej. Zwlaszcza w latach 1945-1964 starano sie podkresla¢ jej zwigzki
z kultura rosyjska. Bylo to o tyle sztuczne w przypadku tego panstwa, ze
nawet komunistyczna dyktatura pod wodza Nicolae Ceausescu, poszukujac
narzedzi legitymizacji spotecznej dla swej wladzy, wrécita do narracji wrecz
nacjonalistycznych, podkreslajacych unikatowo$¢ Rumunéw (model ,auto-
chtoniczny”). Mit laciniskiej wyspy nie jest wiec jedynym, ktéry zapisal sie
w rumunskiej historii idei. Analiza polityki zagranicznej tego panstwa po
1989 r. potwierdza jednak, ze ma on fundamentalne znaczenie dla wspétcze-
snej rumunskiej mitologii narodowe;j.

Kultura strategiczna Rumunii

Pojecie ‘kultura strategiczna’ jest obecne w nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych od drugiej polowy lat 70. XX w. Zostalo rozwiniete w odpowiedzi na
potrzebe uwzglednienia subiektywnych — przede wszystkim kulturowych,
mentalnych i tozsamosciowych — czynnikéw ksztaltujacych polityke bez-
pieczenistwa réznych panstw. Prekursor tego terminu, amerykanski badacz
Jack L. Snyder, analizujac mozliwos¢ reakeji przywédcéw ZSRR na polityke
nuklearng USA, wyraznie podkreglal, ze ,cztowiek radziecki” odmiennie po-
strzega racjonalno$c¢ decyzji niz mieszkancy panstw Zachodu (ktérzy btednie
wierzyli w koncept ,,ogélnego cztowieka racjonalnego”).’

Termin ten zostal rozwiniety i dopracowany w kolejnych dekadach.
Jedna z powszechnie akceptowanych definicji kultury strategicznej stworzyt
Christoph Meyer, ktéry stwierdzil, ze obejmuje ona

[...] przekazywane spotecznie, wywodzace sie z tozsamosci normy, idee
iwzorce zachowan, dzielone przez najbardziej wpltywowych aktoréw i grupy
spoleczne w ramach danej wspélnoty politycznej, ktére pomagajg uksztal-
towac zestaw opcji oraz celéw w sferze dgzenia spotecznosci do zapewnienia
bezpieczenstwa.?

Obecnie w badaniach nad kulturg strategiczng bezpieczenistwo rozumie sie
szeroko: dominuja tu zagadnienia klasycznie rozumianej obronnoéci, jednak

9R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, ,Przeglad Strategiczny”, 2012/1, s. 163-175.

C. O. Meyer, The Quest for a European Strategic Culture: Changing Norms on Security and
Defence in the European Union, Palgrave Macmillan, 20086, s. 20 [ttumaczenie — P.O.].
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duza uwage poswieca sie réwniez zagrozeniom gospodarczym, energetycz-
nym, spolecznym czy bezpieczenistwu informacyjnemu.

Po 1989 r. Rumunia wybrala jednoznacznie prozachodni kurs w swej
polityce zagranicznej. Co istotne, jest on realizowany z duza konsekwencja
i jest przedmiotem powszechnego konsensusu spoteczno-politycznego. Za
najwazniejsze filary tej polityki, na ktére wskazuja liczni badacze problemu,
nalezy uznac¢: (1) dazenie do integracji z zachodnimi strukturami politycz-
nymi, czyli NATO i Unig Europejska, a nastepnie umacnianie swojej pozy-
¢ji w nich; (2) rozwdéj sojuszu militarnego z USA (zaréwno w ramach NATO,
jak i w relacjach dwustronnych); (3) ograniczanie wptywéw Rosji w Europie
Srodkowo-Wschodniej oraz regionie czarnomorskim.'!

Cele te byly podporzadkowane najwazniejszemu priorytetowi — wyra-
zanemu wprost — ktérym jest zapewnienie bezpieczeristwa i suwerennosci
panstwu rumunskiemu. Stwierdzenie to moze wydawac sie banatem, nalezy
jednak podkresli¢, ze w Rumunii kwestie bezpieczenstwa dominujg w dysku-
sji publicznej o polityce zagranicznej, a wszelkie inne obszary tej polityki sa
im podporzadkowywane. Jest to stata cecha rumunskiej kultury polityczne;j
w ostatnich trzydziestu latach, niezwigzana bezposrednio z rosyjska agresja
na Ukraine. Jak stwierdzil Marius Ghincea, polityka zagraniczna tego pan-
stwa jest ,napedzana przez kwestie bezpieczenstwa” (security-driven)*?. Z tej
wlasnie przyczyny mozna uzna¢, ze w przypadku Rumunii to kultura strate-
giczna okresla polityke zagraniczng, a nie odwrotnie.™

Stosunki rumunsko-ukrainskie

Do 2014 r. stosunki miedzy Rumunia a Ukraing nie charakteryzowaly sie
duza intensywno$cia, a okresowo relacja ta byta wrecz chtodna. Wynikato to
ze spordéw terytorialnych (m.in. o Wyspe Wezowg oraz pétnocna Bukowine),
kontrowersji wok6! rumunskiej mniejszosci w Ukrainie oraz duzej nieuf-

* Zob. K. Calus, Boksujgc ponizej wagi. Dylematy polityki zagranicznej Rumunii, Osrodek
Studiéw Wschodnich 2023; L. Boia, Dlaczego Rumunia..., s. 275-278; M. Chudziak, P. Oleksy,
op. cit., s. 15-50; L.-S. Joja, Romania’s Strategic Culture 1990-2014: Continuity and Change in
a Post-Communist Country’s Evolution of National Interests and Security Policies, ibidem-Verlag
2019.

12 M. Ghincea, Time for a Reassessment of Romania’s Foreign Policy?, Friedrich Ebert Stif-
tung, 2021, s. 8.

Do podobnych wnioskéw dochodzi I.-S. Joja w pracy Romania’s Strategic Culture 1990-
2014: Continuity and Change..., ktéra jest niezwykle cennym studium kultury strategicznej
Rumunii. Wiecej na temat cech kultury strategicznej Rumunii: P. Oleksy, Strategia obronna
Rumunii, [w:] Strategie bezpieczefistwa i obrony paristw Europy Srodkowej: Butgaria, Rumunia,
Serbia, Ukraina, red. B. Surmacz, Instytut Europy Srodkowej 2022.
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nosci, ktéra Bukareszt wyrazal wobec charakteru dziatan Kijowa na arenie
miedzynarodowej. To ostatnie bylo efektem dwuznacznej polityki Kijowa
wobec Rosji i Zachodu w latach 1991-2014. Z perspektywy Bukaresztu, Ki-
jow prowadzil kontrowersyjng polityke w kwestii stacjonowania rosyjskie;
floty w Sewastopolu oraz de facto przyjazna polityke wobec Naddniestrza
(umozliwiajaca separatystycznej republice funkcjonowanie gospodarcze).
Rumunia nie postrzegala swego najwiekszego sasiada jako wiarygodnego
partnera w podstawowych dla niej kwestiach bezpieczenistwa w regionie
Morza Czarnego.'*

Ta percepcja zaczela sie zmienia¢ po wydarzeniach z lat 2013-2014
(,Rewolucja Godnosci”, aneksja Krymu przez Rosje, hybrydowa agresja na
Donbas), ktére zaowocowaly jednoznacznie prozachodnia orientacja w poli-
tyce zagranicznej Ukrainy. Efektem tej zmiany bylo m.in. podpisanie umowy
o malym ruchu granicznym, wizyta prezydenta Ukrainy Petra Poroszenki
w Bukareszcie (pierwsza wizyta ukrainskiej glowy paristwa w Rumunii od 9
lat) oraz wznowienie lub rozpoczecie prac komisji miedzypanstwowych.

Jednak reakcja Rumunii na rosyjska inwazje w 2022 r. byta mniej jed-
noznaczna niz w przypadku Polski czy panstw baltyckich. Z jednej strony
wzbudzilo to ogromny niepokéj, powodujac wzmozenie dziatan na rzecz
konsolidacji Zachodu oraz zdecydowane poparcie dla sankcji wobec Rosji.
Ponadto Rumunia zaangazowala sie we wsparcie humanitarne, w tym pomoc
dla ukrainskich uchodzcéw, oraz w wywdz ukrainskiego zboza przez port
w Konstancy (polaczong z ukrainskimi portami naddunajskimi za pomoca
kanatu Dunaj — Morze Czarne). W drugiej potowie 2022 r. okoto 50% reali-
zowanego przez UE eksportu produktéw rolno-spozywczych z napadnietego
kraju przypadalo na Rumunie.”

Z drugiej strony jednak Rumunia zachowatla duza ostroznos¢ w kwestii
wsparcia militarnego dla sasiada. Jak podaje Kamil Catus:

Zgodnie z dostepnymi danymi Bukareszt jak dotad wystal na Ukraine tylko
niewielki transport paliwa, kamizelek, helméw i amunicji, co znaczaco od-
biega od srodkéw przekazywanych jej przez inne panistwa regionu (z wyjat-
kiem Wegier). Dopiero pod koniec kwietnia 2022 r. wtadze Rumunii przyjety
zmiany umozliwiajagce dostarczanie krajom sojuszniczym i partnerskim
broni z rezerw wojskowych. Dzieki temu Kijéw prawdopodobnie otrzymat
od jej armii 28 czolgéw T-72, w tym pie¢ w petni sprawnych.'

1 A. Gosu, Ucraina, un examen prea dificil pentru elita de la Bucuresti, Revista22,10.01.2023,
www.revista22.ro/opinii/armand-gosu/ucraina-un-examen-prea-dificil-pentru-elita-de-la-
bucuresti (dostep: 7.09.2023).

> Dane Komisji Europejskiej, cyt. za: K. Catus, op. cit., s. 70.

6 Ihidem, s. 48.
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Politycy obozu rzadzacego w Rumunii twierdza, ze w istocie pomoc ta jest
wieksza, jej szczegdly nie moga jednak zosta¢ ujawnione ze wzgledéw bez-
pieczenstwa. Niemniej niezalezne szacunki oraz informacje przekazywane
przez strone ukrainska nie wskazuja, by réznica ta byta znaczaca.

Obraz zachowawczosci dodatkowo wzmacnialy okreslone dzialania dy-
plomatyczne. Przedmiotem dyskusji byl fakt, ze prezydent Rumunii Klasu
Iohannis ze swa pierwszg wizyta do Kijowa po rosyjskiej inwazji udat sie do-
piero w czerwcu 2022 r., wspélnie z prezydentem Frangji, kanclerzem Nie-
miec oraz premierem Wtoch, a nie wzigl udzialu we wczesniejszej wizycie
przywédcéw panstw Europy Srodkowej (w marcu 2022 r. do Kijiowa udali
sie premierzy Polski, Czech i Stowenii). W pazdzierniku 2022 r. miedzynaro-
dowa opinie publiczna poruszyla réwniez wypowiedZz medialna éwczesnego
ministra obrony Rumuni, Vasile Dincu, ktéry stwierdzit jednoznacznie, ze
jedyna szansa na pokéj dla Ukrainy s3 negocjacje z Rosjg. Dodal przy tym, ze
w imieniu Kijowa powinny je prowadzi¢ NATO i USA."” Innym przykladem
moze by¢ nerwowa reakcja rumunskiego ministerstwa spraw zagranicznych
na ustawe o mniejszosciach narodowych, przyjeta przez ukrainski parlament
w grudniu 2022 r.*®

Polityka wobec Ukrainy stala sie przedmiotem debaty w samej Rumunii.
Z jej tresci mozna bylo wywnioskowad, ze samo spoleczenstwo rumunskie
wykazuje przede wszystkim troske o wlasne bezpieczenistwo i obawia sie, ze
wsparcie dla sgsiada moze negatywnie wplyna¢ na wtasne zdolnosci obronne.
Pojawialy sie réwniez znaczace i wyraziste opinie, ze Bukareszt obawial sie
duzego wzrostu znaczenia Kijowa w wymiarze strategicznym, poniewaz
w tym wypadku Rumunia stracitaby pozycje najwazniejszego partnera USA
nad Morzem Czarnym. W debacie publicznej pojawial sie réwniez argument,
ze gléwng powinnoscig Rumunii jest wsparcie Motdawii, ktéra réwniez jest
ofiara rosyjskiej agresji (o hybrydowym charakterze), dlatego na tym kon-
centruje swa uwage i srodki."

7K. Calus, Nad wyraz ostroznie. Rumunia wobec rosyjskiej inwazji na Ukraing, Analizy
OSW, 14.10.2022, Osrodek Studiébw Wschodnich, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2022-10-14/nad-wyraz-ostroznie-rumunia-wobec-rosyjskiej-inwazji-na-ukraine
(dostep: 23.11.2023).

¥ MSZ Rumunii w oficjalnym komunikacie wyrazil szereg zastrzezen do tresci ustawy
oraz sposobu jej procedowania. Wynikato to przede wszystkim z obaw o interesy mniejszo-
$ci rumunskiej. W komunikacie tym zasugerowano réwniez, ze kwestia ta moze mie¢ zna-
czenie dla integracji europejskiej Ukrainy. Komunikat: Comunicat de presd privind pozitia
MAE referitoare la adoptarea, de cdtre Rada Supremd a Ucrainei, a Legii privind minoritdtile
nationale (comunitdtile) din Ucraina, Ministerul Afacerilor Externe, 22.12.2022, www.mae.ro/
node/60649 (dostep: 7.09.2023).

9 Szerzej opinie te przytaczam w artykule ,Rumunia jest inna”. Staje po stronie Ukrainy
ijednoczesnie sie jej boi, Onet, 22.05.2022, www.wiadomosci.onet.pl/swiat/rumunia-jest-inna-
staje-po-stronie-ukrainy-i-jednoczesnie-sie-jej-boi/7qf78ec (dostep: 7.09.2022).



MIT ,EACINSKIEJ WYSPY” A KULTURA STRATEGICZNA RUMUNIL...

Do przetomu we wzajemnych relacjach doszlo jednak jesienig 2023 r.,
kiedy 10 pazdziernika wizyte w Bukareszcie odby! prezydent Ukrainy Wo-
todymyr Zeleniski. Osiem dni pdzniej Kijéow odwiedzil premier Rumunii
Marcelu Ciolacu. Efektem spotkan byto zawarcie szeregu porozumient doty-
czacych wspoétpracy w zakresie eksportu zboza z Ukrainy, wspélnego rozwoju
infrastruktury oraz szkolenia ukrainskich pilotéw mysliwcéw. Co niezwykle
istotne, w czasie wizyty premiera Ciolacu w Kijowie ogloszono, ze udalo sie
osiggnac porozumienie w kwestii praw rumunskiej mniejszosci w Ukrainie.

Sprawa ta byta jedna z kosci niezgody we wzajemnych relacjach. Zdaniem
Bukaresztu, spolecznos¢ ta nie cieszyla sie prawami podobnymi do tych, ja-
kie Rumunia oferuje zamieszkujacym ja Ukraincom. Problematyczny z tej
perspektywy byt fakt, ze Ukraina rozrézniala na swoim terytorium ludnos¢
rumunska i motdawska. Tymczasem w rumunskiej optyce odrebno$é narodu
moldawskiego, jesli w ogéle mozna o niej méwic, jest efektem radzieckiej po-
lityki narodowosciowej. Przede wszystkim zaznaczano jednak, ze rozbijanie
tej spolecznosci na dwie grupy powoduje, ze jest ona poszkodowana, gdyz
nie moze cieszy¢ sie przywilejami zarezerwowanymi dla mniejszosci spelnia-
jacych odpowiednie minimum liczby ludnosci (dotyczyto to m.in. edukacji
w jezyku narodowym). Obecnie Ukraina oficjalnie uznala, ze jezykiem urze-
dowym w Moldawii jest rumuniski. Jest to wyrazny krok w strone traktowania
wszystkich rumunskojezycznych mieszkaricéw Ukrainy jako jednej grupy.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Rumunia w odréznieniu od innych
panstw regionu zdotata porozumie¢ sie z Ukraing w kwestii eksportu pro-
duktéw rolnych. Bukareszt, podejmujac odpowiednio wczeénie negocjacje
z Kijowem, ustalil system wydawania licencji na import tych produktéw.
Dzieki temu udalo sie zapobiec kryzysowi we wzajemnych relacjach, a Ru-
munia zaprezentowala sie jako stabilny i wiarygodny sojusznik. Oceniano,
ze nowe otwarcie w relacjach rumunsko-ukrainskich stworzyto podstawy do
rozwoju stabilnej struktury bezpieczenstwa w tej czesci regionu czarnomor-
skiego. Efektem byl réwniez wzrost znaczenia Rumunii na arenie miedzyna-
rodowej oraz umocnienie jej pozycji wobec zachodnich partneréw.?

Podsumowanie

Spér o etnogeneze, ktéry rozwijal sie wéréd rumunskich historykéw od dru-
giej polowy XIX w., przybieral r6zne oblicza.

Rumuni zaczeli od uznania siebie za Rzymian, potem przeszli przez faze
Dako-Rzymian, aby sta¢ sie w konicu zromanizowanymi Dakami. To ostat-

2P, Oleksy, Rumunia zaciesnia wspdlprace z Ukraing, Komentarze IES nr 787, Instytut Eu-
ropy Srodkowej, www.ies.lublin.pl/komentarze/rumunia-zaciesnia-wspolprace-z-ukraina/.
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nie okreslenie zdaje sie najpelniej odpowiada¢ obecnej swiadomosci histo-
rycznej?

— stwierdzit Lucian Boia. Historyk podkresla przy tym, ze caly proces for-
mowania sie wspoélczesnej tozsamosci narodowej byt podporzadkowany idei
J~wyrwania sie” z Europy Wschodniej i Batkan6éw na Zachéd. Mozna stwier-
dzi¢ wrecz, ze ten pierwszy mit zalozycielski odcisnat najwieksze pietno na
postrzeganiu wlasnego miejsca w $wiecie przez Rumunéw. Jesli zas wspét-
czeénie w ,,$wiadomosci historycznej” wystepuja oba elementy — rzymski
i dacki — to s3 one postrzegane jako réwnoprawne. Zromanizowani Dako-
wie sa przeciez nadal ,taciniska wyspa”.

Zywotno$¢ tego mitu przejawia sie szczegdlnie w polityce zagranicznej,
ktéra w duzej mierze jest polem udowadniania sobie i $wiatu niezachwia-
nej przynaleznosci do zachodniej wspélnoty kulturowej i politycznej. Znaj-
dziemy tu réwniez wyjasnienie wielu niuanséw polityki Rumunii wobec
Ukrainy po rosyjskiej inwaz;ji.

Po pierwsze, jedna z przyczyn chtodnych, a czasem napietych relacji Ru-
munii i Ukrainy po 1991 r. byt dystans wobec kultur wschodniostowianskich
oraz definiowanie Rosji jako zagrozenia dla wlasnej suwerennosci. Ukraina
byla dla Rumunéw przez dtugi czas przede wszystkim nosnikiem kultury, od
ktérej odciecie sie bylo jednym z fundamentéw procesu narodotwérczego,
a takze przekaznikiem rosyjskich wplywéw w regionie. Zachowawczo$¢ wo-
bec wsparcia militarnego dla Ukrainy po rosyjskiej inwazji mozna odczyty-
wac jako konsekwencje tego fenomenu.

Po drugie, poczucie silnej odrebnosci od sasiadéw (motyw wyspy) za-
owocowalto emocjg spoteczna, ktéra skupita sie na trosce przede wszystkim
o wlasne bezpieczenstwo i suwerenno$¢. Granice tej troski byly jednoznaczne
z granicami panstwa. Jej rozszerzenie moglo dotyczy¢ ewentualnie rumun-
skojezycznych mieszkanicéw Motdawii, ktdérzy s postrzegani jako czes¢ na-
rodu rumunskiego.

Po trzecie, w dziataniach Bukaresztu wyraznie zaznaczylo sie dazenie do
utrzymania sie w gtéwnym nurcie polityki europejskiej wobec Ukrainy. Nie
pojawily sie tu checi ksztaltowania tej polityki oraz budowy wtasnej podmio-
towosci. Mozna to odczytac jako sposéb na pokazanie wlasnemu spoteczen-
stwu i $wiatu, ze polozenie geograficzne jest w tym wypadku wtérne wobec
wspdlnoty cywilizacyjnej. W ten sposéb mozna interpretowa¢ liczne watki,
ktére pojawily sie powyzej: wstrzymywanie sie z pomoca militarng, dopéki
nie stalo sie to norma wéréd panstw Zachodu; prezydent Iohannis podrézu-
jacy do Kijowa wraz z przywédcami Europy Zachodniej; zawarcie porozumie-
nia w sprawie importu produktéw rolnych z Ukrainy w czasie, gdy kwestia ta

L. Boia, Dlaczego Rumunia..., s 45.
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byta najwazniejsza dla Komisji Europejskiej oraz spowodowala spér z innymi
panstwami regionu (w tym z Polska).
Na koniec warto po raz ostatni siegna¢ do mysli Luciana Boi:

[...] nie ma nawet mowy o zburzeniu mitologii jako takiej. Nie da sie zy¢
poza wyobrazeniami. Zycie kazdej wspélnoty skupia sie wokét pewnych
konstelacji mitycznych, a kazdy naréd ma wtasng mitologie historyczna. Nic
nie objasnia lepiej terazniejszosci i drogi obranej na przysztos¢ niz sposéb
w jaki dane spoteczefistwo potrafi traktowaé wtasna przesztosé.??

Polityka zagraniczna i kultura strategiczna sa tymi sferami polityki,
w ktérej konstelacje mityczne przejawiaja sie w najbardziej widoczny spo-
s6éb. Mity, ktére traktuja o wlasnej przeszlosci, okreslaja tez dziatania na are-
nie miedzynarodowej. Jednoczesnie to wlasnie przyjmowanie postaw wobec
wyzwan $wiata zewnetrznego pozwala w najwiekszym stopniu nadawac im
ciaglosé: odtwarzaé, reinterpretowac i redystrybuowaé we wspélczesnym
spoteczenstwie.

Piotr Oleksy

The Myth of the “Latin Island” and Romania’s Strategic Culture. An
Attempt to Interpret Romania’s Policy Towards Ukraine After the Russian
Invasion in 2022

Abstract

The article attempts to explain the specifics of Romania’s policy toward Ukraine
after the Russian invasion of the country. The author traces the origins of this
policy to the myth of the “Latin island,” which was the main founding myth for the
Romanian national community. It evokes certain foreign policy attitudes: a desire to
stay in the mainstream of Western politics, a perception of Russia as a threat to one’s
sovereignty, and a distance from the Eastern Slavs in general. The author points out
that these defined both the conservative policy toward Ukraine immediately after
the Russian invasion and the rapprochement in mutual relations that occurred in
the fall of 2023.

Keywords: Romania, Ukraine, strategic culture, myths, national mythologies.
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