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Kognitywny zwrot w religioznawstwie.
Perspektywy i ograniczenia

wrot kognitywny w badaniach nad religiami rozpoczal sie w ostatniej

dekadzie ubiegtego stulecia i zostal zainicjowany przez badaczy repre-
zentujacych nauki kognitywne. Zwolennicy tego nurtu czerpali zaréwno
z dorobku nauk spotecznych (psychologii, antropologii, socjologii), jak i nauk
przyrodniczych takich jak biologia, zwtaszcza biologia ewolucyjna i neuro-
nauka. Podejécie kognitywne, podobnie jak sama kognitywistyka, ma cha-
rakter wielodyscyplinarny, zas wiele projektéw badawczych rozwijanych
w jego ramach cechuje interdyscyplinarnos$é. Obserwujac rozwdj tego nurtu
badan, mozna postawic teze, ze kognitywny zwrot w badaniach nad religiami
polega na istotnym przeksztalceniu teoretycznych i metodologicznych pod-
staw wspoélczesnych nauk o religii.

Trzy ostatnie dekady w naukowych badaniach nad religiami obfitowaly
w nowe podejécia, ktdre istotnie zmienily nie tylko teoretyczny wymiar
wspolczesnego religioznawstwa, ale takze zainicjowaly nowe sposoby ba-
dania zjawisk religijnych (Antes, Geertz, Warne, 2004). Zmiany, o ktérych
mowa, byly wynikiem niezadowolenia z osiggnie¢ dotychczasowego religio-
znawstwa, ktére z jednej strony rozwijalo sie gléwnie w ramach poszcze-
golnych dyscyplin religioznawczych (socjologii, psychologii, antropologii,
historii religii), z drugiej za$ nadal pozostawalo pod wplywem mysli reli-
gijnej i teologicznej, zwykle wyznaniowej. Niektérzy badacze argumentuja,
ze religioznawstwo nigdy nie zdotalo przezwyciezy¢ bagazu ideologicznego
w postaci zalozen wyznaniowych, ktére towarzyszyly dyscyplinie od chwili
powstania pierwszych katedr religioznawstwa na europejskich uniwersyte-
tach (Martin, Wiebe, 2012; Ambasciano, 2019). Prébujac zdystansowac sie
od tego ciezaru ideologicznego, wielu religioznawcéw formuluje postulat
rozwijania ,religioznawstwa naukowego” (the scientific study of religion), nie-
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wyznaniowego i pozbawionego zatozen teologicznych, a takze zdystansowa-
nego wobec réznych pozawyznaniowych projektéw $wiatopogladowych.

W sukurs tym dazeniom przychodza niektére nowe podejscia w bada-
niach nad religiami krytycznie nastawione wobec dotychczasowych podejs¢
w religioznawstwie, zwlaszcza uje¢ spolecznych, kulturowych, fenomenolo-
gicznych i teologicznych. Wéréd nich podejscie kognitywne odgrywa szcze-
g6lng role. Jego punktem wyjscia jest badanie proceséw i mechanizméw
poznawczych lezacych u podloza myslenia i zachowania religijnego. Nie zna-
czy to, ze podejscie kognitywne poprzestaje na procesach i mechanizmach
poznawczych jako determinantach religii. Z jednej strony bowiem procesy
i mechanizmy poznawcze sa z kolei wyjasniane w kategoriach ewolucyjnych
ineuronaukowych, z drugiej za$ ujmowane s3 jako istotne determinanty kul-
tury. Wspoélczesna kognitywistyka religii stanowi zatem potaczenie, jesli nie
integracje, zainteresowan religia, kulturg, mézgiem i ewolucja (White, 2021).

Poczatkowo problemy stawiane w kognitywnych badaniach nad religiami
dotyczyly sposobéw reprezentowania idei religijnych w umystach ludzkich,
przyswajania tych idei, a takze zachowania, ktére jest z nimi powigzane
(McCauley, Lawson, 2002). Kognitywisci zadawali ponadto fundamentalne
pytania dotyczace kulturowej trwatosci pewnych idei i zachowan religijnych,
tego, jakie zdolnosci umystowe s3 niezbedne do reprezentowania idei reli-
gijnych oraz jaka jest geneza tych zdolnosci (White 2021). W nowszych ba-
daniach uwaga naukowcéw skupiona jest na wzajemnych oddzialtywaniach
systemu poznawczego i kultury, procesach symbolicznych czy roli material-
nych artefaktéw w przetwarzaniu poznawczym. Przedmiotem badan kognity-
wistéw sa wszystkie istotne wymiary religii, zwlaszcza pojecia i przekonania
religijne (Boyer 1994; Barrett 2004), zachowania rytualne (McCauley, Lawson
2002), spoteczny aspekt religii, w tym kwestia kooperacji wewnatrzgrupowe;
(Norenzayan 2013) i rywalizacji miedzy grupami (Wilson 2002), do$wiad-
czenie religijne (Taves 2009) czy etyka religijna (Pyysiainen 2003). Prowa-
dzono takze badania nad narracjg religijng (Geertz, Jensen 2011), magia
(Serensen 2007), mitem (Czeremski 2021), wczesnym chrzescijanstwem
(Czachesz 2017), mysleniem religijnym u dzieci (Barrett 2012) — by wymie-
ni¢ tylko niektére obszary badan. Obecnie dostrzec mozna wplyw kognityw-
nych badan nad religia na r6zne dyscypliny religioznawcze: historie religii,
archeologie religii, antropologie religii, psychologie religii.

W kilku punktach podejscie kognitywne rézni sie od dotychczasowych
podejé¢ wbadaniach nad religiami. R6znice te dotycza metod badania zjawisk
religijnych, a takze zalozen ontologicznych i epistemologicznych, na ktérych
opieraly sie wprawdzie nie wszystkie, ale niektére rozpowszechnione orien-
tacje teoretyczno-metodologiczne. Pierwsza réznica dotyczy roli interpreta-
¢jiiwyjadniania. Zdaniem kognitywistéw badania nad religiami nie powinny
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ogranicza¢ sie do interpretacji zjawisk religijnych, ktéra dominowala w po-
dejsciach fenomenologicznych i hermeneutycznych. Interpretacja pozostaje
podstawowa metodg nauk o religii, ale ograniczanie badan do interpretacji
kosztem wyjasniania zjawisk religijnych prowadzito w przesztosci do zacie-
rania granicy miedzy aktywnoscia religijng i naukowym badaniem religii.
Przyktadowo charakterystyczna dla fenomenologii religii interpretacja sym-
boli religijnych nie réznita sie zasadniczo od religijnej interpretacji symboli,
poniewaz ujmowala $wiadomos¢ religijng w kategoriach, jak mniemano, spe-
cyficznych dla aktywnosci religijnej. Zadaniem religioznawstwa jest jednak
wyjasnianie zjawisk religijnych, nie tylko ich rozumienie. Nieche¢ do teorii
wyjasniajacych wigzala sie z przekonaniem explicite sformutowanym przez
Eliadego, ze zjawiska religijne cechuje autonomia, nieredukowalno$¢ do zja-
wisk innego typu. Podejscie kognitywne dazy do przywrécenia réwnowagi
miedzy wyjasnianiem i interpretacja, a takze odrzuca zalozenie o nieredu-
kowalnosci zjawisk religijnych do zjawisk innego typu. Argumentuje sie, ze
religia nie jest zjawiskiem sui generis, poniewaz opiera sie na zwyczajnych
mechanizmach poznawczych, ktére leza u podloza nie tylko religii, ale takze
innych obszaréw dziatalnosci kulturowej. Zarzut redukcjonizmu kierowany
pod adresem kognitywistyki religii jest cze$ciowo stuszny, ale tez nie jest to
redukcjonizm, ktéry cechowal niektére klasyczne teorie religii (McCauley
2017:9).

Badacze rozwijajacy podejscie kognitywne zwracaja szczegélng uwage na
te aspekty zachowania religijnego, ktére nie tylko nie s3 dostepne $wiado-
modci religijnej, ale rzadko byly przedmiotem zainteresowania nauki o reli-
gii. Zwlaszcza historycy i fenomenolodzy mysli religijnej koncentrowali sie
przede wszystkim na doktrynach poszczegdlnych religii, pomijajac pytanie,
jak ludzie religijni rzeczywiscie mysla, w szczeg6lnosci, jak konceptualizuja
kulturowo postulowane istoty nadprzyrodzone oraz jak rozumiejg dziatania
rytualne. Dotychczasowe badania eksperymentalne dowodza, ze zracjona-
lizowane doktryny religijne maja charakter normatywny, dostarczaja au-
torytatywnych przekonan, ktére wierni powinni akceptowaé. Przekonania
te sg wprawdzie deklarowane przez wierzacych, ale nie pelnig istotnej roli
w codziennej religijnej interpretacji $wiata (Barrett 2004). Innymi stowy
myslenie religijne wyznawcéw religii doktrynalnych znacznie odbiega od
doktrynalnej normy, w zwigzku z czym analiza i interpretacja samej tylko
doktryny daje niepelny obraz funkcjonujacych w obrebie danej tradycji
przekonan religijnych. Zjawisko polegajace na istotnej rozbieznosci miedzy
doktryna a codziennym religijnym rozumieniem $wiata przez wyznawcéw
wyjasniane jest na podstawie teorii dwéch typéw przetwarzania informacji
przez ludzki umysl. Przetwarzanie pierwszego typu jest refleksyjne, $wia-
dome i wolne, natomiast przetwarzanie drugiego typu — nierefleksyjne, nie-
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$wiadome i szybkie. Sformalizowane przekonania doktrynalne s3 oparte na
refleksyjnym typie przetwarzania, natomiast myslenie religijne dokonujace
sie pod presja czasu, a takie zazwyczaj dominuje w spontanicznym rozumie-
niu $wiata, ma charakter nierefleksyjny i jest w wiekszym stopniu oparte na
intuicyjnych zalozeniach.

Zwrot kognitywny w badaniach nad religiami to réwniez zwrot w kie-
runku nauk przyrodniczych, polegajacy na zastosowaniu ugruntowanych
teorii i metod nauk przyrodniczych do badania zjawisk religijnych. Jesli po-
ming¢ dziewietnastowieczng fascynacje ewolucjonizmem, religioznawstwo
w niewielkim stopniu wykorzystywalo osiagniecia nauk przyrodniczych.
Zmiana, jaka obecnie mozna zaobserwowa¢, polega na przetamaniu oporu
wobec nauk przyrodniczych i szerokim zastosowaniu wybranych osiggniec
tych nauk do wyjasniania zjawisk religijnych. Szczegélng role w tym przed-
siewzieciu odgrywa poszukiwanie ewolucyjnych uwarunkowan badz to za-
chowania religijnego, badz mechanizméw poznawczych, ktére determinuja
takie zachowania. Wéréd kognitywistéw badajacych religie nie ma wpraw-
dzie zgody co do tego, jak nalezy rozumie¢ ewolucyjne podstawy religii. Dla
jednych badaczy przynajmniej niektére zachowania religijne maja charakter
jednostkowych lub grupowych adaptacji, wedtug innych zachowania te na-
lezy rozumie¢ jedynie jako produkt uboczny mechanizméw psychicznych,
ktére maja lub mialy warto$¢ adaptacyjna, jeszcze inni wyjasniajg zjawiska
religijne w ramach réznych teorii ewolucji kulturowej. Wspélne tym wszyst-
kim podejsciom jest przekonanie, ze teoria ewolucji oraz jej zastosowania we
wspdlczesnych naukach spolecznych dostarczajg ram teoretycznych, ktére
nie mogg by¢ ignorowane w nauce o religiach. Badacze kognitywni wykorzy-
stuja takze metody i osiggniecia neuronauki, wielodyscyplinarnej nauki zaj-
mujacej sie systemem nerwowym, zwlaszcza moézgiem. Prowadzono miedzy
innymi eksperymentalne badanie neuronalnych korelatéw odmiennych sta-
néw $wiadomosci towarzyszacych zachowaniu religijnemu (Schjoedt, 2009).
Poniewaz jednak badania te uwzglednialy subiektywne do$wiadczenia, ktére
trudno kontrolowa¢ w warunkach eksperymentalnych, ich wyniki budza
wiele watpliwosci i nie prowadza do jednoznacznych wnioskéw. Poszukiwa-
nie nauronalnych uwarunkowan religii znajduje sie dopiero we wczesnym
stadium rozwoju (Bulbulia, Schjoedt 2013: 185).

Wyjaénianie myélenia i zachowania religijnego w kategoriach uniwersal-
nych mechanizméw poznawczych bedacych wytworem ewolucji cztowieka
pozwala na przezwyciezenie ograniczen relatywizméw kulturowych, w tym
religijnych, argumentujacych za nieporéwnywalnoscia zjawisk kulturowych
i niemozliwoscig formutowania ogélnych teorii wyjasniajacych religijne my-
$lenie i zachowanie. O ile bowiem olbrzymie zréznicowanie zjawisk religij-
nych nie budzi watpliwo$ci, o tyle twierdzenie, Ze zréznicowanie to nie moze
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by¢ wyjasniane uniwersalnymi cechami natury ludzkiej, wydaje sie przed-
wczesne. Kognitywne teorie religii nie wyjasniaja jednak religii jako takiej
ani tez poszczegdlnych tradycji religijnych jako pewnych calosci. Majg raczej
za przedmiot powtarzalne idee, np. idee istot nadprzyrodzonych, a takze po-
wtarzalne zachowania, np. zachowania rytualne, ktére wystepuja we wszyst-
kich znanych kulturach. Religii w ogéle nie mozna ujmowa¢ jako kategorii
naturalnej, dajacej sie tatwo oddzieli¢ od tego, co religia nie jest. Zjawiska re-
ligijne wykazuja jednak pewne podobienistwa rodzinne — wystepuje miedzy
nimi wiele podobienstw, ale nie istnieje taka cecha czy zbiér cech, ktére byly
wspdlne wszystkim zjawiskom religijnym (White 2021: 27). Celem badan re-
ligioznawczych nie jest odkrycie istoty religii. Chodzi raczej o studiowanie
wybranych aspektéw zjawisk, ktére potocznie okreslane s3 mianem religij-
nych, np. aspektéw reprezentadji religijnych lub dziatan rytualnych.

Zwrot kognitywny w badaniach nad religiami jest przede wszystkim
reakcja na naukowa chwiejnos¢ wspoélczesnego religioznawstwa, trudno-
$ci zwigzane z definiowaniem przedmiotu tej dyscypliny, doborem metod,
uzgodnieniem zalozen ontologicznych, epistemologicznych, a takze okre-
$leniem roli zalozen ideologicznych czy nawet religijnych. Przywrdcenie
religioznawstwu naukowego charakteru miatoby polega¢ na akcentowaniu
roli badan empirycznych, w tym eksperymentalnych, rezygnacji z zalozen
ideologicznych i religijnych (teologicznych), ktére przyswiecaly wielu przed-
siewzieciom religioznawczym, wlaczeniu osiagnie¢ nauk przyrodniczych do
projektéw religioznawczych. Dotychczasowy rozwdj kognitywnego podejscia
do religii wskazuje na jego zdolnoé¢ do formulowania nowych hipotez, te-
stowania i modyfikowania hipotez na podstawie zgromadzonego materiatu
empirycznego oraz w badaniach eksperymentalnych, a takze unikania nie-
uzasadnionych generalizacji, ktére ozywiaja spory $wiatopogladowe wokoét
religii, ale nie wzbogacaja wiedzy naukowej. Z tych powodéw podejscie ko-
gnitywne spelnia kryteria postepowego programu badawczego w znaczeniu
okreslonym przez Imre Lakatosa, tj. programu, ktérego rozwdj teoretyczny
poprzedza rozwdj empiryczny i ktéry potrafi przewidywa¢ nowe fakty (Laka-
tos 1995: 187).

Podstawowa role w rozwoju podejscia kognitywnego odgrywaja zatozenia
metodologiczne, pozwalajace oddzieli¢ naukowe badania religii od pozanau-
kowych przedsiewziec takich jak apologetyka konkretnych religii czy obrona
religii w ogdle, spory o realnosc swiata religijnego, przedsiewziecia promujace
dialog religijny itp. Clair White (2021: 77) wskazuje cztery takie zalozenia.
Pierwsze dotyczy mozliwosci naukowego badania religii. Poniewaz religia
jest czescig ludzkiego $wiata, moze by¢ jak kazde ludzkie zjawisko badana za
pomoca uznanych metod naukowych. Cho¢ zalozenie to moze wydawac sie
oczywiste, nie bylo takie dla tych wszystkich badaczy religii w przeszlosci,
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ktérzy postulowali autonomie zjawisk religijnych, tj. ich nieredukowalnos¢
do zjawisk innego typu. Drugie zalozenie dotyczy naturalizmu metodolo-
gicznego, ktéry w kontekscie badan nad religia oznacza, ze przedmiotem
badan s3 jedynie naturalne przyczyny religijnego myslenia i zachowania, nie
za$ bedacy przedmiotem wiary $wiat nadprzyrodzony. Naturalizm metodo-
logiczny pozostaje neutralny w kwestii ontologicznych rozstrzygnie¢ doty-
czacych przedmiotéw wiary religijnej. Konsekwencjg takiego podejscia jest
eliminacja ze stownika religioznawczego szeroko rozpowszechnionych poje¢,
takich jak sacrum czy transcendencja, ktére niosa z sobg bagaz zobowigzan
ontologicznych, ale nie poddaja sie operacjonalizacji. Kolejnym zatozeniem
jest pluralizm metodologiczny: poniewaz religia jest zjawiskiem ztozonym
i wielowymiarowym, jej badanie wymaga uzycia wielu metod. Czwarte za-
fozenie metodologiczne wigze sie z integracja interdyscyplinarng, powigza-
niem na nowej plaszczyznie osiggniec¢ r6znych dyscyplin i metod.
Osiagniecia kognitywnej nauki o religii sa dzisiaj w coraz szerszym za-
kresie wykorzystywane w badaniach religioznawczych. Z drugiej strony
podejscie kognitywne jest stosunkowo nowe, pelne jeszcze nieugruntowa-
nych teorii i spornych kwestii. Budzi ponadto wiele watpliwosci u badaczy
reprezentujacych tradycyjne orientacje teoretyczno-metodologiczne. Wéréd
ograniczen podejscia kognitywnego wskaza¢ mozna fundamentalne rozbiez-
nosci dotyczace ewolucyjnych podstaw zjawisk religijnych. Wiekszos¢ bada-
czy nalezacych do tego nurtu przyznaje, ze teoria ewolucji pelni istotna role
w wyjasnianiu tych aspektéw architektury poznawczej ludzkiego umystu,
ktére warunkuja myslenie i zachowanie religijne. Nie ma jednak zgody co do
tego, co nalezy uznal za jednostke selekcji (geny, jednostki, grupy, mecha-
nizmy zmiany kulturowej?), a takze jaka ewolucyjng funkcje pelnia religijne
reprezentacje i zachowania (maja charakter adaptacyjny, sa ubocznymi pro-
duktami adaptacyjnych mechanizméw poznawczych, a moze maja neutralna
warto$¢ adaptacyjna?). Spory dotycza takze koncepcji umystu, w szczegélno-
$ciza$ tego, jakie modele umystu najlepiej wyjasniajg myslenie religijne. Przy-
kladem moga by¢ spory wokoét réznych wersji modularnej koncepcji umystu,
spory, ktére znacznie przekraczaja obszar badan nad religiami. Wazng role
odgrywaja spory dotyczace natury systemu poznawczego i jego roli w prze-
twarzaniu reprezentagji religijnych — czy przetwarzanie poznawcze nalezy
rozpatrywac w kategoriach wewnatrzpsychicznych proceséw i reprezentacji,
czy tez nalezy uwzgledni¢ zlozone interakcje miedzy umystem, ciatem oraz
$rodowiskiem? Modele poznania rozszerzonego pozwalaja uwzgledni¢ role
jezyka i materialnych artefaktéw, ktére — wedlug jednej z hipotez — odgry-
waja istotna role w przetwarzaniu reprezentagji religijnych (Sztajer, 2018).
Nie istnieje ponadto konsensus odnosnie do definiowania podstawowych
pojec religioznawczych takich jak pojecie religii lub pojecia takie definiowane
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sa w spos6b uproszczony (White 2021: 319). Powyzsze problemy i spory nie
przekreslaja bogatego dorobku kognitywnych nauk o religii, swiadcza raczej
o wysokiej dynamice zwrotu kognitywnego.
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Stawomin Sztajer
The Cognitive Turn in the Study of Religion: Prospects and Limitations
Abstract

The cognitive turn in the study of religion refers to new interdisciplinary research
projects developed on the foundation of cognitive science and having increasing
influence on the contemporary study of religion. The cognitive science of religion
introduces essential theoretical and methodological innovations, emphasizing the
role of empirical research, including the experimental method, and drawing on the
achievements of natural sciences. Cognitive scientists focus on the cognitive and
evolutionary determinants of religious ideas and behavior. The article discusses the
main features, methodological assumptions, and limitations of the cognitive science
of religion.
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