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Demonizacje w polityce

1. Uwagi wstepne

emonizacja staje sie zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, zaréwno

w polityce, jak i w Zyciu codziennym. Nie zawsze jest uswiadamiana.
W zwiazku z tym warto zastanowic¢ sie nad jej istotg. Wystepuje w wielu
odmianach. Dotyczy oséb, narodéw, instytucji, zjawisk, zdarzen. Przybiera
postac negatywng (lub negatywistyczna ) albo pozytywng. Obydwie s3 zwia-
zane z soba. Dominujaca jest jednak demonizacja negatywistyczna, tj. taka,
ktéra przypisuje obiektom (podmiotom, zdarzeniom) nadnaturalne zle ce-
chy lub po prostu status nadnaturalnego zla. Dlatego zaczniemy od krétkiej
charakterystyki zla.

Zlo wystepuje w $wiecie ludzi, jest odczuwane i uswiadamiane od ty-
sigcleci. Na podstawie zapiséw mozemy przypuszczaé, ze najwczesniej zto
zostalo poddane refleksji w mysli religijnej i teologicznej. W buddyzmie i hin-
duizmie zlo zostalo utozsamione z cierpieniem ludzi i to ludzi obarczono
odpowiedzialno$cia za zto. Cierpig, bo nie potrafig dostosowac sie do obiek-
tywnego metafizycznego porzadku panujacego w rzeczywistosci. Chociaz
w religiach tych nie uzywano jeszcze wprost terminu ,,zto”. Termin pojawit
sie w religii zaratusztrianizmu w Persji. W niej nastapito tez upostaciowie-
nie metafizyczne zla. Uznano, ze przyczyna zta w swiecie jest dzialanie ztego
boga Arymana. Walczy on z dobrym bogiem Ormuzdem. W koncepcjach
politeistycznych wyrézniano wiele béstw dobrych i wiele ztych, czesto przy-
pisywano dobre i zte cechy tym samym béstwom — pojmujac ich na wzér
ludzi. Judaizm odrzucil dualizm teologiczny oraz politeizm i opowiedziat
sie za monoteizmem, chociaz nie do konca. Poczatkowo (czasy Mojzesza)
uznawano Boga — Jahwe, pojmowanego jako moc absolutng i jedyna, za
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sprawce dobra i zta. Potem wyrézniono tez spersonalizowane moce zta w po-
staci szatana (diabta) i jego pomocnikéw. Szatan to byt duchowy stworzony
przez Boga, ale zbuntowany przeciwko Bogu. On jest sprawcg wszelkiego zla.
Potrafi ludziom szkodzi¢, oszukiwad, zwodzi¢. Poglad ten przejelo chrzesci-
janistwo. Zle czyny wyjasnia odstepstwem ludzi od nakazéw Boga, pod wply-
wem podszeptdéw szatana i jego pomocnikéw.

Od powstania filozofii chrze$cijaniskiej, az do czaséw Oswiecenia, filozo-
fowie cywilizacji zachodniej podejmowali wysitki, by odcigzy¢ Boga od od-
powiedzialnosci za istniejace zto. W tym celu tworzyli teodycee (Augustyn,
Leibniz, Hegel), czyli koncepcje uzasadniajace, ze stworzony $wiat jest naj-
lepszym z mozliwych, a zto jest konieczne dla uwypuklenia dobra calosci,
tylko brak (privatio), a wiec bytowo (substancjalnie), nie istnieje (Augustyn),
albo Ze jest pozorne, jawigce sie tylko czlowiekowi, ktéry nie pojmuje ca-
fosci stworzenia i funkcji pozytywnej, ktére to zjawisko postrzegane przez
czlowieka jako zlo, pelni w tej calosci (Leibniz). Immanuel Kant jako pierw-
szy w czasach nowozytnych za zlo obarczyl wing wylacznie czlowieka i jego
wole (a nie Boga, czy inne sily nadnaturalne). Czlowiek jest zly radykalnie
z natury, tzn. nie przestrzega prawa moralnego. Zamiast prawa moralnego
milo$¢ siebie (egoistyczna) staje sie pobudka dziatan i jest przyjmowana do
maksymy dzialan przez wolna wole (Willkur). Od jego czaséw nastepuje stop-
niowe odwrdcenie sie od teodycei. Niemniej problematyka zla nie nalezy do
gtéwnych przedmiotéw zainteresowania filozofii, ani tez innych nauk az do
lat 90. XX wieku. Prawdopodobnie dlatego, ze kategoria zta jest proweniencji
religijnej i jest spokrewniona z ,grzechem”. W dobie scjentyzmu, pozytywi-
zmu i progresywizmu wykraczata poza mozliwosci potraktowania zta w spo-
s6b naukowy czy chociazby racjonalny. Przyjeto, ze kategoria zla nic nie
objasnia. Co wiecej, z uwagi na to, ze zawiera znaczenia oceniajace i warto-
$ciujace, przyczynia sie do napietnowania ludzi i grup ludzkich. Czynigcych
zlo przedstawia jako demonéw, nieobliczalnych, groznych, wykraczajacych
swoimi czynami poza porzadek ujmowany w kategoriach akceptowanych
w spoleczenstwach o$wieconych.

2. Holokaust i zlo ekstremalne

Sytuacja zmienila sie wraz z druga wojna $wiatowa i zbrodniami, ktére w jej
trakcie byty dokonywane. Problematyka szczegélnie okrutnych zbrodni i lu-
dobéjstwa zostata wyodrebniona jako przedmiot osobnych rozwazan filozo-
ficznych, psychologicznych i religijnych. Zwykle wystepuje ona pod ogélnym

*C. Colpe, W. Schmidt-Biggemann (eds.), Das Bése, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993,
Wstep autorstwa Schmidta-Biggemanna (s. 7-12).
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hastem ,Holokaust”. I utozsamiana jest ze zbrodniami wojennymi lub poli-
tycznymi. Gléwna role w wyodrebnieniu i spopularyzowaniu problematyki
zla odegrata Hanna Arendt. Juz w 1945 roku wyrazala przekonanie, ze po
wojnie problematyka zta bedzie miata najwazniejsze znaczenie dla intelek-
tualnego zycia Europy i w rozwazaniach filozoficznych. Przepowiednia ta nie
sprawdzita sie, poniewaz po Il wojnie $wiatowej rozprzestrzenit sie francuski
egzystencjalizm (ludzie szukali sensu zycia) oraz odzyl pozytywizm i scjen-
tyzm marksistowski (w krajach zachodnich i socjalistycznych), ktére zwia-
zane byly z postawami materialistycznymi oraz antyreligijnymi. Niemniej
do spopularyzowania tej problematyki przyczynila sie sama Arendt, wydajac
ksigzki i piszac artykuly na temat zla, jak réwniez niektérzy filozofowie wy-
wodzacy sie sposréd Zydéw niemieckich.

Hanna Arendt w swojej pierwszej ksigzce The Origins of Totalitarianism,
wydanej w 1951 roku, uzywa terminu I. Kanta ,zto radykalne” (radical Evil,
radikale Bise) na oznaczenie zla, ktére zdarzylo sie w czasie II wojny $wia-
towej. Pojmuje je jako zjawisko nieludzkie, niepojete, niezrozumiate, tajem-
nicze dla rozumu. Wykracza ono poza rozumienie w kategoriach motywéw
ludzkich; intereséw, egoizmu, chciwosci, resentymentu, pragnienia wladzy,
pozadania czy tchérzostwa. Przeciez ludzie, zamiast by¢ gazowanymi, mo-
gli by¢ wykorzystani do pracy w zakladach produkcyjnych — wszak w cza-
sie wojny brakowato robotnikéw. Takie zto — wbrew Kantowi — nie moze
wynika¢ tylko ze zwyktych motywéw naturalnych i sktonnosci ludzkich. Ra-
dykalne zlo dokonywane przez systemy totalitarne (nazizm, stalinizm) ma
takie cechy, jak: (a) eliminacja wszystkich uprawnien prawnych ofiar, czyli
eliminuje prawo do posiadania praw; (b) eliminacja mozliwosci wyboréw
moralnych, czyli zamordowanie osoby moralnej; (c) eliminacja mozliwosci
wszelkich spontanicznych dziatan, bo ofiary nie maja zadnych wolnosci do
poruszania sie, méwienia i nawet do myslenia, co réwna sie zamordowa-
niem indywiduum i réznorodnosci. Panuje strach. Manipulowanie ludZmi
staje sie totalne. Zostaja zredukowani do kétek w maszynie systemu tota-
litarnego i pozbawieni cech ludzkich? Takie postepowanie ztoczyricéw nie
ma nic wspélnego z egoizmem ani sktonnosciami naturalnymi. Jest czyms
niepojetym dla rozumu.

W czasie procesu Adolfa Eichmanna w Jerozolimie Hanna Arendt zostala
wystana jako korespondentka ,New York Timesa” w celu przekazywania in-
formacji o procesie. Dwa lata po procesie w 1963 r. wydatla ksigzke Eichmann

2H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, World Publishing Company, Cleveland—New
York 1958 (Korzenie totalitaryzmu, przet D. Grinberg, H. Szawiel, Swiat Ksiazki, Warszawa
2014).
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in Jerusalem — A Report on the Banality of Evil’, w ktérej sformutowala glosna
teze o banalno$ci zta. Jest w niej zawarta inna koncepcja zla niz w pierwszej
ksigzce. Analizuje w niej zto z punktu widzenia sprawcéw i uznaje je za co$
trywialnego, bezmyslnego, wrecz nudnego. Adolf Eichmann, odpowiedzialny
za transporty Zydéw do obozéw koncentracyjnych, zostal przedstawiony
jako gorliwy urzednik, prymitywny biurokrata, bez wyzszych uczuc i inten-
¢ji. Wykonywat rozkazy, i to nadgorliwie, bo chcial by¢ nagradzany i chciat
awansowac. Byl pozbawiony jakichkolwiek przekonan moralnych i pogladéw
osobistych (prywatnych) . Zastapil je ideologia nazistowska i jej praktykami.
Jego dzialania byly pozbawione glebszych intendji, ztych motywéw, czy nie-
nawisci. Z procesu wyprowadza Arendt wniosek, ze nawet skrajne zto nie ma
glebi metafizycznej ani tajemniczego wymiaru — co stwierdzala w poprzed-
niej ksigzce. Tezy Arendt o banalno$ci zta wywotaly fale krytyki, zwlaszcza
w $rodowiskach zydowskich. Uznano je za lekcewazace wobec ogromu cier-
pient doznanych przez ofiary nazizmu.* Dlatego Arendt lagodzita je i kory-
gowala w pézniejszych swoich pracach.” Ostatnio jednak poglady H. Arendt
w tej sprawie zyskuja uznanie. Podkresla sie, ze teza o banalnoici zla od-
grywa pozytywna role, poniewaz demitologizuje zlo, pozbawia je tajemnicy,
mocy, glebi. Demonizacja w swoisty sposéb uszlachetnia zlo, czyni je czyms
niezwyklym. Natomiast tym, co banalne ludzie przestaja sie fascynowac.
Poza tym oddemonizowanie ma tez te dobra ceche, ze nie wyklucza ani to-
talnie nie izoluje tych, ktérzy czynili zlo. Jest wiec uzyteczne spotecznie dla
funkcjonowania liberalnego spoteczenstwa.®

Komentujac przedstawione w telegraficznym skrécie poglady H. Arendt
na zlo, zwrdécimy uwage, ze btednie uzyla I. Kanta kategorii ,zto radykalne”.
Dla krélewieckiego filozofa zto radykalne polega na immanentnej w czlo-
wieku sklonnos$ci do nieprzestrzegania prawa moralnego (imperatywu ka-
tegorycznego). Wystepuje ono z powodu stabosci natury (woli) ludzkiej;
z powodu mieszania pobudek pozamoralnych z moralnymi w postepowaniu;
z powodu preferowania egoistycznych maksym dzialania. Zty jest czlowiek
nawet wtedy, gdy przestrzega prawa z pobudek egoistycznych, z powodu

3H. Arendt, Eichmann in Jerusalem — A Report on the Banality of Evil, Penguin Books,
Harmondsworth 1977 (Eichman w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zla, przet. A. Szostkiewicz,
Znak, Krakéw 2004)

“Por.R.Rosenbaum, The Evilof Banality, www.slate.com/articles/life/the spectator/2009/10/
the evil_of_banality.html

°Por. H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, przel. W. Madej, M. Godyn, Prészyn-
skiiS-ka, Warszawa 2006. Jest to zbidr esejéw wydanych posmiertnie w 2003 r. pt: H. Arendt,
Responsibility and Judgment”.

¢Por. S. Neimen, Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy, Princeton
UP, Princeton 2004, “Introduction” oraz s. 250-258.
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strachu przez kara. Wszyscy ludzie sa w jakim$ stopniu Zli radykalnie, po-
niewaz nikt nie przestrzega intencjonalnie i ciggle prawa moralnego, bo dba
w pierwszej kolejnosci o szczescie osobiste, o dobro rodziny, o przyjemnosci
i osiaga je, nie zwazajac na prawa moralne, ktérych jest swiadom. Poza tym
Kant wyréznia dodatkowo zlo diabelskie, ktére polega na czynieniu zla dla
samego zla, czyli na $wiadomym odrzucaniu prawa moralnego, na obalaniu
go. Charakterystyka zla z pierwszej ksigzki H. Arendt — jako dokonywanie
zlych czynéw bez glebszych celéw, a wiec czynienie zla dla samego zta —
odpowiada raczej pojeciu ,zta diabelskiego” Kanta.” Arendt oczywiscie nie
chciatla tej frazy uzy¢, bo nie chciala sugerowac, ze wierzy w istnienie diabtéw.

Kolejne uwagi dotycza ksigzki o ,banalnoéci zta”. Po pierwsze, sam ter-
min zapozyczyla autorka z listu do niej Karla Jaspersa, w ktérym podwaza
on sensowno$¢ wyolbrzymiania roli zla. Stwierdza w nim, ze zlo jest wlasnie
banalneirozszerza sie w spoteczenistwach podobnie jak choroba zakazna, np.
grypa. Nie nalezy go demonizowac.? Po drugie, przyréwnanie zta nazistow-
skiego do choroby bakteryjnej lub grzybowej skutkuje kwestionowaniem od-
powiedzialno$ci cztowieka lub ludzi za to zto. Staje sie ono nieszczesciem
naturalnym, tak jak susza, potop, nieurodzaj zb6z. Jest katastrofa, epidemia,
lecz zostaje pozbawione wymiaru moralnego. Po trzecie, jej tezy o bezmysl-
noéci jako zrédle zta wydaja sie nieuzasadnione. Stanowig swoiste rozgrze-
szenie i usprawiedliwienie sprawcéw zla — oto nie s3 winni, bo nie mysleli
o tym, co czynia, w kategoriach moralnych, a nawet racjonalnych: tepi urze-
dasy. Ot6z wbrew temu, co pisze Arendt, Eichmann byl wysokim, inteligent-
nym i sprawnym urzednikiem oraz podejmowal wazne decyzje. Podejmowat
je racjonalnie i dziatal w sposéb inteligentny, tworzac caly sprawny system
transportu ofiar. Co wiecej, byt swiadom norm i zasad, na mocy ktérych dzia-
tat. Tuznawat je za moralne. Byl przekonany o swojej uczciwosci i o stusznosci
ideologii nazistowskiej. Swiadcza o tym chociazby wypowiedzi Eichmanna
w czasie procesu. Cytowal on najwiekszego nowozytnego filozofa i teoretyka
etyki I. Kanta i przekonywal, Ze postepowal wedle norm zawartych w jego
pracach. I argumenty jego s trafne. Jak wiadomo Kant uznawatl za dobre
i wlasciwe dziatanie z obowigzku wobec praw: czlowiek jako noumen ma
postepowa¢ wedle wobec praw moralnych, za$ jako fenomen zgodnie z pra-
wami stanowionymi — o czym Kant pisat wielokrotnie. Przytoczymy dwa
fragmenty:

Gdyby bowiem poddany, ktéry doszukat sie tego ostatecznego zrédta [tzn.
umowy pierwotnej] chcial sprzeciwi¢ sie obecnie panujacej wladzy, wéw-

"Por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993, s. 37-68.
8R. Bernstein, Radical Evil. A Philosophical Interrogations. Polity Press, Cambridge MA 2002.
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czas, zgodnie z jej przepisami, czyli z cala moca prawa, zostalby ukarany,
zgladzony lub tez wydalony (jako wyjety spod prawa, ex lex).

I dalej:

Stad wynika twierdzenie: panujacy nad panstwem ma wobec poddanych
same tylko prawa, a nie ma wobec nich zadnych obowigzkéw (zwigzanych
z przymusem). Nastepnie, cho¢by nawet organ panujacej wladzy, miano-
wicie sprawujacy rzady, postepowal wbrew przepisom, np. nie przestrzegat
zasad réwnosci w podziale ciezaréw ponoszonych na rzecz panstwa w za-
kresie pobierania podatkéw, powolywania do wojska itp., to i tak poddany
moze jedynie sktada¢ skargi na te niesprawiedliwo$¢, ale nie moze stawiaé
jej oporu.’

Wydaje sie, ze pewne osobliwoéci w pogladach Arendt na Holokaust miaty
swoja przyczyne réwniez w tym, ze — jako Zydéwka niemiecka pochodzaca
ze zgermanizowanej rodziny zydowskiej — w duzym stopniu utozsamiata sie
z narodem niemieckim, a zwlaszcza z jego elitami i nie chciala calego narodu,
ani jego przeszlosci intelektualnej obcigza¢ wing za Holokaust.

3. Wspélczesne demonizacje oséb i instytucji

Gdy filozofowie méwig o ztu w polityce, to najczesciej nie majg na mysli
zwyklych aktéw niesprawiedliwo$ci, pospolitych przestepstw czy nawet ol-
brzymich liczebnie strat w zolnierzach, a tym bardziej strat materialnych
i kulturowych, ale chodzi o akty ludobédjstwa dokonane na ludnosci cywilnej,
o mordy etniczne dokonane z powoddéw uprzedzen etnicznych lub nienawi-
$ci rasowej wzglednie religijnej oraz akty o szczegélnym okrucieristwie i zlo-
$liwosci w torturowaniu i znecaniu sie nad bezbronnymi. Tego typu zto nie
jest relatywne ani partykularne. Jest bezwzgledne, uniwersalne — jako zlo
moralne i pozamoralne. Nie mozna go tolerowa¢ ani wybaczaé. Zto czlowiek
wybiera aktywnie lub przystaje na nie biernie. W koncepcjach demonizuja-
cych zlo przyjmuje sie, ze popelnianie takiego zla nie jest dziataniem, ktére
ztoczyrica dokonuje we wlasnym egoistycznym interesie, w sposéb rozumny
lub pozarozumny. To dokonywanie destrukeji dla destrukgcji. To ponizanie
innych, czynienie ich bezsilnymi. Polega ono na tamaniu wszelkich regul,
praw i norm moralnych obowigzujacych w cywilizowanych spoteczeristwach.
Czyli idzie w takich przypadkach o zlo diabelskie — by uzy¢ sformultowania
Immanuela Kanta.

Takie zlo (evil, Bise, le mal) z uwagi na jego wyjatkows jakos¢ (tzn.
okropnos¢) odrézniane jest przez filozoféw i etykéw od tego, co niedobre,

°1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz, Wyd. Marek Derewiecki,
Kety 2006, s. 125-126.
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niewlasciwe, wadliwe, niestuszne, nieudane, nieszczesliwe (od ,wrong”,
,bad” w jezyku angielskim lub od niemieckich stéw ,schlecht”, ,Schlimm?”,
,Unheil”, ,Ubel”). Ma ono wymiar metafizyczny. Jest ciemna moca lub ma
udzial w ciemnej mocy. Jest czyms, co jest poza kontrolg pojedynczych, swia-
domych, rozumnych indywiduéw. Jest w nim co$ irracjonalnego.

Z tego powodu idee zla, dla jego przeciwnikdw, s3 z jednej strony czyms
porazajacym, paralizujacym dzialanie (wtedy przeciwnicy zla staja sie ofia-
rami), a z drugiej strony moga mobilizowa¢ do walki ze ztem tych, ktdrzy sa
odwazni, rozumni, moralni i bezkompromisowi.

W dyskusjach nad radykalnym i diabelskim zlem w polityce przewija sie
w ostatnich dziesiecioleciach watek demonizacji zta i walki z demonizacja.
Z tym, ze czesto zjawiska okreslane terminami ,zlo”, ,demon” i podobnymi
wecale nie s w opinii publicznej czy tez w ujeciu zdroworozsagdkowym skraj-
nie negatywne czy szkodliwe. Problem jest wazny, bo demonizacja zla po-
ciaga za soba demonizacje polityki i aktoréw politycznych. Staja sie oni nie
tylko politykami, ale uosobieniami sil metafizycznych lub nadnaturalnych.
Walka ze ztem przybiera cechy ponadludzkie, a nawet pozaziemskie. Staje sie
udziatem czlowieka w zapasach mocy duchowych. I z czyms$ takim mamy do
czynienia wspoélczesnie — mimo mody na ateizm, materializm, postmoder-
nizm i inne stanowiska kwestionujace istnienie rzeczywistosci niepoddajacej
sie badaniom naukowym.

Okreslenie podmiotu politycznego czy indywiduum terminem ,zly” jest
réwnoznaczne z potepieniem tego podmiotu, a réwnoczesnie legitymizuje
tego, ktéry uzywa tego okreslenia — jako dobrego, bronigcego dobra, goto-
wego walczy(¢ ze ztem i pokona¢ zto w imie dobra. W polityce jednak to dobro
moze by¢ wieloznacznie pojmowane: przez jednych jako wolnos¢, demokra-
c¢ja, dobrobyt, nasza dominacja; przez innych jako tozsamos$¢ etniczna, re-
ligijna, suwerenno$¢, moralnos¢ rygorystyczna, sprawiedliwo$¢ pojeta jako
réwnos¢ praw i obowiazkéw; przez jeszcze innych jako walka z dominacja
obca lub jako préba narzucenia wlasnej dominacji innym.

W zwigzku z ta wieloznacznoscia pojeciowa idea zta moze by¢ wykorzysty-
wana politycznie do usprawiedliwiania walki z przeciwnikiem politycznym,
poprzez jego moralng dyskredytacje, a jednoczesnie przez wyolbrzymianie
jego ontologicznego i politycznego statusu oraz zagrozenia z jego strony.
Przypisuje sie wtedy przeciwnikowi zamiary totalnej zagtady nas lub catego
$wiata. A totalne zagrozenie usprawiedliwia totalng, bezwzgledng walke
z nim — przy uzyciu wszelkich dostepnych srodkéw, bez ogladania sie na za-
sady i normy obowigzujace w $wiecie ludzkim. Demonizacja zamienia prze-
ciwnikéw politycznych we wrogdéw.

Przyktadéw demonizacji za pomoca kategorii ,,zta” we wspédlczesnej po-
lityce jest coraz wiecej. Wskazemy na niektdre. Badacze problematyki etycz-
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nej czesto przywoluja w kontekscie analiz zla politycznego teze prezydenta
USA Georga W. Busha zawarta w oredziu wygloszonym 29 stycznia 2002
roku, a wiec cztery miesigce po ataku terrorystycznym na Word Trade Center
w Nowym Jorku. Wtedy uzyt frazy , 08 zta” na okreslenie panistw szczegélnie
wrogich wobec Stanéw Zjednoczonych i zasad, na ktérych oparty jest ame-
rykanski styl zycia. Zaliczyt do nich Koree Pélnocng, Iran i Irak. Oskarzyt je
o dazenie do posiadania broni nuklearnej, w celu dokonania zniszczenia za
jej pomoca Standéw Zjednoczonych i catego $wiata zachodniego. Sa to sily
realne, ziemskie, ale sprzymierzone z mocami nadludzkimi, demonicznymi.
Taka interpretacja rzeczywistosci miata uksztaltowaé nowe poglady i nowe
postawy Amerykanéw: bardziej agresywne, wladcze, patriotyczne. Tym sa-
mym mobilizowal Amerykanéw do akceptacji inwazji na wymienione kraje.
I faktycznie ponad rok pdzniej rzad Stanéw Zjednoczonych dokonat inwazji
na Irak, przy akceptacji spoteczne;j.

W kategoriach demonicznosci charakteryzowani sg terrorysci oraz is-
lamscy fundamentalisci. Ci ostatni sami okreslaja sie jako bojowicy walczacy
o ustanowienie panowania Allaha na calym $wiecie. Plemie Hutu, dokonujac
aktéw ludobéjstwa wobec plemienia Tutsi, przypisywalo ofiarom cechy dia-
belskie. Cerkiew prawostawna moskiewska okreslata wojne Rosji z Ukraing,
najpierw jako walke z Antychrystem, a po kilku miesigcach — by uzasadni¢
udziat w niej mieszkajacych w Rosji wyznawcéw islamu i buddystéw — jako
walke z szatanem. Patriarcha moskiewski nazwal ja $wieta wojna (rosyjski
dzihad), rozdawal $wiete obrazki zolnierzom udajacym sie na front i blogo-
stawit ich. Tym samym demonizowal zaréwno Ukrainicéw, jak i Rosjan.

Zjawiska demonizacji zta w polityce wystepujg réwniez w Polsce. I to od
dawna. Nasilajg sie w okresach kampanii wyborczych. Wtedy staja sie najbar-
dziej widoczne. Przykltadowo w okresie ostatniej kampanii przed wyborami
jesienig 2023 r. zwolennicy opozycji walczacej o przejecie wladzy okreslali
wprost przywddce partii wowczas rzadzacej (Jarostawa Kaczynskiego) jako
ztego demona, ktéry prowadzi Polske do upadku, stygmatyzuje przeszlos¢,
zacofanie — mimo rozwoju cywilizacyjnego kraju i dobrych wynikéw gospo-
darczych. Celebryci, dziennikarze i politycy (nie bede wymienial nazwisk)
nawotywali , by nie dyskutowa¢ z Kaczynskim i rzadzacymi, ale ich potepiac
i usuwad. Uzywali przy tym wulgarnych stéw. Wulgarny, rynsztokowy jezyk
dominowat tez na wiecach i pochodach. Tysiace 0s6b (w tym tzw. inteligen-
cja) maszerowaly (i braty udzial we wiecach) pod hastami o§miu gwiazdek,
iim podobnymi — co byto akceptowane przez przywdédcéw dwczesnej opo-
zydji i ich zwolennikéw. Swiadczy to o zupelnym braku kultury politycznej
i moralno$ci publicznej u tych, ktérzy tworzyli tzw. totalng opozycje. Szcze-
gélnie perfidne byly niektére plakaty wyborcze. Jeden z nich, rozlepiany
w tysigcach sztuk, glosit ,Polacy! Pokonajmy to ZEO!!! Wygramy”. ,Zlo” pi-
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sane duzymi literami sugerowalo, ze nie chodzi o zwykle nieszczescie, ale
o zo metafizyczne, demoniczne, niezwykte. Domalowano serduszko, symbol
Platformy Obywatelskiej walczacej o zdobycie wtadzy. Serce, ktére jest sym-
bolem uczué¢, namietnosci (a nie rozumu), w tym wypadku symbolizowato
uczucia nienawisci. Zreszta przywddca PO powtarzal, ze kto nie potrafi ma-
nipulowad uczuciami, niech zrezygnuje z zajmowania sie polityka. Perfidnos¢
za$ plakatu wyrazata sie w tym, ze drobnymi, nieczytelnymi z duzej odleglo-
§ci, literami wpisano, ze chodzi o zbieranie pieniedzy przez Wielkg Orkiestre
Swiatecznej Pomocy na walke z sepsa. Pomine aspekt moralny i finansowy
autoryzowania takich plakatéw. Po drugiej stronie barykady politycznej nie
obserwowali$my takiego prymitywizmu w zachowaniach i wyrazeniach. Nie-
mniej zachodzily tez zjawiska demonizacji zta. Przywdédca PIS-u okreslat 6w-
czesnego przywédce opozycji, Donalda Tuska, frazami: ,rudy”, oraz ,,majacy
zly wzrok”. Rudy, w mentalnosci ludowej, to ktos, kto nie kieruje sie obycza-
jami panujacymi w danej spotecznosci ani zasadami moralnymi, ale dziata
w sposé6b bezwzgledny, a wiec jest jak gdyby obcy wobec nas, z innego $wiata.
»ZYy wzrok” (,zle oczy”) za$, w przekonaniach ludowych, posiadaja niektérzy
ludzie zli w sposéb ponadnaturalny. Potrafia swoim zlym spojrzeniem spo-
wodowacé nieszczescie (na przyktad choroby psychiczne lub fizyczne oséb lub
zwierzat). Dysponuja wiec demonicznymi sitami, wobec ktérych ,normalni”
ludzie sa bezbronni.

Nieche¢ do dyskusji na argumenty pewnych kregéw spotecznych nie jest
niczym nowym. Juz studenci rewoltujacy w konicu lat 60. XX wieku nie chcieli
przystepowac do dialogu z wtadzami uczelni i wladzami politycznymi, lecz
domagali sie spelnienia bezwarunkowo ich postulatéw. Odrzucali w ogdle
koncepcje dialogu i dyskursu racjonalnego (na co zwracal uwage miedzy in-
nymi J. Habermas, autor wielu prac promujacych dialogi). Rzecz ciekawa,
ze ostatnio wrogo$¢ wobec racjonalnego dialogu wyrazil réwniez papiez
Franciszek. W wywiadzie udzielonym wtloskiej telewizji katolickiej wyrazit
przekonanie, Ze ostatnio ujawnione przestepstwa duchownych na tle seksu-
alnym, zwlaszcza molestowanie nieletnich, to sprawa diabta, ktéry wkradt
sie w szeregi Ko$ciota. Na pytanie, jak walczy¢ z tym ztem, oswiadczyl, ze
diabet to inteligentny duch. Nie mozna z nim wdawac sie w dyskusje, bo nas
przekona do swoich racji i omami. Trzeba sie po prostu od niego odwrdcic,
potepic go, a nie dyskutowaé.’® Tym samym papiez wyraza przekonanie, ze
ci, ktérzy nie chcg dyskutowad ze swoimi przeciwnikami przyznaja sie do niz-
szodci intelektualnej, a moze i moralnej. Rzecz w tym, ze takie stanowisko
nie jest zgodne z nauka ewangeliczng. Ewangelia $w. Mateusza opowiada, jak
Jezus byl kuszony w czasie czterdziestodniowego postu na pustyni. Wtedy

0S. Langer, Das-oder doch der?- Bose, “Christ in der Gegenwart”, CIG ON LINE 2018, nr 39.
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nie odwracat sie od diabta, ale polemizowal z nim. Gdy diabel sugerowat, by
zamienit kamienie na chleb, odpowiedzial ,,Nie samym chlebem zyje czlo-
wiek, ale wszelkim stowem, ktére pochodzi z ust Bozych”. Gdy za$ diabet
zasugerowal, by rzucil sie na dét z ganku $wiatyni, bo Pismo méwi, ze anio-
towie go uniosa, odpowiedzial ,Réwniez napisane jest: Nie bedziesz kusit
Pana Boga swego”. Wreszcie gdy zasugerowal diabel, by oddal mu pokion
w zamian za krélestwa $wiata, odpowiedzial: ,1dz precz szatanie. Albowiem
napisane jest ,Panu Bogu twemu klania¢ sie bedziesz i jemu samemu stu-
zy¢ bedziesz”. Polemika miedzy Jezusem a diabtem dotyczy gléwnie inter-
pretacji Biblii judaistycznej (Tanach). Oczywiscie, by polemizowaé z innymi
skutecznie, trzeba reprezentowad pewien poziom. Jesli kto$ nie ma wiedzy
lub umiejetnosci polemizowania, to przegrywa. Ci, ktérzy z géry odrzucaja
mozliwo$¢ dyskusji na argumenty, sami przyznaja sie do swojej stabosci i za-
razem demonizuja przeciwnika jako takiego, z ktérym nie majg szans wygrac
w dyskusji racjonalne;j.

4. Z1o bez demonizacji?

Demonizowanie innych w kategoriach zta pocigga za soba procesy dehu-
manizacji. Ci inni stawiani sa ponizej lub powyzej oséb ludzkich. Tak wiec
Zydzi, Romowie, Stowianie byli przez nazistéw traktowani jako podludzie,
jako zlo grozne, bo szkodzace dazeniom imperialnym i poczuciu wyzszosci
Niemiec, jednak szkodzace na wzér bakterii. Natomiast nazisci sami siebie
traktowali jako nadludzi, a wiec jako zastugujacych na specjalne traktowanie.
I wiele ich poddanych z podbitych krajéw tez bylo zmuszonych w taki spo-
s6b ich traktowaé. Niektérzy postronni nawet bez przymusu demonizowali
nazistéw, poniewaz wladza, zwtaszcza silna wladza, zwyciezajaca, ma to do
siebie, ze tworzy aure demoniczna: pozytywna i negatywna, réwnoczesnie
fascynuje i przeraza. Mamy wiec do czynienia z demonizowaniem negatyw-
nym (ponizajacym) oraz demonizowaniem pozytywnym (wywyzszajacym).
To drugie dotyczy zwykle wlasnej grupy. Najczesciej wystepuje demonizowa-
nie negatywne innych, tych na zewnatrz nas. Wtedy automatycznie niejako
siebie zaliczamy do ,normalnych” lub do ,dobrych”. I takie procesy wigza
sie z agresywnymi postawami wobec podmiotéw demonizowanych. Stuza
wywolywaniu agresji wobec innych a umacnianiu wlasnej pozytywnej toz-
samoéci — mimo ,ich” demonicznego charakteru, my jesteémy moralnie
lepsi, bo jestesmy ,normalni”, idziemy z duchem czasu, jestesmy postepowi,
do nas nalezy przyszlosc. Ale, jak juz wyzej sugerowalismy, kazda, nawet
negatywna demonizacja, innego, w jakims stopniu nobilituje go, nadaje mu

1Mt 4,3-4,11.
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warto$¢ waznego lub nawet ogromnego wroga, z ktérym trzeba sie liczy¢.
Co wiecej przeciwko demonicznemu wrogowi trzeba mobilizowa¢ réwniez
sity demoniczne po naszej stronie, nawet wtedy gdy oficjalnie glosimy, ze
jeste$my ,,normalni”. Bowiem zakladamy milczaco, ze nasza normalnos¢ jest
wyjatkowa, lepsza od innych. W takich sytuacjach wlasna tozsamos¢ jest for-
mowana w kategoriach opozycji wobec tozsamos$ci podmiotéw demonizowa-
nych. Jest ona tworzona w procesach negowania tych uznanych za wrogie.
W ten spos6b demonizujacy przecinajg wszelkie wiezi i nici porozumienia ro-
zumowego z podmiotami demonizowanymi. Pozostaje nienawi$é¢. Demoni-
zacja jest wiec postawg manichejska. Ona zwalnia demonizujacych z potrzeb
wyjasniania racjonalnego wlasnego stanowiska oraz z potrzeby objasniania
i analizy stanowisk, dzialan i postaw podmiotéw demonizowanych. Pozo-
staje ich potepienie i ewentualna likwidacja. One z definicji s3 niezrozumiate
dla nas, bo naleza do innej rzeczywistosci.

Postawy i dzialania demonizujace rozprzestrzeniaja sie na $wiecie. To-
warzysza wszelkim aktom ludobéjstwa lub je wyprzedzaja. Obecne sg w ide-
ologiach panowania, podboju, zniewalania innych. Sa wyrazem wypaczonej
$wiadomosci, zaniku moralnosci oraz zdrowego rozsadku. Trzeba odréznié
samo zlo od demonizacji zta. Przyjmujemy (na podstawie do$wiadczen co-
dziennych), ze zlo jest powszechne. Wszyscy ludzie sa sklonni je popelniac.
I popetlniaja je. Jest ono czyms$ naturalnym dla ludzi i ich aktywnosci. Po-
wstaje pytanie, czy mozna odnosic sie do zla bez jego demonizowania, bez
demonizowania oséb, wspdlnot, instytucji, zjawisk, uznanych za zle. Pro-
blem powstaje nie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia ze ztem ogromnym
(ekstremalnym) oraz diabelskim (zlogliwym czynieniem zta dla samego zla),
ale tez w sytuacjach zla ,powszedniego”, tzn. uchybien, oszustw, ktamstw,
fake newsé6w, zaniedban itp. Formulowane sa postulaty, by we wszystkich
przypadkach zlo wyjasnia¢ rozumowo, historycznie, psychologicznie, bez
jego demonizacji.’? Badacze podkreslaja, ze popelnianie zta zalezy od wielu
czynnikéw: trafu moralnego, wychowania, obyczajéw i mentalnoéci grupo-
wej (narodowej), dziedzictwa kulturowego, od religii. Sa to czynniki partyku-
larne. Sg one wielowymiarowe i w pewnym stopniu réznorodne opcjonalnie.
Wazna role odgrywa wiec to, do ktérej czesci naszego dziedzictwa nawia-
zujemy i dazymy do jego kontynuacji. Akceptacja zta ekstremalnego nie we
wszystkich spoteczenstwach miata miejsce w dziejach. Tam, gdzie wystapila,
spowodowana zostala konfiguracja odpowiednich czynnikéw. Nalezy je wiec
rozszyfrowaé. To zadanie nalezy do nauk i filozofii. Tylko czy to jest moz-
liwe? Nie tu miejsce, by ten problem szeroko rozwaza¢. Zauwazmy jednak,

2Por. Ph. Cola, The Myth of Evil, Edinburgh University Press, Edinburgh 2006; P. Formosa,
Moral Responsibility for Banal Evil, “Journal of Social Philosophy” 37, no. 4, 2006, s. 501-520.
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Zze ostatnie, i nie tylko ostatnie, dodwiadczenia ludzkosci przekonuja, ze bez
pojecia zla nie potrafimy uchwyci¢ istotnych cech i aspektéw dziatan ludzi
pojedynczych oraz calych spoleczeristw. R6wnoczesnie okazuje sie, ze ope-
rowanie kategoria ,zta” pociaga za soba demonizacje podmiotéw i zdarzen
uznanych za zle i demonizacje samego zta. Tym samym wymyka sie ono ra-
¢jonalnemu ujeciu, pozostaje w jakim$ przynajmniej zakresie tajemnicze.
I na taki stan rzeczy jestesmy skazani.

Przypomnijmy w tym kontekscie koncepcje Teodora Adorno, ktéra w in-
tengji jej autora miala by¢ racjonalna i antydemoniczna. W ramach swojego
systemu negatywnej dialektyki postrzega on Auschwitz jako rezultat mysle-
nia tozsamosciowego w Europie, tzn. takiego, ktére wyklucza innego i to, co
inne, obce, nieprzystajace do uznanych wartoéci, norm, cech zwyczajéw. Taka
postawa i taki styl myslenia jest wyrazem dazen do dominacji, do narzucania
innym wlasnych norm i koncepcji zycia. Podmiot spoleczenistw zachodnich
w rozwoju dziejowym zabsolutyzowal samego siebie. Zwalcza wszystko, co
uznaje za nieistotne dla siebie lub przeszkadzajace mu. Wartoscig podsta-
wowg stal sie dlan rozum instrumentalny tworzacy technologie i dobrobyt,
a tym samym zapewniajacy niezalezno$¢ od natury i od innych podmiotéw.
Co wiecej umozliwia on panowanie nad natura i nad innymi podmiotami. Po-
wstalo spoteczenistwo dobrobytu, zdyscyplinowane, ale bez gtebszych celéw,
czyli spoleczenistwo banalne. Ten ucisk natury (zewnetrznej i wewnetrznej
— czyli niszczenie przyrody oraz dyscyplinowanie wlasnego ciala) stworzyt
potencjal negatywnosci w spoteczenstwach nowozytnych. Potencjal ten wy-
zwolit sie miedzy innymi w postaci horroru Auschwitz. Wedlug Adorno to
nie zlo ekstremalne jest banalne, ale banalnos¢ jest ztem, czyli stan spote-
czenistwa totalnego, w ktérym dominuje mysélenie tozsamosciowe oraz ro-
zum instrumentalny uciskajacy skorumpowang nature ludzka. Formuluje
nawet nowy moralny imperatyw kategoryczny: ,,Auschwitz nie powinien sie
nigdy powtdrzy¢™3.

Przy czym Zrédel ostatecznych zla doszukuje sie Adorno w poczatkach
rozwoju zachodniej cywilizacji i poczatkach kultu rozumu oraz jego uniwer-
salnego znaczenia (miedzy innymi u filozoféw greckich). Zapoczatkowany
podzial na rozumnych i nierozumnych przyczynit sie do stworzenia spote-
czenstw podzielonych na uciskanych i uciskajacych. Takie zte spoleczenistwa
likwiduja wolno$¢ indywidualng w interesie przetrwania, dobrobytu, pano-
wania i postepu. Jednak, wbrew Heglowi i Marksowi, zadne zle stany spote-
czenistw ani zlte spoleczenistwa nie stanowig koniecznego etapu w dziejach

3 T. Adorno, Metaphysics: Concept and Problems, ed. R. Tiedemann, Cambridge Polity
Press, Cambridge 2001, s. 114-116; T. Adorno, Erziehung nach Auschwitz, [w:] idem, Stich-
worte: Kritische Modelle 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1969, s. 84-87.
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ludzkosci. Nie ma usprawiedliwienia dla nich ani dla dokonywanych przez
nie zbrodni'.

Wydaje sie, ze taka racjonalna charakterystyka zla jest bardziej poucza-
jaca niz ujmowanie zla apriorycznie jako czego$ tajemniczego i demonicz-
nego. Co nie znaczy, ze jest do konica prawdziwa oraz ze unika demonizacji.
Watpliwosci wzbudza jej abstrakcyjnosc i jednostronnosé. Po pierwsze, wy-
daje sie, ze teza wigzaca ekstremalne zlo z rozwojem rozumu na Zacho-
dzie Europy i z polityka tozsamosdci jest wielkim uproszczeniem. Wszak
okrutnych zbrodni dokonywano od zarania dziejéw w réznych typach spo-
teczenstw. Wystarczy przypomnieé najazdy Mongoléw za czaséw Czyngis-
-chana i wycinanie przez nich calych plemion oraz masowe gwalty. Podobnie
czynily inne ludy, w tym Rzymianie. Réwniez w XX wieku doswiadczaliémy
zjawisk ludobéjstwa dokonanych przez plemie Hutu na plemieniu Tutsi, czy
w Kambodzy przez rezym Pol Pota. Trudno byloby tez obwinia¢ racjonalnos¢
zachodnia lub polityke tozsamosci za wymordowanie przez Mao Zedonga 18
mln Chinczykéw, czy usmiercenie podobnej liczby ofiar przez Stalina. Zré-
dlem zla bylo przyjecie obtednej ideologii pseudomarksistowskiej. Po drugie,
brak u Adorna uwzglednienia faktu, ze nie wszystkie spoteczeristwa nale-
zace do cywilizacji rozumu dokonywaly w dziejach zbrodni ekstremalnych,
mimo posiadanych mozliwosci dokonywania takich zbrodni. Konkretna
narodowa, regionalna kultura, tradycja, religia hamowaly takie zapedy. Na-
lezy wiec, nawet na poziomie filozoficznym, nadal prowadzi¢ analizy umoz-
liwiajace bardziej konkretne odpowiedzi na pytanie o przyczyny czy powody
powstawania konkretnych przypadkéw zaistnienia zta ekstremalnego. Przy-
ktadowo: naziéci dokonywali zagtady Zydéw, Roméw, homoseksualistow
oraz warstwy przywddczej (Fiihrungschichte) narodu polskiego, bo w ich
mniemaniu stanowili oni zagrozenie ontologiczne i egzystencjalne dla rasy
Niemcéw jako nadludzi i dla ich dazen do panowania nad innymi. Po trzecie,
pod znakiem zapytania stoi réwniez teza Adorna, iz w kulturze zachodniej
wystepuje wrogos¢ wobec innego jako innego z powodéw tozsamosciowych.
Jest to modna teza, zwlaszcza wéréd zwolennikéw postmodernizmu. Jednak
w $wietle ostatnich doswiadczenr imigracji masowej przybyszéw z réznych
kontynentéw do Europy oraz z Europy Wschodniej do Srodkowej i Zachod-
niej, jest ona po prostu nieprawdziwa. Nieprawdziwa jest réwniez w $wietle
doswiadczen przeszlosci, wszak tylko w Polsce w okresie miedzywojennym
mieszkato kilka milionéw Zydéw. Po czwarte, teza, iz (obok polityki tozsa-
moéci) kult rozumu instrumentalnego w $wiecie zachodnim jest Zrédlem

*Por. T. Adorno, Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986;
T. Adorno, Minima moralia: refleksje z poharatanego zycia, przet. M. Lukasiewicz, post. M.J.
Siemek, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999; M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oswie-
cenia: fragmenty filozoficzne, przet. M. Lukasiewicz, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

177



178

banalizacji spoleczenistw znaczy tyle, Ze rozum stal sie przedmiotem demo-
nizacji pozytywnej przez spoleczenistwa zachodnie, czym$ ponadludzkim,
opanowal je. Zag Adorno, dazac do demitologizacji takiego stanu rzeczy, sam
oskarza rozum o spowodowanie zla, czyli dokonuje negatywistycznej demo-
nizacji rozumu. Uwaza rozum za site ponadludzka. Nie wiadomo, czy indy-
widua w takim ujeciu majg wolnoé¢ pokonywania zla. Taki poglad powoduje,
ze brak w koncepcji Adorno kryteriéw umozliwiajacych odréznienie obszaru
wolnoéci i normatywnosci od faktyczno$ci. Przy ocenie krytycznej koncepcji
Adorno nasuwa sie watpliwo$é, czy w ogéle demonizacja jest do unikniecia
w sytuacjach odwolywania sie do zla dla charakterystyki oséb, dziatan i sta-
néw rzeczy tego $wiata. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji (przedmiotéw) uzna-
nych za zle ekstremalnie. Ich interpretacja w kategoriach ideologicznych tez
moze zawiera¢ aspekty mitologiczne. Demonizacja zla, zaréwno moralnego
(intencjonalnie dokonanego), jak i pozamoralnego zmusza do dokonywania
refleksji nad zlem réwniez na poziomie ponadempirycznym i ponadnauko-
wym. Badacz jest zmuszony opusci¢ wymiar doswiadczen intersubiektyw-
nych i dokonywac interpretacji w kategoriach doswiadczen metafizycznych,
ezoterycznych lub religijnych. Nie wszyscy sa w stanie dokonac¢ takiej inter-
pretacji lub zaakceptowac ja. W takiej sytuacji zto pozostaje w dalszym ciggu
tajemnica, co utrudnia walke z nim.
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Abstract

The article highlights the growing significance of the phenomenon of demonization
in contemporary political and public life. Demonization is no longer limited to
extremely evil events (such as the Holocaust) or individuals (like Hitler and Stalin),
but it increasingly extends to more common occurrences and “normal” politicians.
Politically exploited, demonization is used to discredit politicians and events.
Demonization hinders rational dialogue and understanding among political rivals in
democratic systems, making it a socially perilous phenomenon. Some philosophers,
Hannah Arendt in particular, engage in combating this phenomenon.
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