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Teodor Parnicki i Fryderyk Nietzsche — Jak
»Swiat prawdziwy” stal sie¢ w koncu basniq
w cyklu Nowa basn

1. Nowa basn i Jak ,,swiat prawdziwy” stat sie w koricu basniq

Nowa bast to jeden z najbardziej niezwyklych i skomplikowanych eks-
perymentéw nie tylko w literaturze polskiej, ale i $wiatowej. Rozmach
geograficzny, czasowy, ideowy, kulturowy cyklu jest tak wielki, Ze zapewne
jeszcze dlugo bedzie znajdowal wiernych czytelnikéw, starajacych sie objac
jego rozleglos¢. I cho¢ stuszna wydaje sie uwaga Malgorzaty Czerminskiej’,
ze sze$ciotomowe dzieto znajduje sie w centrum catej struktury opus omnia
Teodora Parnickiego, nie doczekalo sie ono zadnej monografii, a i liczba ar-
tykuléw poswieconych temu tekstowi jest mocno ograniczona?. Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna dopatrywac sie wlasnie w skomplikowaniu ma-
terii. Z pozoru prosta — jak na autora Stowa i ciata — fabula, z kazdym to-
mem staje sie coraz bardziej skomplikowana i palimpsestowa®. Odnotowane

M. Czerminska, Czas w powiesciach Parnickiego, Wroctaw 1972, s. 88.

20 catym cyklu pisze tylko Jan Kurek. Por. J. Kurek, O wgtku Stanistawowym w ,,Nowej ba-
$ni” Teodora Parnickiego, w: Inspiracje Parnickiego. Materialy z konferencji historycznoliterac-
kiej , Inspiracje Parnickiego”, Katowice 2-3 grudnia 1999, Katowice 2000. O poszczegdlnych
tomach pisza réwniez inni, m.in.: J. Sokolski, Geografia ,Nowej basni”, w: Swiat Parnickiego.
Materialy z konferencji, pod red. J. Lukaszewicza. Wroctaw 1999; E Mazurkiewicz, Powies¢
dziejowa Teodora Parnickiego. Na przyktadzie I tomu ,Nowej basni”, w: Inspiracje Parnickiego.
Materiaty z konferencji historycznoliterackiej; E. Rybicka, Gubic sie w domystach rozumu: ,La-
birynt” Teodora Parnickiego, w: idem, Formy labiryntowe w prozie polskiej XX wieku, Krakéw
2000 czy M. Gotunski, Wiecznie powracajgce stowo. Mit walijski w ,,Robotnikach wezwanych o je-
denastej” Teodora Parnickiego, w: Mity stowa, mity ciala, pod red. L. Wisniewskiej i M. Gotun-
skiego przy wspotpracy A. Stempki, Bydgoszcz 2007.

% Na palimpsestowy spos6b tworzenia cyklu, dzieta i postrzegania historii wskazuja nie-
ktérzy krytycy. Por. Z.D., Parnicki poszukiwacz absolutu w historii, ,Kierunki”, 1968, nr 9; J. Pie-
chowski, Parnickiego cybernetyka dziejow, ,Kierunki”, 1968, nr 12.
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czynniki zmuszajg do weryfikacji wydawaloby sie juz zaakceptowanych hipo-
tez. Warto wiec powrdéci¢ do podstaw i rozpoczaé interpretacje tego dzieta od
jego tytutu.

Krytycy maja z nim klopoty. Na interpretacje pierwszego czlonu dwuwy-
razowego tytutu zdecydowata sie tylko Teresa Cieslikowska i to zanim catos¢
dziela ujrzata $wiatlo dzienne: ,Epitet zawarty w stowie »nowa« by¢ moze sta-
nowi nawigzanie do tytutu powiesci Kraszewskiego i jest zarazem parafraza
zawartej w niej koncepcji dziejéw”. Tylko ona zdecydowala sie wskaza¢ na
narzucajaca sie aluzje do Starej basni, a i to uczynita w trybie warunkowym.
Ta ostroznos¢ jest nieprzypadkowa, gdyz trudno w tekscie cyklu dopatrzy¢
sie jakichkolwiek zwigzkéw z dziewietnastowieczng powiescig, choé w ostat-
niej czesci cyklu pojawiaja sie aluzje do wspomnianej powiesci [NBVI: 419,
498, 535, 536, 540]°, to niczego one wlasciwie nie wyjasniaja. Inni badacze
skupili sie przede wszystkim na basniowosci zawartej w tytule. Wielo$¢ spoj-
rzen na ten element wydaje sie symptomatyczna dla myslenia o tej powiesci
i twérczosci Parnickiego w ogole.

Najdalej w swych interpretacjach ,basni” posuwa sie Andrzej Kijowski,
widzac w tej czedci tytulu przestanie i sens calego utworu, ktére miatoby
by¢ zderzeniem mitu i historii, a ostateczny sens ludzkiego bytu wlasnie
w micie sie realizuje®. Czes$¢ krytykéw zwrdcita uwage, idac za mysla jednego
z bohateréw powiesci, ze wszelkie dzieje opisywane s3 jako basni’, a Antoni
Chojnacki wprowadza wywiedziong z podtytulu trzeciego tomu powiesci
metafore, wedle ktérej prawda historyczna to Minotaur w labiryncie®. Z kolei
na granice miedzy basniga a historia jako przestrzen, w ktérej rozgrywa sie ak-
¢ja utworu, zwraca uwage Alicja Grajewska®. Podobng uwage znalez¢ mozna
u Teresy Cieslikowskiej: ,Basn czyli interpretacja, ktérg tworzy Parnicki, wy-

*T. Cieslikowska, Pisarstwo Teodora Parnickiego, Warszawa 1965, s. 217. O Kraszewskim
w kontekscie powiesci, ale bez bezposredniego zwiagzku z tytulem, wspomina réwniez w swej
recenzji Michat Sprusinski. Por. M. Sprusinski, Antykwariusze i pobudziciele, ,Poglady”, 1971,
nr 5, s.12.

®Dla uproszczenia lektury cytaty z powiesci Parnickiego pochodza z nastepujacych wy-
dan: Nowa basn, cz. I, Robotnicy wezwani o jedenastej, Warszawa 1972 (oznaczane jako NBI);
Nowa basn, cz. I, Czas siania i czas zbierania, Warszawa 1963 (NBII); Nowa basn, cz. 111, La-
birynt. Warszawa 1964 (NBIII); Nowa bas#, cz. 1V, Gliniane dzbany. Warszawa 1966 (NBIV);
Nowa bast, cz. V, Wylegarnia dziwéw. Warszawa 1968 (NBV); Nowa bast, cz. V1, Palec zagroze-
nia, Warszawa 1970 (NBVI).

6 A. Kijowski, ,Nowa bas#” Parnickiego, ,Twérczos¢”, 1962, nr 10, s. 104-105.

"W. Billip, Opowies¢ o heroizmie myslenia, ,Nowe Ksigzki”, 1964, nr 3; A. Chojnacki, W la-
biryncie historii, ,\Wspétczesnos¢”, 1970, nr 25.

8A. Chojnacki, op. cit.

9A. Grajewska, Labirynt — i co dalej?, ,Kierunki”, 1964, nr 41.
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rasta z wzajemnego powigzania faktéw historycznych ilegend, z zapelnienia
legendami tych miejsc, o ktérych milczy historia”. Z tego przegladu wynika,
ze tytul powstajacego cyklu podsuwat krytykom przede wszystkim potoczne
rozumienie basni jako fikdji, fantazji, cho¢ uwiklanej w historie.

Z innej perspektywy badacze spogladaja na juz ukonczone dzielo. Lako-
nicznie ujal kwestie szescioksiegu Jacek Lukasiewicz, stwierdzajac, ze Nowa
basr jest ciagle ponawiang préba zrozumienia $wiata'’. Szerszg interpretacje
daje Malgorzata Czerminska:

Nowa basn koniczy sie tam, gdzie sie byla zaczeta. Nie ma innego wyj-
$cia jak tylko powrét do poczatku i rozpoczynanie wszystkiego jeszcze raz
od nowa. Zapowiedzig tego byt juz tom trzeci, Labirynt, z ktérego wyjscie
okazalo sie tozsame z wejéciem, zdanie ostatnie byto powtdérzeniem pierw-
szego. Kolo jest symbolem pelni. Swiat nowobasniowy staje sie tak pelny,
ze tkwigc w nim, nie dostrzega sie niczego, co mogloby by¢ na zewnatrz, co
mogloby jeszcze zostaé wlaczone albo byloby odrzucone i zatem odczuwane
jako brak albo rezygnacja.™

Badaczka nie ukrywa, ze zasade, ktéra wskazuje jako organizujaca te po-
wie$¢, odnie$¢ mozna do twdrczosci autora Kot na piasku w ogéle. Trudno
taka interpretacje przyjac bezkrytycznie, poniewaz nawet autotematyzmem
ostatniego tomu nie sposéb wyjasni¢ zakladanej przez Czermiriska pelni.
Bardziej interesujaca okazuje sie inna jej uwaga: ,w $wiecie powiesciowym nie
ma nic niemozliwego, poniewaz jest on wlasnie swiatem wymyslonym, kre-
owanym w slowie, odmiennym od rzeczywistosci empirycznej, podporzad-
kowanej prawom natury”. W ten sposéb zwraca ona uwage na szczegdlny
charakter Nowej basni, w ktérej tekstowo$¢ swiata staje sie z kazdym tomem
coraz bardziej wyrazna, by w koniczacym cykl Palcu zagrozenia ujawnié sie
i stac sie znaczacym elementem fabuly. Z kolei na zwigzki z twérczoscig Ju-
liusza Stowackiego, a zwtaszcza Krélem Duchem (metempsychoza gtéwnych
bohateréw Parnickiego jako analogia do duchéw dziejéw w poemacie autora
Kordiana) w kontekscie omawianego cyklu zwraca uwage Jan Kurek.

W innym kierunku swa interpretacje kieruje Jacek Sokolski: ,Szeséé
powiesci cyklu odpowiadaé bedzie szesciu dniom Stworzenia. Jest to wiec
hexaémeron, zapis literackiej kosmologii”®*. Te ostatnig uwage uwazam za
szczegllnie cenng, poniewaz jako jedyna znana mi wypowiedz prébuje od-

10T Cieslikowska, op. cit., s. 232.

1 J. Lukasiewicz, Basr o naszym nie naszym swiecie, ,Tygodnik Powszechny”, 1968, nr 37.
12M. Czerminska, op. cit., s. 162.

3Ibidem, s. 61.

14J. Kurek, op. cit.

15J. Sokolski, op. cit.
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powiedzie¢ na pytanie o sens i znaczenie iloéci toméw powiesci. Sam pisarz
réwniez w jednym wywiadéw udzielonych w trakcie pisania cyklu wspomina
0 jego dlugosci i juz po napisaniu tomu czwartego daje (choé nie wprost) do
zrozumienia, ze jest on zaprojektowany wlasnie na sze$¢ czesci®®. Szesciocze-
$ciowo$¢ Nowej basni ma za$ decydujace znaczenie w proponowanej przeze
mnie interpretacji tytulu i jego niedostrzezonych dotad zwigzkach z koncep-
cjami Fryderyka Nietzschego.

O autorze Woli mocy w kontekscie twérczosci Parnickiego méwi sie bar-
dzo rzadko'’, a wydaje sie, ze problematyka podejmowana przez autora Toz-
samosci miesci sie w kregu mysli inspirowanych w XX w. przez niemieckiego
filozofa. Warto zestawi¢ Nowg basn ze znaczacym fragmentem Woli mocy, za-
tytutowanym Jak , swiat prawdziwy” stat sie w koricu basniq. Dzieje btedu?®.

Fragment ten stal sie przyczynkiem do licznych egzegez dokonywanych
przez krytykéw tworczoéci autora Zaratustry'. Sposéb interpretowania
mysli niemieckiego filozofa podlegal w ciggu minionego stulecia licznym
przemianom, ktére najkrécej scharakteryzowal Leszek Kusak: ,Nietzsche
w r6znych okresach czasu uznawany byt badz to za metafizyka, badz za an-
tymetafizyka. Za pierwszym stanowiskiem opowiadat sie przede wszystkim
Martin Heidegger. Uznawal on Nietzschego wylacznie za reprezentanta
schytku metafizyki, ktérego filozofia stanowita jej koricowg posta¢™. Prosta
opozycja, ktéra zarysowat badacz, jest wygodnym sposobem ujecia tego pro-
blemu i egzemplarycznym przykladem myslenia o tej filozofii w ogéle. Uwa-
zam jednak, ze spos6b potraktowania nietzscheanizmu przez Parnickiego
jest o wiele bardziej ztozony i w tym sensie nalezy mysle¢ o nim w katego-
riach zaprezentowanych w latach 60. i 70. XX w. np. przez Gilles’a Deleuze’a®

16 Zwierzenia powiesciopisarza historycznego czyli rozmowa z Teodorem Parnickim — rozma-
wia A. Piotrowski, ,Kierunki”, 1965, nr 39.

17Zaden artykut z ksigzki o znaczacym tytule Inspiracje Parnickiego nie nawiazuje do relacji
miedzy twdrczoscig naszego pisarza a filozofig Fryderyka Nietzschego. Piszac o Nowej basni,
nazwisko niemieckiego filozofa przywotuje tylko Filip Mazurkiewicz. Por. F. Mazurkiewicz, op.
cit., s. 112. W niniejszym tomie pojawiaja sie — co tylko poswiadcza moje intuicje — teksty
o Parnickim odwolujace sie réwniez do niemieckiego filozofa.

8 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sic miotem, przet. S. Wyrzykowski,
Warszawa MCMV-MCMVI, s. 29-30. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania i s3 ozna-
czone ,FN”

1% Najszerszej egzegezy tego fragmentu dokonal Martin Heidegger. Por. M. Heidegger,
Nietzsche, t. I, przel. A. Gniazdowski, naukowo opracowat oraz wstepem opatrzyt C. Wodzin-
ski, Warszawa 1998, s. 229-237.

L. Kusak, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu, Krakéw 1995, s. 85.
2 G. Deleuze, Nietzsche, przet. B. Banasiak, Warszawa 2000.
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czy Pierre’a Klossowskiego?. Przy czym nie zakladam, ze autor Tozsamosci
znal te opracowania bezposérednio, ale o kategorie myslowe, ktérymi sie po-
stugiwal, a ktére wynikaja z przenikliwosci naszego pisarza. Dlatego tez bede
sie postugiwal réwniez ksigzka Michata Pawla Markowskiego, Nietzsche. Fi-
lozofia interpretacji®®, poniewaz jego ustalenia interpretacyjne filozofii autora
Woli mocy sa w niektérych fragmentach — w moim przekonaniu — zbiezne
ze strategiami stosowanymi przez polskiego pisarza®.

Martin Heidegger o przywolanym fragmencie Zmierzchu bozyszcz méwi
tak: ,Tytul »Jak $wiat prawdziwy stal sie ostatecznie bajkg« méwi o tym, ze ma
tu zostac opowiedziana historia, w wyniku ktérej nadzmystowosé — ustano-
wiona przez Platona jako prawdziwy byt — nie tylko zostala zdegradowana,
lecz utonela w nierzeczywistosci i nicestwie””. Nie ma watpliwosci, ze Nie-
tzsche pokazuje pewien dziejowy proces, w wyniku ktérego cztowiek powoli
tracit kontakt z prawda, doprowadzajac wrecz do utraty pojecia rzeczywisto-
$ci. Wydaje sie, ze — na co nie zwraca uwagi autor Bycia i czasu — przenikli-
wos¢ ,,zabdjcy Boga” siegala poza jego czasy i antycypowata konstytutywne
cechy naszej epoki. Na te przenikliwo$¢ z kolei zwraca uwage Markowski,
piszac w kontekscie relacji prawda — historia, bedacej wszak podstawowym
tworzywem $wiata Parnickiego i dokonujac przy tym egzegezy spojrzenia Fo-
ucaulta na nietzscheanizm:

[...] historia jest niejasno wyrzucona areng starcia miedzy przypadko-
wymi i nie dajacymi sie zneutralizowa¢ sitami, co oznacza, ze genealog nie
potrafi wyznaczy¢ w niej zadnych regularnosci, nie moze narzucic jej stabil-
nych regul. Zderzajace sie sily wytwarzaja zdarzenia, same sg zdarzeniami,
bez reszty pozbawiajac historie transcendentnego wymiaru®.

To poczucie faktycznej niedostepnosci prawdy w rozumieniu historii jest
konicowym etapem rozwoju mysli europejskiej. W nim zakotwicza sie oczy-
wiscie Nietzsche, szukajac przy tym odpowiedzi nie tylko na pytanie o dalsze
losy filozofii, ale réwniez o to, jak do tego doszlo. OdpowiedZ na ten drugi
problem, ktéra ze swych analiz wyprowadza Markowski, dotyka sprawy fun-
damentalnej réwniez dla Parnickiego:

22 P. Klossowki, Nietzsche i bledne koto, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa
1996.

2 M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 1997.

24 Roézne interpretacje mysli autora Jutrzenki przywolywane w szkicu s péjéciem za jedng
z konstytutywnych cech poetyki Parnickiego, ktérag w moim przekonaniu jest konsekwentne
wykorzystywanie i sprawdzanie przez niego réznych odczytan zaréwno wydarzen historycz-
nych, jak i innych zjawisk kulturowych.

%M. Heidegger, op. cit., s. 229.

%6 M.P. Markowski, op. cit., s. 244.
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Do najwiekszych bledéw lekturowych Nietzsche zaliczal pomieszanie
dwéch porzadkéw: porzadku tekstu i porzadku wykltadni, pomieszanie
prowadzace do ,znikniecia” tekstu ,pod interpretacjg”. Tekst zanikt pod in-
terpretacja: na tym wlasnie polega uchybienie nierzetelnego filologa, ktéry
zamiast czytac tekst jako tekst, stara sie wezytywad wen [...], winterpreto-
wac [...], dopatrywacé sie w nim [...] tego, czego w nim nie ma?®’.

Fragment ten mozna by umiesci¢ jako motto dla wielu, zwlaszcza p6z-
nych, powiesci autora Tozsamosci. Wszak kwestia interpretacji dokonywa-
nych przez bohateréw Parnickiego na tekstach, czesto réwniez bedacych
odczytaniami wczeséniejszych komentarzy to najprostsze ujecie struktury
tych powiesci. Nowa bash pelni w tym ukladzie role szczegélng, poniewaz
niejako in statu nascendi mozemy obserwowa¢ nawarstwianie sie interpreta-
Gji, coraz bardziej oddalajacych bohateréw (czytelnikéw) od faktéw nie tylko
w sensie czasowym, ale réwniez od ich pierwotnego — prawdziwego — zna-
czenia. Rozlozenie tego procesu na sze$¢ toméw i wprowadzenie do tytutu
catosci cyklu stowa ,basn” przyjmuje jako odeslanie do przywotanego juz
fragmentu Zmierzchu bozyszcz. Obok wczesniejszych préb znalezienia wspdl-
nego mianownika dla catosci dziela, jest to propozycja taczaca dziejowosc
z problemem prawdy.

2. Robotnicy wezwani o jedenastej i ,,Swiat prawdziwy, mozebny
do osiagniecia dla medrca, czlowieka zboznego, czlowieka cno-
tliwego, — on zyje w nim, on jest nim. (Najdawniejsza forma
idei, wzglednie rozumna, prosta, przekonywajaca. Opisanie
twierdzenia »ja, Plato, jestem prawda«.)” [EN: 29]

Moéwiac o pierwszym etapie powstawania bajki, Heidegger zwraca przede
wszystkim uwage na dostepnos¢ prawdy. Jego zdaniem ,$wiat prawdziwy”
jest ,idealem”, ale nie ,ideg” w sensie scisle platoniskim: ,,»Swiat prawdziwyx«
nie jest [tu] przedmiotem jakiej$ koncepgji, tylko moca jestestwa”?, a wiec to
konkret, a nie abstrakcja. Autor Bycia i czasu zwraca réwniez uwage, ze $wiat
prawdziwy dostepny jest dla czltowieka cnotliwego. Warto przypomnieé, ze
Nietzsche dodaje jeszcze dwie cechy: madroéc i poboznosé.

Z tej perspektywy warto przyjrzec sie pierwszemu tomowi Nowej basni.
Niewatpliwie Aron jawi sie $wiatu jako nosiciel wszystkich zatozonych przez
autora Jutrzenki cech. Jest wszak kaptanem, ktérego poboznos¢ i cnotliwosé
staly sie niemal przystowiowe. W gruncie rzeczy niedalecy od tego stanu sg
réwniez pozostali bohaterowie tego tomu: Stanistaw (przyszly swiety) i Eu-

27 Ibidem, s. 231.
M. Heidegger, op. cit., s. 230-231.
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kasz Zydzieta (pézniej takze Eryk, domniemamy zabéjca Stanistawa). Skoro
podstawowym motywem ich dzialan jest przekonanie umierajacego mnicha,
ze nie jest nosicielem cech medrca (zwtaszcza jesli chodzi o cnotliwo$¢), a w
zwigzku z tym nie jest mu dostepny ,,$wiat prawdziwy”, nie moze powiedzie¢
o sobie ,ja, Aron, jestem prawdy” (parafrazujac zdanie Nietzschego), jed-
nym z pozioméw dyskursu zawartego w tym tomie staje sie préba fabular-
nego opisania poczatkéw procesu zaniku dostepu do rzeczywistosci.

Na tym etapie wydaje sie, ze prawda jest w pelni poznawalna i przy za-
ktadanym przez Heideggera-egzegete wysitku mozna do niej dotrze¢. Tak sie
dzieje np. na poziomie przywolanego przez Lukasza celtyckiego mitu o Pwy-
lu-Perdeurze i Arawnie, gdzie spod warstwy mitu, ludowych potocznosci i hi-
storycznych wydarzen wylania sie zlozony obraz polityczno-osobistej gry,
ktérej intencje mozna dosé¢ doktadnie zrekonstruowac®.

Kwestia prawdy pojawia sie w powiesci wielokrotnie, zar6wno w odnie-
sieniu do wypowiedzi poszczegdlnych bohateréw, jak i znaczenia samego
pojecia. Te ostatnie uwagi sg szczegdlnie interesujace. Szczegdlnie istotny
wydaje sie fragment dialogu Arona z jednym ze swych oponentéw:

Niech prawda sama siebie wybierze z przedlozonych mi tu przez was
mozliwosci.

— I znowuz! Zyliécie blisko sto lat w petach poezji (bo nie sposéb prze-
ciez rzec: filozofii) orygenistéw czy innych platonikéw, wyzwoli¢ sie z pet
tych — chocby i na progu samym $mierci juz — nie zdotacie?! Prawdal!
Jest w Bogu, a nie poza Bogiem. Ludzka prawda, wszelka mozliwa prawda
ludzka, jest to — wiecie co? Oto ni mniej, ni wiecej jak tylko argument tak
przemyslnie sformulowany, iz nie sposéb, by kto§ — ktokolwiek badz —
zdotatl go zbi¢.

— Pozyjecie dluzej, jeszcze ze dwadziescialat, to stwierdzicie, zeiludzka
prawda jest to co$ nieporéwnywalnie wiecej niz tylko i najprzemyslniejszy
chocby argument... [NBI: 74]

Pojawiaja sie tutaj wskazane przez obu niemieckich filozoféw elementy.
Lukasz Zydzieta stawia umierajacemu mnichowi zarzuty w duchu Heideg-
gera, uwazajacego, ze Nietzsche jest w swym mysleniu antyplatonikiem.
Oczywiscie, Chazar jest chrzescijaninem i jego zarzuty odwoluja sie do tych
wlasnie tendencji w lonie Kosciota. Gléwny zarzut polega jednak przede

2 Co zreszta zrobilem w innym tekscie. Por. M. Gotunski, Wiecznie powracajgce stowo. Mit
walijski w ,,Robotnikach wezwanych o jedenastej” Teodora Parnickiego, w: Mity stowa, mity ciata.

%0 Nietzsche powiada: Mojg filozofia — odwrécony platonizm: im dalej od
prawdziwego bytu [...] tym czysciej pigkniej lepiej. Zycie w pozorze jako cel”. Jest to zadziwia-
jace antycypowanie przez mysliciela jego catego pézniejszego, podstawowego stanowiska filo-
zoficznego, gdyz ostatnie lata jego twérczosci to nic innego, jak owo usitowanie odwréconego
platonizmu” — M. Heidegger, op. cit., s. 174.
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wszystkim na tym, ze prawda Arona to jedynie prawda czlowieka, a ta jest
z natury rzeczy utomna i niepelna. Odpowiedz iryjskiego mnicha wydaje sie
z gruntu platonska i antyutylitarna. Stara sie on przekroczy¢ zwerbalizowane
w przytoczonym fragmencie przekonanie interlokutora (cho¢ tak naprawde
obu, poniewaz Stanistaw znajduje sie pod silnym wplywem starszego od
siebie o kilkanascie lat biskupa kijowskiego), ze znaczenie ma tylko prawda
w sensie utylitarnym. Ma to $cisly zwiazek z fabula powiesci.

W pézniejszych wspomnieniach Eukasz, tym razem sam umierajacy, dyk-
tuje specyficzng notatke zwigzang z noca $mierci Arona:

Gdyby nie byt Stanistaw w noc przed dniem $wietego Jakuba za wcze-
$nie nie $ciggnal mnie do komnaty, gdzie staral sie wydoby¢, péki Aron przy
zyciu pozostaje jeszcze, prawde ze starca, jest czy nie jest jego synem, za-
pewne byliby sobie powiedzieli niezawodnie — wlasnie oni dwaj — jeszcze
ito [... ].[NBI: 160]

Tak wiec sam Lukasz wierzy, ze prawda jest bliska, niemal na wyciggniecie
reki, tylko za kazdym razem co$ przeszkadza w jej pelnym osiggnieciu. Tym
razem byt to pospiech mlodszego towarzysza. Warto zwrdci¢ uwage, ze bukasz
do korica nie przesadza sprawy ojcostwa Stanistawa, cho¢ to on podawat sie
za gtéwnego $wiadka mitosnego zblizenia Arona i Przedstawy, ktérej efektem
miato by¢ poczecie przyszlego swietego. Opdr mnicha, ktéry na wiele sposo-
béw jego rozméwcey prébowali zlamaé, pozostawil jednak w nim $lad w postaci
pewnego zwatpienia w $wiadectwo wlasnej pamieci. Wszystkie przytoczone
dotad fragmenty wyraznie wskazuja na istnienie prawdy i to prawdy dostep-
nej. Wskazuje na to réwniez cytat z konicowych partii powiesci:

... obejs¢ sie moze bez Serwiuszowych Homera przerébek, kto greke zna

i dostep znalaztby do prawdziwego tekstu Iliady czy Odysei...

— Istotnie, tym razem wypowiedz twoja bez zarzutu jest: trzeba znac

greke, ale i tego malo: odszuka¢ nalezy prawdziwy tekst [ ... ].[NBI: 230]

Fragment dialogu wyraznie koresponduje z pierwszym z przywotanych
cytatéw i jest jego dopelnieniem. Prawdziwy tekst istnieje, a wiec i sposréd
przedstawionych Aronowi mozliwosci jedna jest zapewne prawdziwa. Dotar-
cie do niej jest trudne, mozna go dokona¢ tylko na drodze glebokiej refleksji,
znajomosci wlasciwego jezyka i odnalezienia wlasciwego tekstu. Jesli przy-
ja¢, ze odwotanie do tekstu Homera to metafora poznania, okazuje sie ona
zadziwiajaco bliska mysleniu Nietzscheanskiemu na pierwszym etapie , dzie-
jow btedu”.
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3. Czas siania i czas zbierania i ,,Swiat prawdziwy, niemozebny
do osiagniecia w terazniejszosci, ale przyrzeczony medrcowi,
czlowiekowi zboznemu, czlowiekowi cnotliwemu (»grzesz-
nikowi, czynigcemu pokute«). (Postep idei: staje si¢ subtel-
niejsza, zawrotniejsza, bardziej nieujeta, — staje si¢ kobieta,
chrzescijanka [...] [FN: 29])

Zaden inny tom Nowej basni w az tak wyrazny sposéb nie nawigzuje do kon-
cepcji autora Woli mocy. Jesli z tej perspektywy spojrzymy na fabule powiesdi,
znajdujemy tam bohateréw, ktdrzy sa niemal personifikacjami Nietzschean-
skiej mysli. Wszak gléwny bohater, Iwan Bacon (Stonina)*, to pokutujacy za
ciezki grzech braku odwagi w grunwaldzkiej bitwie byly rycerz, ktéry — by
uzyskac¢ odkupienie — wybiera sie w podrdz do innego $wiata, czyli Ameryki
Poludniowej (w powiesci konsekwentnie okreslanej mianem Przeciwziemi).
Miat on jakoby towarzyszy¢ w tej wyprawie ocalonej od stosu Joannie d’Arc,
ktérg zreszta skazano wtasnie na takg podréz (a na tamtym $wiecie poszuki-
wa¢ mial Graala). Tredcia za$ toczonych w powiesci dialogéw (czesciej w for-
mie pisanej niz méwionej) jest préba dotarcia do prawdy dotyczacej zaréwno
samej wyprawy bohatera, jak i autentycznosci tozsamosci towarzyszacej mu
kobiety, ktéra Bacon uwazal za francuska bohaterke narodows.

Zanik dostepnosci prawdy pojawia sie w pozoru marginesowej uwadze,
dotyczacej jednego z bohateréw pierwszego tomu, ktéry w tym funkcjonuje
jako tekst znany wiekszosci postaci: , Eryk zas, zwany (nikt chyba dawno nie
zna prawdy juz: stusznie czy blednie) prabiskupobéjca...” [NBII: 138]. Intere-
sujaca jest nawiasowa uwaga, zgodnie z ktéra niemozliwe jest rozstrzygnie-
cie prawdziwosci bardzo waznych w obrebie fabuly Robotnikéw... powigzan
miedzy postaciami. Wynika to z niemoznosci potwierdzenia tej informacji
w jakichkolwiek zrédlach. Ta nawiasowo wyrazona mysl powraca jako nie-
wypowiedziane domniemanie w rozbudowanej metaforze, ktérej poczatek
wyglada w sposéb nastepujacy:

Wygodniejsze, oczywiscie, byloby dla pretendenta zapoznanie sie za-
weczasu z prawda, czyli uswiadomienie sobie, ze nie mam za wiarygodne je-
dynego zrédla, wladnego dostarczy¢ mi materiatu poréwnawczego; mégiby
bowiem wéwczas swobodnie zupelnie zmysla¢ bez zadnej juz potrzeby za-
chowywania ostroznosci, ile by tylko chcial czy mégl; cokolwiek by zas zmy-

§lit — czyby mi sie to wydalto podejrzane, czy nie — bylbym bezradny, co

najmniej jak cztowiek, ktéry czytac nie umie, a sam nigdy kameloparda afry-

31 Bez wzgledu na historycznos$¢ badz nie tej postaci przywodzi ona na mysl etymolo-
gicznie polaczenie $redniowiecznego rycerza (Iwen — Iwenhoe?) i nieco pézniejszego filozofa
(Franciszek Bacon). Gra przemocy i my$li odgrywa w toku powiesci wazna role. W analizowa-
nym tu kontekscie wskazuje na filozoficzne aspekty osobowosci bohatera.
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kanskiego nie ogladatl, wiec c6z by miat do powiedzenia na temat, ktamie czy
nie klamie, kto$ taki, od kogo otrzymuje wiadomo$¢, ze istnieje zwierze, ka-
dtubem do wielbtada podobne, cho¢ bez garbu, o skérze w cetki wlasnie lam-
parciej, nogi ma dtuzsze niz kon, szyje za§ — zakoriczona malenka gtéwka
z rézkami — jeszcze dtuzsza znacznie, a gdy zaczyna uciekaé przed lwem, to
go niezmiennie daleko za sobg zostawia. [NBII: 89]

Prawda opowiesci o zyrafie z tej metafory jest nieweryfikowalna, o ile nie
posiada sie narzedzi wladnych relacje o niej zweryfikowad, czyli przesuwa sie
w obszar wiary lub niewiary, a nie logicznego namystu. Te cze$é¢ mysli Nie-
tzschego tak interpretuje Heidegger:

To, co nadzmystowe, przestaje by¢ obecne, w kregu ludzkiego jestestwa
[...] — [obecne] dla niego i jego zmystowosci; skoro to, co nadzmystowe,
zostaje zinterpretowane jako tamten $wiat, cate ludzkie jestestwo staje sie
czyms z tego $wiata®.

Wyraznie wida¢, ze Parnicki pojmuje Dzieje bledu w sposéb o wiele bardziej
historyczny niz autor Bycia i czasu, w znacznie mniejszym stopniu interesujac
sie jego zwigzkami z metafizyka. Jednoczesnie jednak ta ,fizyczna” interpre-
tacja zwraca uwage na zmiany podobne do odnotowywanych przez ,antyme-
tafizyczng”. Wydaje sie, ze Nowa basr przesuwa spojrzenie na fragment Woli
mocy z perspektywy teologicznej na teleologiczng. Potwierdzeniem takiego
spojrzenie kolejny fragment powiesci:

Po pierwsze, na kazda osobowosc¢ ludzka sktadaja sie poza prawda, takze
i wytwory wyobrazni wlasnej, jak klamstwo rozmyslne. Po drugie, ze uzyje
poréwnania, ktére dla was, najmilszy ojcze, przedstawic sie musi jako szcze-
gélnie wyraziste i wymowne: kto§ — ktokolwiek badz — posiada gteboka
wiare w niepodwladnos$¢ natury ludzkiej (jego wiasnej wiec takze) unice-
stwieniu, czyli tym samym wiara w pozornos¢ tylko czy przemijalnos¢ stanu
$mierci, i oto zjawia sie inny kto$ (nie bede wymieniat kto, choc¢by i przykta-
dowo), o$wiadczajac, ze, owszem, niesmiertelnos¢ ludzka to fakt, przeciez
nieuchronnie uwarunkowany lacznoscia duszy z cialem, czyli po $mierci
osiagalny wylacznie poprzez zmartwychwstanie w nastepstwie drugiego
przyjécia Chrystusowego — a to wobec catkowitego braku dowodéw czy to
doswiadczeniem czyimkolwiek badZ stwierdzalnych, czy to powaga Pisma
$wietego za stwierdzone uznanych, na to, izby dusza, jak glosza platonicy,
prawdy maciciele, mogta istnie¢ bezcielesnie, czyli przed dniem zmartwych-
wstania cial doznawac czy to radosci niebianiskich, czy mak piekielnych badz
czy$¢cowych. [NBII: 161-162]

32M. Heidegger, op. cit., s. 232.
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Wszak w przywolanym przez postaé przykladzie teologia® staje sie za-
ledwie metaforg pojawiajaca sie po kategorycznym stwierdzeniu, ze ludzka
podwéjnos¢ nie jest po platorisku metafizyczna, ale raczej logiczna. Powstaje
oczywiscie pytanie, jak odrézni¢ prawde od falszu. Poprzedni cytat wska-
zuje, ze jest to niemal niemozliwe. Powodem tej niemozno$ci pozostaje brak
narzedzi do weryfikacji przedstawianych narracji. Przy czym warto zwrécié
uwage, ze o ile prawda pozostaje jednoznaczna, przeklamania wynikaja
zaréwno z dzialan zamierzonych, jak i mimowolnych, co dodatkowo utrud-
nia dokonanie prawdziwej interpretacji. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia réwniez w przypadku ,drugim” — teologiczna herezja pozostaje
w gruncie rzeczy rozwigzaniem alternatywnym wobec oficjalnej i o tym, ze
jest ,herezjg” decyduje gest cztowieka, a nie mozliwo$¢ stwierdzenia, jak jest
naprawde. W tym wypadku bowiem znajduje sie ona poza $wiatem. Trzeba
jednak pamietaé, ze mowa tu o poréwnaniu (metaforze). I nie jest to tylko
zabezpieczenie samego bohatera przed oskarzeniem o herezje, ale w moim
przekonaniu gest odsuniecia sie od teologii.

W konicowych partiach powiesci pojawia sie dialog, ktéry w sposéb
bezposredni odwoluje sie do prowadzonych tu rozwazan:

— Szuka sie prawdy, by ja potem glosic.

— Czyli opowiadac?

— Wtasnie opowiadad.

— Tak jak sie basn opowiada?

— Nie tak. Kto prawde opowiada...

— ... opowiada to, o czym mniema, ze wtasnie tu (w tym, co opowiada),
nie gdzie indziej, jest prawda. Ale mniemaé przeciez moze tak (wielez razy
wlasnie to sie i przydarza opowiadajacym), mylnie biorac za prawde to, co
jest tylko...

— ... jeszcze jedna basnig?!

— Wtasnie. Czyli w tym tylko sensie od basni innych rézng, iz nowa
bylaby to basn. [NBII: 434]

To jedna z najdobitniejszych wewnatrzpowiesciowych wyktadni tytutu
cyklu, przy okazji stanowigca przywolanie fragmentu Woli mocy. Zgodnie
z nim prawda juz na tym etapie jest niedostepna. Caly czas trzeba pamietac,

¥ Skadinad zaproponowana przez postac teza, zaprzeczajaca podstawowym dogmatom
Kosciota katolickiego, pozostaje w scistym zwigzku z pierwotnym chrzescijanstwem, a wiec
nie jest az taka nieprawdopodobna i nawigzuje do pojawiajacej sie pod koniec powiesci postaci
Marcina Lutra, ktéry w trakcie akcji absolutnie nie mégt jeszcze wystapi¢ ze swoimi tezami.
Z prowadzonymi tu rozwazaniami koresponduje nastepujacy fragment: ,,Gdzie znajduje sie
prawda o poslannictwie doktora Lutra? — W tysigcach miejsc. Nawet w tysigcach tysiecy.
A o kazdym mozna by rzec: Pewniej niz gdzie indziej tu wlasnie sie znajduje. Najpewniej
— jako ze to ty teraz rozmyslasz nad tym — w twoim przekonaniu i odczuciu” [NBIIL: 42].
Tym razem jest to kolejne wyjécie do innego $wiata, przyszlosci w sensie czasowym.
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ze w Nowej basni toczy sie spér o prawde historii, zaréwno w kontekscie tej
wielkiej (losy Joanny d’Arc), jak i jednostkowej (Eryk byl czy nie byt ,pra-
biskupobdjcg”). Co moze najwazniejsze: prawdy nie da sie opowiedzieé. Za
kazdym razem préba jej opowiedzenia przeradza sie w ,nowa” basn. Bacon
niewatpliwie wierzy jeszcze, ze skoro twierdzi z przekonaniem, ze poplynat
do Przeciwziemi z Joanng d’Arc, to tak bylo naprawde. Jego oponenci juz
takich zludzen nie maja. Oczywiécie, na tym etapie moga tylko falsyfikowac
opowiesé¢ Iwena w sensie historycznym, w ten sposéb obalajac roszczenia do
posiadania prawdy przez bohatera®.

4. Labirynt i ,,Swiat prawdziwy, niemozebny do ujecia, do udo-
wodnienia, do przyrzeczenia, lecz pomyslany juz jako pociecha,
jako zobowiazanie, jako imperatyw. (W glebi dawne storice,
atoli przeswiecajace przez mgle sceptycyzmu; idea staje sie
rozplynna, blada, pélnocna, krélewiecka.)” [EN: 29]

Oczywista jest w tym rozdziale (wedlug nomenklatury Heideggera) aluzja
Nietzschego do Kanta. Autor Bycia i czasu widzi w tej metaforze nawigza-
nie do Kantowskiego platonizmu® i wynikajacej z tego specyficznej dla
greckiego filozofa metafizyki. Jak zauwazylem wczesniej, Parnicki unika me-
tafizyki, przesuwajac jg w obreb metafor. W tym kontekscie réwniez pojawia
sie u niego Platon. Skoro autor Stowa i ciata prowadzi raczej — jesli w ogéle
— dyskurs o metafizyce niz uprawia metafizyke, postrzegac nalezy w rozpa-
trywanym tu kontekscie przede wszystkim kolejny etap utraty dostepu do
prawdy w réznie postrzeganej historii.

Nowy element pojawiajacy sie w powiesci to rozdwojenie gtéwnego bo-
hatera. Dotad w umysltach jednych postaci pojawialy sie — na drodze r6z-
nych przemian i sytuacji — inne, czyli zwykle ktérys z gléwnych bohateréw
Robotnikéw wezwanych o jedenastej. Tym razem mieszanicowy bohater, syn
konkwistadora i Indianki, Krzysztof Villafana, rozpada sie na Krzysztofa —
swa europejska czes¢ i Kszytla — Indianina. Od pewnego momentu wrecz
zaczyna on przemawiaé w pierwszej osobie liczby mnogiej, uznajac swoja po-

%4 By¢ moze wlasnie z tego powodu w toku powiesci zostaja podjete préby: falsyfikacji tek-
stu pierwszego tomu cyklu i wskazania jego autorstwa, ktérym mialby by¢ jeden z biskupéw
de Santa Maria. Motyw autorstwa, a wiec zanegowanie prawdziwosci kolejnych toméw powie-
§ci, bedzie systematycznie rozwijany w kolejnych tomach, a przesledzenie jego i konsekwencji
tego gestu bytoby doskonalym sposobem na rekonstrukcje tworzenia sie palimpsestu w $wie-
cie Parnickiego, a dzieki temu wejrzenie na to, jak autor Tozsamosci patrzyl na historiografie.

%M. Heidegger, op. cit., s. 233.
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dwéjnosc®. Ten nowy sposéb podwojenia jest kolejng wersjg przywotanego
motywu.

Pojawia sie réwniez zastrzezenie, ktdre czyni wyrazny krok ku zerwaniu
z iluzja prawdziwosci:

Piszacy opowie$¢ te nie jest w stanie oczywiscie reczy¢ za bezwzgledna
zgodno$¢ z rzeczywistoscig odtworzonych przez ten wlasnie opowiesci roz-
dzial rozméw wieziennych pana de Puertocarrero z samym soba, ktére to
rozmowy dadza sie podzieli¢ na monologi swiadome (czyli takie, co do kté-
rych chocby i przez chwile nawet sam pan de Puertocarrero nie watpil, ze
s3 to wlasnie a tylko monologi) i na monologi mniej lub wiecej bezwiedne,

czyli dialogi rzekome — przewaznie ze zmarlym przed piecioma wiekami
biskupem Lukaszem Zydzieta. [NBIII: 92-93]

Okazuje sie, ze to, co wypowiedziane, nie moze by¢ zrekonstruowane
z catkowita pewnoscig, ze bedzie to prawda. W poprzednich tomach takich
zastrzezen nie wysuwano, milczaco uznajac prawdziwosé przynajmniej wta-
snego tekstu. [ zadaniem innych byta ich falsyfikacja. Tym razem sam piszacy
nie ma juz takiej pewnosci. To samo dotyczy, rzecz jasna, réwniez mowy:
»wszystko w ogéle cokolwiek ktokolwiek gdziekolwiek kiedykolwiek komu-
kolwiek powie — by¢ moze tez tylko zmysleniem!” [NBIII: 94]. W takim razie
nie sposéb juz dotrze¢ do prawdy, ale jej poszukiwanie wcigz jest istotnym
zadaniem bohateréw. I w tym sensie réwniez mozna rozumie¢ tytulu tej cze-
§ci: ,Labirynt”. Oczywiscie, powstaje pytanie, czy z tego labiryntu w ogéle
jest wyjscie®”?

We fragmencie dotyczacym dialogéw toczonych przez pana de Puertocar-
rero interesujace jest réwniez czytelnie wyrazone stwierdzenie, Zze bohater
uroit sobie swoja rozmowe z Lukaszem Zydzieta. W ten sposéb rozdwojenie
Krzystofa/Kszytla nie tylko staje sie alternatyws, ale wrecz zastepuje prze-
chodzenie (swoistg inkarnacje) z wczesniejszych tomdéw:.

Sam podtytul trzeciego tomu: Labirynt, wprowadza nowa perspektywe
réwniez do interesujacego mnie procesu zaniku prawdy. Trudno znalez¢
w tekscie utworu $lady, ktére swiadczylyby, ze — za Giorgio Collim*® — la-
birynt zostaje uznany za metafore poczatkéw mysli filozoficznej, ale nie-
watpliwie pozostaje on w relacji z procesem poznawczym. I to rozumianym
w niektdrych fragmentach bardzo przewrotnie:

% By¢ moze nalezaloby przemysle¢, czy pluralis nie bytaby w jakims sensie trzecig, nie
zauwazong przez rozdwajajacego sie bohatera, wystepujaca w nim osoba.

37Elzbieta Rybicka (E. Rybicka, op. cit.) zdaje sie nie mie¢ co do tego watpliwosci. W roz-
patrywanym tu kontekscie nie jest to juz takie oczywiste.

% Jest to zreszta etap kolejnego procesu, ktérego rekonstrukcja — cho¢ fascynujaca —

znajduje sie poza obszarem zainteresowania tego szkicu.
% G. Colli, Narodziny filozofii, przel. S. Kasprzysiak, Krakéw 1997.
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— A czy moga istnie¢ pétludzie, pétbyki — Minotaury wiasnie? Po-
wiesz: w basni istnieja. Wiec tez zurawie moze basn nie tylko w zelazne, ale
iw zlote, i w diamentowe, i w piorunowe nawet wyposazy¢ pazury...

— Czlowieka za$ w przymioty niezwykle...

— Paz ro$nie nareszcie! W giermka juz sie przeobrazil! [NBIII: 206]

e

W tym przypadku postacie uzywaja pojecia ,basn” jako synonimu stowa
»mit”. Biorgc pod uwage, ze akcja utworu toczy sie w wieku XVI, mozna przy-
ja¢, ze taka nomenklatura jest uprawniona. Oczywiscie, na innym planie na-
lezy zaltozy¢, iz bohater $wiadomie przywoluje tytulowe pojecie, poniewaz
zalezy mu na efekcie, ktéry wywoluje u swojego interlokutora. Oto etapem
rozwoju postaci okazuje sie zrozumienie, ze opowie$¢ pozostaje w opozycji
do rzeczywistosci. To, co mozliwe jest w $wiecie basni, nie moze zaistnie¢
w rzeczywistosci. W takim razie jednak, skoro wszystko jest opowiescia, bo
tylko w ten sposéb mozna przekazywac obraz $wiata, jak to stusznie podkre-
§lit poprzedni tom, jak dotrzeé do prawdy? Nie tylko do prawdy o historii, ale
réwniez do tej jednostkowej, skoro Krzysztof/Kszytl, przekonany, ze przez
ksiedza Diaza (zza grobu zreszta) zostal wciagniety do labiryntu, zastanawia
sie, czy , byt to ksiadz Diaz prawdziwy, czy taki tylko, ktéregosmy sobie wy-
obrazili, o ile wlasnie wyobrazony sobie przez nas tylko, nie za$ prawdziwy,
to chyba trzeba tez rzec: na obraz i podobieistwo nasze wlasne sobie wy-
obrazony?” [NBIII: 291]. I na to pytanie tak naprawde nie da sie udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi.

Kilkakrotnie pojawial sie w tej czesci powiesci Parnickiego imperatyw
poszukiwania prawdy. W moim przekonaniu jest to bardzo bliskie etapowi
opisanemu w trzecim punkcie przez Nietzschego. W tym kontekscie labirynt
nabiera nowego znaczenia, poszukiwanie wyjscia z niego lub jego centrum (a
moze jednoczesnie z obu tych rzeczy?) staje sie imperatywem, koniecznoscig
wrecz, ale poza obietnica wyjécia z niego nie ma zadnych przestanek, ze takie
wyjscie w ogéle istnieje.

5. Gliniane dzbany i ,,Swiat prawdziwy — niemozebnyz do osia-
gniecia? Badz co badz nieosiagniety. Zas jako nieosiagniety,
takze nieznany. Zatem prozen tez pociechy, zbawienia, zobo-
wigzania: do czegoz zobowigzywac nas moze cos nieznanego?...
(Szary brzask. Pierwsze ziewnigcie rozumu. Kogucie pianie po-
zytywizmu.)” [EN: 30]

Interesujace, ze Heidegger, analizujac przywotany fragment Woli mocy, wciagz
mysli o poprzednim, a przede wszystkim o przezwyciezeniu mysli filozofa
z Krélewca:
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System Kanta zdemaskowany i rozsadzony zostal za pomoca jego wta-
snego, gléwnego twierdzenia o niepoznawalnosci tego, co nadzmystowe.
Skoro $wiat nadzmyslowy jest catkowicie nieosiggalny dla poznania, nie
mozna o nim réwniez nic wiedzie¢.

Parnicki postrzega ten etap zupelnie inaczej. Gléwni bohaterowie powie-
§ci z réznych powoddéw znajduja sie w szwedzkim wiezieniu i z tej perspek-
tywy tocza dyskusje miedzy innymi dotyczace prawdziwosci wczeséniejszych
tomoéw Nowej basni. Fizyczne uwiezienie (przymusowe czy dobrowolne —
w fabule Glinianych dzbanéw nie jest to oczywiste) nie odbiera oczywiscie
wolno$ci mysli, a wrecz przeciwnie: pozwala tym swobodniej snué¢ rozwaza-
nia*!. Zadanie, ktére sobie stawiajg, wyluszcza Atanazy:

Zapytasz, czy to jest domyst tylko: méj, Jana Diaza, lub innego jakie-
go$ jeszcze tropiciela (a bylo ich wielu) granicy miedzy basnig (czyli badz
to kltamstwem, badz to ztuda) a prawda w zbiorze pism B biskupa Alfonsa
de Santa Maria, do ktérego to zbioru zresztg doszlo ostatnio wszak takze
i uzupelnienie w postaci opowiesci Krzysztofa Villafana o wedréwkach do-
mniemanie ksiedza Diaza, a w rzeczywistosci autora samego, wérdd tajni-
kéw labiryntu, gdzie kréluje od szesciuset lat mysl domniemanie zatobna
i domniemanie tez méciwa Lukasza Zydziqty?! [NBIV: 36]

Weciaz wiec dazenie do prawdy jest imperatywem dla powiesciowych bo-
hateréw. Co wiecej, wprowadzona w poprzednim tomie metafora labiryntu
nadal pozostaje aktualna. Warto zwrdci¢ uwage na ukazane tutaj narastanie
tekstéw, co do ktérych nie ma nawet pewnosci, kto jest ich autorem. Kazdy
z nich to jedynie komentarz do poprzednich, przy czym prawdziwos¢ tek-
stu podstawowego nawet w tym cytacie podawana jest w watpliwos¢, skoro
naleza do ,zbioru pism B biskupa Alfonsa de Santa Maria”. Takie okreélenie
zaklada dwuznaczno$é: rzeczony biskup magt jedynie zebrac te teksty (byt
ich wtascicielem), ale réwniez dobrze mégt by¢ ich autorem.

Wyjséciowa sytuacja zgodna jest z uwagami Nietzschego. Patrzac na
czwarty tom Nowej basni z tej perspektywy, mozna zobaczy¢, ze Parnicki po
raz kolejny wchodzi w polemike z tekstem Woli mocy, odchodzac przy tym od
metafizycznych (czy tez antymetafizycznych) odczytan tego tekstu.

Nie istnieje prawda, ktérej posiadanie doprowadzitoby do jakiego$ osta-
tecznego rozwigzania. A jesli tak, wszystko staje sie basnig, a moze czyms$
wiecej:

— [...] i gdy Atanazy zapoznal mnie z nowa basnia. Czyli z tekstami na
nowga basn sktadajacymi sie.

“0M. Heiddeger, op. cit., s. 234.

“'Wlasciwie w kazdym tomie bohaterowie s3 czasowo uwiezieni. Po raz pierwszy jednak
praktycznie cala ,realna” sceneria utworu ogranicza sie do wieziennej celi.

47



48

MIROSEAW GOLUNSKI

— Z tekstami? Z soba zapoznal. Atanazy wszak sam to nowa basn.
Tak jak tylu przed nim, zaczynajac od Lukasza Zydziety i Arona. Tak jak
wspblczesnie z nim rodzeristwo Bonieccy. Tak jak po nim (po nim — nie tyle
w sensie czasowym, co w sensie nastepczosci) ty.

— Czyli czytelnik kazdy lub stuchacz basni nowej jest takze i sam basnia
nowa?

— Nie moze nie by¢. Ty basniowosci dopatrujesz sie w pismach Eukasza
Zydziety czy biskupéw dwu — ojca i syna — de Santa Maria, czy Krzysztofa
Villafana. Ale Ze s3 oni nie tylko autorami, ale i bohaterami pism tych, takze
iw nich samych basniowosci dopatrujesz sie. To samo stanie sie i z pismami
twoimi, i z toba.

— Ale ja nie chce wcale by¢ basnia. [NBIV: 424]

Jezeli p6j$¢ za mysla rozméwcedw, kazdy, kto wkracza w $wiat Nowej ba-
$ni, staje sie nie tylko jej uczestnikiem, lecz réwniez jej czescia, a wiec nig
sama. Relacja miedzy opowiescia a opowiadaczem zostaje zatarta. Jesli p6js¢
konsekwentnie za dotychczasowymi ustaleniami, okaze sie, ze osiggniecie
prawdy jest niemozliwe, poniewaz czlowiek nigdy nie jest no$nikiem wylacz-
nie prawdy [NBII: 161]. Ale w takim razie czy jej poszukiwanie ma jeszcze
sens? W takim razie poszukiwanie prawdy staje sie by¢ moze wygodna przy-
krywka dla prowadzenia zupelnie innych gier. To, co dotad mozna bylo je-
dynie podejrzewal, staje sie, réwniez z obserwowanej tu perspektywy, coraz
bardziej widoczne. Jeszcze bohaterowie Labiryntu wierzyli, ze znalezienie
Minotaura da szanse uzyskania pewnosci, co do prawdy. Wydaje sie, ze bo-
haterowie Glinianych dzbanéw traca juz tego typu zltudzenia. Granica miedzy
prawda a basnia, tak przeciez ich interesujaca, okazuje sie przebiegac juz nie
w $wiecie, ale w pewnym sensie w kazdym z bohateréw z osobna.

Z tego punktu widzenia kolejny fragment dialogu brzmi jak rozpaczliwa
préba wydostania sie z ,nowobasniowej” putapki:

— Wiec basn jednak mozna unicestwic?

— O tyle, o ile unicestwi¢ mozna ochote i odwage do rozeznania, odczu-
wania i wyobrazania takich rzeczy na ziemi i niebie, o ktdérych sie nie $nito
filozofom. [NBIV: 430]

Powraca wiec kwestia tego, co znajduje sie poza tym, co dostepne do-
$wiadczeniu. Basn siega poza dostepny $wiat. Ameryka, czyli Przeciwzie-
mia, zostala odkryta juz miedzy drugim a trzecim tomem cyklu, falsyfikujac
marzenia wyrazone przez Bacona, a wczesniej nieudane misje cywilizacyjne
Arona i Eryka (cho¢ nieudane w r6znym stopniu i z r6znych powodéw). Basn
jednak trwa, poniewaz stara sie przekaza¢ historie wcigz ponawianego do-
cierania do prawdy, ktéra za kazdym razem znajduje sie coraz dalej od po-
szukujacych ja tropicieli. Zamyka sie coraz bardziej w samej sobie, ale — i tu
nie moge zgodzi¢ sie z przedstawionym na samym poczatkiem wnioskiem
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Malgorzaty Czerminskiej — wcigz poszukuje kontaktu z rzeczywistoscia.
Nawarstwienie sie jednak tekstéw, tak jak nawarstwianie sie historycznych
relacji, sprawia, ze jest to coraz trudniejsze.

W ten sposéb odczytywalbym zwigzek tekstu Parnickiego i Nietzschego.
Nowa bas# nieco paradoksalnie wylania sie jako odzwierciedlanie rzeczywi-
stosci; rzeczywisto$¢ za$ staje sie drugim (innym) $wiatem, ktéry pierwotnie
byt trudno dostepnym noénikiem prawdy, ale powolne zrywanie z nim kon-
taktu sprawia, ze staje sie ona w ogdle niedostepna.

6. Wylegarnie dziwéw i ,»Swiat prawdziwy« — idea na nic juz
nieprzydatna, nie zobowiazujaca juz nawet, — stala sie niepo-
zyteczna, zatem obalonga idea: precz z nia! (Bialy dzien; sniada-
nie; powroét bon sens’u i wesolosci; Platon rumieni si¢ ze wstydu;
piekielna wrzawa wszystkich wolnych duchéw.)” [EN: 30]

Heidegger zwraca uwage na to, ze ,$wiat prawdziwy” w tekscie Nietzschego
zostaje opatrzony cudzystowem i wycigga z tego wniosek, ze ma to zwigzek
z jego zniesieniem z powodu niepotrzebnos$ci®’. Parnicki odpowiada na wy-
zwanie autora Jutrzenki znacznie ciekawszym gestem. Oto w tekst Nowej ba-
$ni wpisuje Ksiege nowq o misce soczewicy, czy »Bash nad basniami«. Tak wiec
réwniez bierze w cudzystéw sam tytul cyklu, o ktérym powiedzialem, ze jest
substytutem realnego $wiata, a nawet w analogiczny sposéb podwaja éw cu-
dzystéw. Sam tekst tej dodatkowej basni jest dziejaca sie w przyszlosci anty-
utopia, ktérych kilka powstato w XVII w., kiedy to toczy sie akcja powiesci
drugiej czesci pigtego tomu cyklu.

Bohaterowie nie maja watpliwosci, ze to fikcja. Problemem, ktéry sta-
wiaja przed soba, jest autorstwo tego tekstu, a tym razem chetnych do bycia
nimi pojawia sie co najmniej kilku. Nie tre$¢ wiec tak naprawde ich zajmuje,
ale konsekwencje, ktére wynikaja z przypisania tej czy innej osobie jej autor-
stwa.

W tej czesci generalnie o prawdzie méwi sie znacznie rzadziej. Nie ma
sensu bowiem moéwié o czyms, co przestato by¢ istotne. Pojawiaja sie za to
coraz czesciej elementy, ktére zwyklo sie nazywac metatekstowymi, jednak
w przestrzeni Nowej basni trudno je w ten sposéb zakwalifikowaé. Jeden
z bohateréw podajacych sie za autora ,Basni nad basniami”, zwraca sie do swej
krélowej:

Czy twoja dwakro¢ krélewska taskawos¢, i wznioslos$¢ wie, co to jest
nowa basn? Nie wie, méwia mi oczy twoje. Wiec pozwdl, ze ci powiem: nie

“2M. Heidegger, op. cit., s. 235.
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byloby w ogéle basni nad basniami, czyli ksiegi nowej o misce soczewicy,
gdyby nie powstawala — a znacznie wczes$niej — wlasnie nowa basn. Na-
zwalabym nawet basn nad basniami nie utworem samoistnym, lecz tylko
rozdzialem — chyba przedostatnim — wiasnie basni nowej. [NBV: 192]

Pojawiaja sie co najmniej dwie interesujace dla prowadzonych tu rozwa-
zan kwestie. Po pierwsze, bodaj jedyny raz — przed ostatnim tomem — poja-
wia sie bezposrednio w tresci utworu aluzja do dtugosci cyklu. W intrygujacej
formie, postacd przewiduje, jak dtugo jeszcze toczy¢ sie bedzie akcja powiesdi,
w ktérej sama bierze udzial. Mamy wiec do czynienia z zarzuceniem powie-
$ciowej iluzji prawdy, z ktéra w sposéb jawny zerwanie nastepuje w tomie
sz6stym. Po drugie, , Bash nad basniami” zostaje wlaczona w tok powiesci nie
z nadania narratora (ktérego zgodnie z powszechnie przyjeta definicjg w tej
czedci pigtego tomu cyklu w ogéle nie ma), ale gestem postaci®.

Swiat Nowej basni jawi sie jako coraz bardziej wielopoziomowy i w zwiazku
z tym pytanie o prawde staje sie w jego obrebie nieaktualne. Tak jak stracilo
sens poszukiwanie ,prawdziwego $wiata”, gdyz w tym tomie okazal sie on
fikcyjna opowiescia.

7. Palec zagrozenia i ,Swiat prawdziwy obaliliémy: jakiz swiat
pozostal jeszcze? moze pozorny?... Lecz nie! wraz ze swiatem
prawdziwym obalilismy takze pozorny! (Potudnie; chwila naj-
krotszego cienia; koniec najdluzszego bledu; szczyt ludzkosci;
INCIPIT ZARATHUSTRA.)” [EN: 30]

Szésty tom Nowej basni na nowo zbiera wszystkie postacie z wczesniejszych
tomoéw, a takze wprowadza do niego bohateréw zaréwno z innych powiesci
Parnickiego, jak i dziel innych pisarzy. Wszyscy oni zbieraja sie po to, by do-
kona¢ sadu nad swym autorem. Podobnie jak w dw6ch poprzednich tomach
cyklu i pisanym niemal réwnolegle trzecim tomie Twarzy ksiezyca postacie
wkladajg maski, cho¢ o wiele tatwiejsze w deskrypcji niz w trylogii. Co intere-
sujace, maski s3 réwniez — wedlug Deleuze’a — wazne dla Nietzschego:

U Nietzschego wszystko jest maska. Zdrowie jest pierwsza maska dla
jego geniuszu; cierpienia — druga maska, zarazem dla geniuszu i dla zdro-
wia. Nietzsche nie wierzy w jedno$¢ Jazni i jej nie odczuwa. Subtelne sto-
sunki mocy i oceny miedzy r6znymi ,jazniami”, ktére sie ukrywaja, ktére

3 Pytanie o role ,Basni nad basniami” w calym cyklu to bez watpienia jeszcze jeden nie-
podjety temat, ktéry czeka na opracowanie.
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jednak wyrazaja réwniez sily o innej naturze, sily zycia, sity mysli — taka
jest koncepcja Nietzschego, jego sposéb zycia®.

Palec zagrozenia w $wietle tego fragmentu wydaje sie wrecz doskonalym
do niego komentarzem.

Ostatni okres w dziejach ,pewnego btedu” wedlug Heideggerowskiej
wyktadni mysli Nietzschego to przede wszystkim przetamanie platoniskiego
przekonania o istnieniu $wiata idealnego na rzecz $wiata zmystowego. We-
dlug autora Bycia i czasu ma to $cisty zwigzek z calg antyplatonska filozo-
fia tego mysliciela. I choc ta cze$¢ egzegezy w $wietle opinii innych badaczy
wydaje sie mocno dyskusyjna, inspirujaca okazuje sie uwaga zwigzana z na-
wiasowym dopiskiem, w ktédrym autor Jutrzenki zapowiada pojawienie sie
Zaratustry®. Czy w wersji Parnickiego mogtaby nim okazac sie kreacja twdrcy
catego cyklu, wprowadzona do ostatniego tomu, o wyraznie autobiograficz-
nych elementach? Nie mozna odrzuci¢ takiej interpretacji, bioragc pod uwage
chocby refleksje Rorty’ego odnotowang przez Markowskiego:

W rozdziale Autokreacja i afiliacja: Proust, Nietzsche, Heidegger, Rorty po-
wiada tak: Nietzsche zmierzal w tym samym kierunku, co Proust, gdyz obaj
odkryli, ze liczy sie tylko to, w jaki sposéb prezentujemy sie sobie i potra-
fimy to opisac, nie troszczac sie o obiektywne uprawomocnienie tego opisu.
Zamiast ostatecznej wersji heterodeskrypdji (,oto jak wyglada swiat”) obaj
proponowali dzieto autokreacji, bedace odpowiedzia na zbiér ,,drobnych,
wzajemnie ozywiajacych sie przygodnosci®, zbidr, ktéry czesto nazywamy
zyciem*®.

Szo6sta cze$¢ Nowej basni taczy ze sobg wage masek i waznos$¢ autobio-
graficznej autokreacji, przy czym warto przypomnieé, ze ten drugi element
stanie sie wrecz konstytutywnym dla fabul powiesci autora Tozsamosci two-
rzonych po ukoniczeniu omawianego cyklu.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych toméw wazne jest ujecie kwe-
stii prawdy, ktérej ujecia urastaja do rangi samodzielnego watku. Nie jest
przypadkiem, ze powraca tutaj niemal dokladnie to samo zalozenie, ktére
wyglasza Lukasz w Robotnikach wezwanych o jedenastej:

Co czyni co§ — cokolwiek — prawda? Obronienie doskonate — czyli nie
do zbicia przez nikogo i przez nic — tezy, iz co$ jest prawda. Powiesz moze:
doswiadczeniem dochodzi sie do prawdy? Ale czyz doswiadczenie wszelkie
nie jest tez tylko argumentem na rzecz tezy, iz co$ badz jest, badz nie jest
prawda? [NBVI: 269]

4 @G. Deleuze, op. cit., s. 16.
M. Heidegger, op. cit., s. 2351in.
46 M.P. Markowski, op. cit., s. 25.
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Zreszta i to zdanie wyglasza maska, ktéra mozemy identyfikowac z Cha-
zarem. Nie pozostaje bez znaczenia, ze tym razem z jednej strony teza wy-
glaszana jest w formie pytan, z drugiej zas nie ma przeciwstawiajgcemu sie
tej tezie glosu Arona. Najwazniejsza jednak zmiane stanowi status powie-
éciowego bohatera. Lukasz Zydzieta, biskup kijowski z XI wieku trafia do XI-
X-wiecznego Sandomierza, z ktérego wyruszyt w te samga noc przed dniem
$wietego Jakuba niemal siedemset piecdziesiagt lat wczedniej. Nie jest juz
soba, lecz maska. Jaki jest wiec jego status? Pytanie takie mozna postawi¢
wlasciwie kazdej postaci wystepujacej w tej powie$ci. W samym utworze
kwestie te podnosi sie m.in. w stosunku do Hibla:

Ty wierzysz w Twoja rzeczywistos¢, Hibl?

[...]. Rzeczywisto$¢ twoja jedna to przydatnos¢ w stuzbie habsburskiej
jako policjanta. Rzeczywisto$¢ druga: to sens w ogoéle stuzenia twojego
Habsburgom. Trzecia: sens w ogéle istnienia i dalej jeszcze monarchii habs-
burskiej jako o$wieceniowca czy o$wieciciela wedle wzoréw sprzed rewolucji
i francuskiej, i amerykanskiej. Jako o czwartg z kolei wiec dopiero rzeczywi-
stos¢ zapytywalem ciebie takze o rzeczywisto$¢ twego istnienia poza powie-
$cia Popioly najpierw, potem za$ takze i poza Nowg basnig. [NBVI: 184]

Hibl, zgodnie z treécia powiesci Zeromskiego, zyje w czasach, w ktérych
osadzona jest akcja powiesci, ale pytanie, ktére poprzedza zaprezentowany
wywdd, jest pytaniem metafizycznym, skoro odwotuje sie do wiary postaci
w swe istnienie. Tyle tylko, ze ostatnia z przedstawionych kwestii tak na-
prawde pozbawia poprzednie trzy sensu w sensie ontologicznym, skoro
odnosi sie do samej mozliwosci istnienia bohatera poza §wiatem powiescio-
wymi. Negatywna odpowiedz na tak sformulowany problem czyni poprzed-
nie bezzasadnymi.

Pozwala to réwniez dotkna¢ podstawowej dla Parnickiego (i Nietzschego)
relacjimiedzy prawdg (rzeczywistoscig) a jej przedstawieniem (interpretacja).
Kwestie te w przypadku autora Woli mocy podnosi Markowski: ,,Ostatecznie
Nietzsche powie: $wiat i interpretacja to jedno, zastepujac juz kategorie od-
noszaca sie do przedstawien [...], kategoria odwolujaca sie do wyktadni™’.
W Palcu zagrozenia ten problem pojawia sie kilkakrotnie przede wszystkim
w odniesieniu do genealogii utworu, cho¢ nie tylko do niej:

[...] bagnie bagniami, wymogom prawdy historycznejjednak ze, a co naj-
mniej juz historycznego prawdopodobienistwa, tak czy owak, musi sta¢ sie
zadosé. [NBVI: 36]

[...] bagni nowej jest zakazane wpadanie w stan sprzecznosci $wiadomej
(jakkolwiek dopuszczalne, cho¢ nie az chwalone, bytoby bezwiedne wpada-
nie w stan wtagnie ten sprzecznoéci) z prawdg dziejows. [NBVI: 46]

47Ibidem, s. 62.
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[...] czy sam juz tytul Nowa basn nie zawiera w sobie sygnatu ostrzegaw-
czego dla wszystkich sklonnych historycznosé wlasnie — czy tez, przeciw-
nie, historycznosci niedowtad — za sprawdzian gtéwny czy to wartosci, czy
przydatnosci cyklu tego powiesciowego uznac? [NBVI: 119]

Niepoznawalno$ci prawdy dziejowej jako prawdy i o zbiorowosci, i o in-
dywiduach. Chce przy tym z tezy takiej (juz zreszta, logicznie; to trzeba
przyznaé) wysnuc z kolei i inng: o réwnouprawnieniu fantastyki i $wiadec-
twa dokumentu w powiesciach, popularnie zwanych historycznymi. Nazywa
dziejopisarstwo basniopisarstwem, wiec tym samym basniopisarstwo do
godnosci dziejopisarstwa podnosi. Temu i tamtemu jednakowa przyznaje
warto$¢ kulturotwércza, z czego dwa daloby sie wnioski: jednakowsa tez
maja warto$é wychowawcza albo dziatalnos$é¢ kulturotwércza obowigzkéw
wychowawczych ani sama na siebie nie naklada, ani nikomu i niczemu na-
rzuci¢ ich sobie nie pozwala. [NBVI: 299-300]

Chronologia pojawiania sie sugestii jest nieprzypadkowa. Od poczatku
powiesci toczy sie spér wokét sensu tytutu cyklu®®. Pierwsze dwie wypowiedzi
zdaja sie $wiadczy¢ o stalym trzymaniu sie przez pisarza koncepcji stawiania
w centrum kwestii prawdy historycznej. W toku jednak akeji, czyli w miare
postepu przewodu sadowego nad osoba autora cyklu, historycznosé¢ jako
miernik warto$ci zostaje postawiona w stan podejrzenia jako miernik warto-
$ci utworu (trzeci fragment). Dzieje sie za$ wlasnie dlatego, ze poczawszy od
drugiego tomu powiesci (choc pierwsze sygnaly tej strategii mozna odnalez¢é
nawet w Robotnikach wezwanych o jedenastej), prawda ustepuje miejsca in-
terpretacji, ktére rosng lawinowo, tworzac palimpsest, w ktérym pierwotny
tekst zostaje zatarty tak dokladnie, ze staje sie niedostepny. I o tym wilasnie
moéwi ostatni z przywolanych cytatéw. Ten sposéb ujecia relacji przywotuje
po raz kolejny Heiddegerowska egzegeze filozofii autora Niewczesnych rozwa-
zan: ,,Dla Platona — méwigc na modte Nietzschego — wynika stad twierdze-
nie: prawda jest wiecej warta niz sztuka. Nietzsche jednak méwi odwrotnie:
sztuka jest wiecej warta niz prawda”®. Parnicki wchodzi w polemike z taka
interpretacja, poniewaz wskazuje celowos¢ postugiwania sie czy to historia,

8 Skadinad sprowokowany zapewne wypowiedziami krytykéw, na ktére pisarz byt bardzo
czuly, a nawet przejmowal — $wiadomie czy ironicznie, to osobne pytanie — pewne okregle-
nia pojawiajace sie w recenzjach z jego powiesci, ktére pojawiajg sie np. pdzniej w udzielanych
przez niego wywiadach. W przypadku Nowej basni réwniez taka sytuacje mozna odnotowaé
i to w interesujacym nas tutaj kontekscie. W recenzji z drugiego tomu Nowej basni Witold
Billip stwierdza, ze Parnicki stawia znak réwnosci miedzy historiografig a basniotwérstwem
(W. Billip, Opowies¢ o heroizmie myslenia, ,Nowe ksiazki”, 1964, nr 3). Z kolei Parnicki méwi
w jednym z wywiadéw o ,wedréwkach miedzy basniotwérstwem a historiografig (Zwierzenia
pisarza).

M. Heidegger, op. cit., s. 213.
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czy to fantastyka, odnoszac ja do kultury. Przede wszystkim za$ nie przeciw-
stawia ich sobie w sposéb radykalny, ale ukazuje ich komplementarnosé.

Palec zagrozenia w spos6b widoczny wskazuje jednak na zwiagzki z Dzie-
jami bledu, réwniez dlatego, ze faktycznie w toku powiesci zostaje zarzucona
(jakby na to nie patrze¢ — metafizycznie czy antymetafizycznie) iluzja re-
alizmu. Wszak gtos w rozprawie zaczynaja zabiera¢ nie tylko metales casa-
dos, czyli personifikacje typéw prozy sktadajacych sie na utwdr, ale réwniez
przedstawiciele znakéw przystankowych. Podtytul tomu i znaczacy motyw
samej powiesci odnosza sie do mozliwosci zamkniecia w kazdej chwili tresci
tegoz tomu.

8. Konkluzje

Jak zauwaza Markowski: ,Istnieja tylko interpretacje. Nie zapominajmy
jednak, ze nie wszystkie interpretacje sa sobie réwne. Jesli uznamy te dwa
zdania nie za sprzeczno$(, lecz za paradoks, to na takim wtasnie paradoksie
zbudowana jest Nietzscheanska filozofia interpretacji™’. Tg my$la mozna by
réwniez podsumowac wysilek bohateréw Parnickiego. Wéwczas nalezaloby
uznaé, ze Nowa bash zasadza sie na analogicznym paradoksie, z ktérego po-
szukuje wyjscia. W kazdym tomie zdobywa je coraz trudniej, by w ostatnim
— szdéstym — dotrzec do granic samej interpretacji, osiggajac ,nowy” chaos,
nad ktérym jest w stanie zapanowac¢ jedynie kto$ spoza tego swiata — swo-
iScie rozumiany nad-czlowiek, twoérca calego cyklu pojawiajacy sie w Palcu
zagrozenia, analogicznie do zapowiedzianego w Dziejach bledu wkroczenia
Zaratustry.

Poszukiwanie sensu Nowej basni jest procesem, do ktérego zakoncze-
nia jeszcze daleko. Watek nietzscheanski wnosi inny sposéb uporzadkowa-
nia pewnego poziomu dyskursu, ktéry w badaniach nad twoérczoscia ciagle
oczekuje na wlasciwg jego randze uwage. Dotad lektura autora Tozsamosci
zdominowata byla przede wszystkim albo relacjami z historia, albo pracami
nad rozwiklaniem zagadek samych fabul. Nie umniejszajac roli tych badan,
nalezy réwniez — w moim przekonaniu — dazy¢ do choéby préb szerszych
syntetyzujacych ujec tej niezwyklej twoérczosci. W ramach nieduzego szkicu
mozna byto jedynie pokaza¢ poczatek i koniec niezwyktego procesu, ktory
— co warto podkresli¢ — nie odtwarza obserwacji autora Jutrzenki, ale w wi-
zji Parnickiego jest jedynie szkieletem, do ktérego pisarz odnosi sie w sposéb
momentami polemiczny. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze twérca spraw-
dza teorie niemieckiego filozofa. Tytut cyklu jest wieloznaczny, co bylo jasne

SOM.P. Markowski, op. cit., s. 72.
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dla krytykéw od samego poczatku jego ukazywania sie. Zwiazki z procesem
opisanym przez Nietzschego s3 jednym z pozioméw kreowanego przez pol-
skiego pisarza palimpsestu, o tyle waznym, ze umozliwiajacym rozpoznanie
filozoficznych podstaw jednej z konstytutywnych cech tej prozy®'.

Teodor Parnicki and Fryderyk Nietzsche — How “Real World” Became a
Fairy Tale in the End in the Cycle New Fairy Tale

by Mirostaw Goturiski
Abstract

In the article the author is putting the cycle together New fairy tale the Polish writer
and the fragment of Dusk of gods of German of the philosopher. He is advancing the
hypothesis, in accordance which Parnicki is writing the Nietzschean thought down
into his novel cycle, for especially with reference to moving away from the truth,
making this scheme by Nietzsche unexpressed, but written down into the plot of the
work. Essential, that both state the historicity of this process.

Keywords: Teodor Parnicki, Fryderyk Nietzsche, truth, historicity.

1 Nietzsche wskazuje historyczne momenty przechodzenia przez kolejne etapy drogi do
utraty rzeczywistosci, za$ Parnicki osadza akcje toméw swoich powiesci w innych czasach niz
mialtoby to wynika¢ z Nietzscheanskich zalozen. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na mniej lub
bardziej subtelne wychodzenie poza czas historyczny w Nowej basni. I nie chodzi tylko o pro-
gramowga fantastycznos¢ ostatniego tomu, ale réwniez podobne zabiegi, ktére wskazatem np.
w toku analizy Czasu siania i czasu zbierania.
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