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Warto wzbogacic kategorie dyskusji

moim przekonaniu Uniwersytet powinien wnies¢ jaka$ wartosc¢ do-

dang do toczacych sie w Polsce dyskusji o sprawie zydowskiej. Czesto
tocza sie one wokdt oceny win i zmierzaja do wydania symbolicznego wyroku.
Niestety przypominaja na ogét spér sadowy, prowadzony przy zatozeniu, ze
gdy ktos zyskuje, to kto inny traci. Tymczasem Uniwersytet nie jest sagdem,
zwlaszcza nie jest sadem dziejowym. Usprawiedliwianie badZ oskarzanie nie
jest naszg rola. Naszg rolg jest rozpoznanie zjawiska (cho¢ prawda, ze nie-
raz samo rozpoznanie dostarcza argumentéw jednej ze stron pozostajacych
w sporze). Dalsza rolg jest zrozumienie zjawiska i dopomozenie zrozumieniu
przez innych. Nie wolno nam powtarza¢ ani najbardziej obiegowych tez tylko
dlatego, ze s3 czeste, ani nie powinni$my sie kierowa¢ dazeniem do obrony
godnosci lub/i dumy narodowej. Z powodéw moralnych spolecznos¢ uczel-
niana powinna protestowaé w wypadku zjawisk powszechnie uznawanych za
naganne, ale jej podstawowym zadaniem jest dostarczanie informacji, wie-
dzy, oraz prostowanie drég myslenia w kierunku sensu — nawet jesli w hu-
manistyce wynik w ogromnym zakresie zawsze pozostanie r6znorodny.

* kX

W zakresie tematyki zydowskiej wciaz wiele pozostaje do przebadania w wy-
miarze ogélnokrajowym, przez caly okres historii, takze w odniesieniu do
sytuacji i momentéw najbardziej dramatycznych. Do przebadania razem
z Janem Tomaszem Grossem, a nie w plemiennej obronie przeciw niemu.
Badac trzeba zreszta nie tylko momenty najgorsze, ale takze zycie codzienne
w okresach zwyczajnych. Trzeba bada¢ emigracje Zydéw z Polski, ktéra ostat-
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nio uwzglednil w swojej pieknej ksigzce o migracjach méj uczen, prof. Da-
riusz Stola'.

Uniwersytet, w odréznieniu od wielu publicystéw, politykéw i krzyka-
czy, jest predysponowany do prowadzenia powaznych badan. Z tytutu swo-
jej roli powinien tez punktowa¢ ktamstwa, bzdury i stereotypy, stanowiace
wygodne uproszczenia myslowe. Powinien w rozwazanej sprawie odgrywac
wieksza role niz role instrumentu realizacji kolejnych projektéw i standardo-
wego ksztalcenia, nastepujacych w ramach — nazwijmy to tak — ,macdo-
naldyzacji nauki”.

* ok ok

Co moim zdaniem bardzo wazne, Uniwersytet powinien w rozwazanej spra-
wie prowadzi¢ refleksje w szerszej perspektywie niz ma to miejsce najczesciej
w Polsce. Powinien badac¢ i pokazywa¢ antysemityzm jako twér uksztatto-
wany historycznie, poréwnywalny z innymi rasizmami — ale w naszym kregu
cywilizacyjnym nawarstwiajacy sie od dawnych czaséw, podtrzymany przez
historyczne dzieje chrzescijanstwa, przez koncepcje bogobdjstwa z jej obocz-
nym watkiem mordu rytualnego dzieci chrzescijaniskich. Przeciez przez wieki
przykazanie ,Kochaj bliZzniego...” mialo niestety domyslne uzupelnienie: ,ale
nie Zyda”. Nie oszukujmy sie tez w innej sprawie: antysemityzm najgorszego
czasu byl zakorzeniony w pewnych nurtach mysli europejskiej, w Polsce zas
w pewnych nurtach mysli polskiej. Oczywiscie zadawnione nurty nie musialy
prowadzi¢ do takiej tragedii, do jakiej ostatecznie doszlo, ale stwarzaty dla
niej niezle przestanki i swoisty alfabet. Geneza nie tlumaczy zjawiska bez
reszty, ale decyduje o pewnym podlozu, ktére moze pozostad trwate. Wiedza
o genezie pozwala za$ lepiej zapanowac intelektualnie nad zjawiskiem i Uni-
wersytet powinien jg bada¢. W ramach dziejéw Kosciola powinien tez oczy-
wiscie pokazywac niedawne zarzucenie przez jego czolowe kregi doktryny
bogobdjstwa, a zarazem trudno$¢ przenikania tej zmiany do niejednych kre-
goéw wiernych, wrecz trudnoé¢ znikniecia wiary w mord rytualny. Historyk
moze co$ powiedzie¢ na temat inercyjnosci zjawisk dtugiego trwania. Ich nie
da sie wygasi¢ z dnia na dzien.

Uniwersytet nie powinien ogranicza¢ sie do dyskusji o sprawie zydow-
skiej i antysemityzmie, ale, skadinad potepiajac antysemityzm, powinien
pokazywac jak wspélczesne formy tego zjawiska byly zwigzane z procesami
powstawania nowoczesnych narodéw i procesami modernizacji. Oba te pro-
cesy stanowily szczegélne tto w Europie Wschodniej, gdzie byly opdznione
i nieraz przebiegaly w sytuacji braku samodzielnych panstw. Specyfika an-

1 D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989, IPN, ISP PAN, Warszawa 2010.
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tysemityzmu w Europie Wschodniej polegata chyba na tym, ze jego forma
znana z krajéw rozwinietych natozyta sie tu na teren mato zmodernizowany,
ozywiony silng tradycyjna niechecig do obcych oraz do innych. Co tez wazne,
Polska odradzata sie jako kraj narodu polskiego, definiowany etnicznie (za-
16zmy, ze wiemy co to znaczy). Sytuacji istnienia ,narodu w narodzie” (jak
swego czasu Jerzy Jedlicki okreélit Zydéw w dawniejszej Polsce) nie prze-
widziano. O wzajemnych, dwukierunkowych wplywach kulturowych wolano
zapomnie(, a dzi$ czesto tez nie dostrzega sie ich. Takie podejscie sytuowato
wszystkie mniejszo$ci narodowe w najlepszym wypadku jako gosci. Do dzi$
w Polsce czesto robi sie dwie historie — polsks i zydowsks. Bardzo uczciwy
czlowiek i najlepszy znawca okupacyjnych dziejéw okolic Jedwabnego nie
dostrzegt tej zbrodni — najpewniej dlatego, ze nie zajmowat sie Zydami.
Powstania w getcie nie pamieta sie w Warszawie tak, jak na to zasluzyto:
jako pierwszego otwartego buntu przeciw okupantom w stolicy. Do dzi$
w Polsce dla wiekszo$ci ludzi jest oczywiste kto jest Polakiem, a kto nie jest;
podwodjna identyfikacja oraz przypadki graniczne s3 stabo dostrzegane. Lu-
dzie polskiego pochodzenia od pokolent rozproszeni na $wiecie sa uwazani
za Polakéw, a ludzie innego pochodzenia, od pokolen zyjacy w Polsce, czesto
nie. Dyskutujac o takich sprawach, trzeba wszakze jednoczesnie pamietad, ze
nawet najbardziej obywatelskie w $wiecie kraje, jak Francja lub/i Stany Zjed-
noczone, tez potrafity uchybi¢ zasadzie obywatelstwa jako podstawie wspol-
noty podczas II wojny $wiatowej — dajac pierwszenistwo mniej lub bardziej
wyimaginowanej zasadzie etnicznej jako kryterium zaliczenia do wspélnoty.
Warto tez pamieta¢ jak wiele elementéw zjawiska narodowego izraelskiego
jest paralelnych do polskiego. Nawet w stosunku do wlasnej historii obrona
swojego oraz trudno$¢ dyskusji nad nig bywaja podobne.

W odniesieniu do okresu pogroméw przetomu XIX i XX w. oraz w ogéle
w odniesieniu do zjawiska pogroméw, Uniwersytet powinien pokazywac za-
starzalo$c takich dziatan, poczynajac od zachodnioeuropejskiego sredniowie-
cza. Powinien unaocznia¢ wszystkim atwos$¢ ich rozpetywania, mozliwosé
kierowania przeciw réznym grupom ludzkim, instrumentalny charakter ze
strony inicjatoréw oraz mechanizm przeniesienia agresji, jaki najczesciej
znajduje w nich wyraz. Uniwersytet ma tu potencjalng mozliwos$¢ rozwijania
koniecznej refleksji wielodyscyplinarnej. Dla zrozumienia czy to sprawy po-
groméw, czy innych wspominanych spraw, trzeba wszak wspétpracy historii,
socjologii, antropologii oraz psychologii.

Pokazujac sytuacje miedzywojenng, w tym sytuacje w Polsce, trzeba
spojrzeé poréwnawczo na inne kraje wieloetniczne — woéweczas i dzis. Takie
spojrzenie nie mialoby na celu rozmydlania probleméw stosunkéw etnicz-
nych w Polsce, a jeszcze mniej usprawiedliwiania kogokolwiek w wypadku
winy. Celem bytoby lepsze zrozumienie zagadnienia. Wbrew francuskiemu
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przystowiu nie jest prawda, ze tout comprendre cest tout pardonner. Przeciez
mozna domniemywac¢ innych przyczyn zjawiska, jesli jest ono jednostkowe,
ainnych, gdy wystepuje szeroko. Owczesne i pézniejsze doswiadczenia z r6z-
nych terenéw pokazujg, ze mndstwo spraw ubraniowych, jedzeniowych, czy
jezykowych, ktére rodzity konflikty w miedzywojenne;j Polsce, znanych byto
ijest takze poza Polska. Sg kraje wieloetniczne, gdzie dzi$ dystans miedzy gru-
pami jest tak wielki jak w Polsce miedzy polskimi chrzescijanami a polskimi
Zydami w okresie miedzywojennym. Do$wiadczenie historii powszechnej
pokazalo, ze konflikty wlasnie miedzy sgsiadami — nawigzuje tu do zna-
nej ksigzki Jana Tomasza Grossa — bywajg bardzo dramatyczne i okrutne.
Gdy sie bada i referuje szerszej publicznosci potozenie Zydéw w II Rzeczy-
pospolitej, to — niezaleznie od catej specyfiki sprawy zydowskiej — trzeba
mieé na uwadze takze inne mniejszosci wéwczas w Polsce zyjace oraz rézne
mniejszodci, w tym zydowska, w innych krajach. Trzeba tez rozwazy¢ znane
socjologii czynniki zwiekszajace lub zmniejszajgce dystanse miedzyetniczne,
ulatwiajace lub utrudniajace rézne typy asymilacji grup mniejszosciowych.
Takze — mechanizmy utrwalania stereotyp6w oraz ich odporno$é na zmiany.
By postuzy¢ sie przyktadem, wspomne, ze cho¢ w Polsce tyle rzeczy zmie-
nito sie od okresu miedzywojennego do dzis, to stereotyp Zyda-lichwiarza
trwa. Moze przesadnie nastawilem sie na wychwytywanie takich rzeczy, ale
co pewien czas, w bardzo r6znych miejscowos$ciach napotykam sprzedawane
(a wiec przez kogo$ kupowane) obrazki, przedstawiajace Zyda liczacego mo-
nety wrzucane do sakiewki. Prawda, ze na ogét obok stojg wystawione jelenie
na rykowisku i koszmarne portrety Jana Pawla II, czyli obrazy na mniej wie-
cej podobnym poziomie artyzmu. Nawiasem moéwiac, ciekawe, czy ich twércy
sami nie zarabiaja pieniedzy, ktére odkladajg do sakiewki lub dzi$ juz moze
do banku?

Holokaust, mimo calej specyfiki tej zbrodni, proponowatbym pokazywac
na tle innych wypadkéw ludobéjstwa. Nie oznaczaloby to rozmydlenia ni-
czyich win ani w ogélnych prawidlowosciach, ani w winach wielu narodéw
i wielu ludzi. Wina jest wing niezaleznie od socjologicznego podejscia do ba-
dania zbrodni. Szerokie i poréwnawcze podejscie pozwala jednak lepiej zro-
zumied rozpatrywane zjawisko.

W kontekscie Holokaustu pokazywalbym jak, wbrew pozorom, fatwo moze
dojs¢ do ludobéjstwa i od jak niewinnych, pozornie niewinnych lub prawie
niewinnych dzialann moze zacza¢ sie niewyobrazalna zbrodnia. W kwestii
rozmiaréw pomocy udzielonej przez polskich chrzescijan polskim Zydom,
oddajac hold pomagajacym, zwrdcitlbym uwage na przedwojenny dystans
pomiedzy dwiema grupami etnicznymi. Jak dosdwiadczenie wskazuje, nawet
maly dystans w dramatycznych sytuacjach moze sie radykalnie zwiekszy¢.
Trudno oczekiwa¢ jednak licznych wypadkéw okazania nielatwej pomocy
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w warunkach wielkiego dystansu. Poréwnalbym tez skale udzielania po-
mocy z innymi okupowanymi krajami, takze tymi, ktére majg dobra opinie
w tej sprawie. Moze to w ogéle ludzie nie spiesza sie do udzielania pomocy
w warunkach dramatycznych, zadowoleni, ze akurat ich nieszczescie omija?
W kwestii szmalcownictwa zwrdcitbym uwage na role, jaka odegrala policja
francuska w zagtadzie Zydéw — czyli formacja stuzby panstwowej, ktérej
funkcjonariusze przysiegali wierno$¢ Republice Francuskiej oraz jej ideatom.
Jesli wolno uciec sie do gorzkiej ironii, powiem, ze ich dziatanie byto moze
nowoczesniejsze i bardziej ,eleganckie” od walenia klonicag w polskim lesie,
ale ani odrobine mniej zbrodnicze. Polskich ztoczyicé6w nic nie usprawiedliwi,
ale ten element sprawy tez jest potrzebny dla realistycznego jej widzenia.

Po wojnie sytuacja wiekszosci sposréd tych Zydéw, ktérzy przezyli, byta
z pewnoscia zla. Agresji, rabunkéw, pogroméw nic nie usprawiedliwi. By wi-
dzie¢ rzecz realistycznie, warto jednak pokazac ja na tle calego powojennego
chaosu, na tle uogélnionej powojennej agresji i rabunkéw, na tle zaniku wta-
dzy panstwowej i wysitkéw budowania wladzy czesto wbrew ludziom, a z po-
moca niestety strasznie zachowujacej sie Armii Radzieckiej. Nawet w panice
wokoé? zaginionych dzieci, lezacej u podstaw pogroméw, ktére rozwijaly sie
badz rozwinely w tym czasie w Polsce, mdj uczen, Marcin Zaremba, w swej
jeszcze nieopublikowanej nowej ksigzce o latach 1944-1947 widzi wzmoc-
nienie w postaci echa porwan dorostych kobiet i dziewczynek za sprawag
zolnierzy radzieckich. Zaremba, ktéry zanalizowat czas bezposrednio powo-
jenny z punktu widzenia réznorodnych kierunkéw strachu wéwczas ujaw-
niajacego sie w spoteczenstwie polskim, doszed! do wniosku, ze 6w strach,
nazwany przezen przez znang analogie ,Wielka Trwoga”, odegral ogromna
role w genezie powojennych pogroméw. W bardzo wielu miejscach i krajach
szukano wéwczas zemsty, wyladowywano frustracje i, co w tym wypadku
szczegllnie wazne, przenoszono agresje. Wiemy oczywiscie czym, zwlaszcza
woéwczas, réznili sie Zydzi od Niemcéw i odwrotnie, ale warto pamieta¢ np.
o pogromach antyniemieckich, jakie zdarzyly sie w Czechostowacji. Przeciw
Biatorusinom w Polsce antykomunistyczne podziemie wysuneto podobne
zarzuty takie same jak przeciw Zydom (o zdrade na rzecz Sowietéw). Do
bardzo niedawna nie udawato sie zbudowa¢ pomnika ofiarom biatoruskim
w Biatymstoku — co interesujaco zanalizowala ostatnio moja magistrantka
Agnieszka Nowakowska.

Zdanie o ,rado$ci zwyciestwa” w bardzo wielu sytuacjach bylo wéwczas
jedynie polowicznie prawdziwe. Jego dopelnieniem byla ,rado$¢ agresji”. Nie
po to, zeby bi¢ sie w piersi jako szczegélnie Zli i nie po to, zeby, pokazujac
naganne czyny innych, méwi¢, iz Polacy byli wspaniali, lecz po to, by lepiej
zrozumie¢ zjawisko, warto spojrzeé, co dzialo sie wéwczas w catej Europie
Wschodniej. Poziom agresji réznego typu, w tym agresji etnicznej, ulegt
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zresztg wowczas nasileniu takze w Europie Zachodniej i w Stanach Zjedno-
czonych. Zabieranie cudzej wtasnosci (rabunki, przejmowanie) bylty wéwczas
powszechne i wystepowaly w réznych krajach. Prawda, ze przejawy tego pro-
cederu réznily sie w formie. W Polsce po wojnie szukano zydowskiego zlota
w szambach; w Szwajcarii robiono to w bankach. Dziatanie na rachunkach
bankowych bylo nowoczesniejsze i elegantsze.

W odniesieniu do okresu komunistycznego, mitu ,zydokomuny” oraz
»zydowskiego UB” proponowalbym na pierwszym miejscu ustalenie fak-
téw. Nawet jesli w kierownictwie UB byla liczaca sie liczba komunistéw zy-
dowskiego pochodzenia, to proponuje pamietal, ze nie byli tam tylko oni
(sp6jrzmy co robit w pewnym okresie dzisiejszy bohater czesci narodu, J6-
zef Kuras, zwany ,,Ogniem”!). Wiekszos¢ Zydéw, ktérzy przezyli, w ogéle nie
trafita blisko komunizmu. Stereotyp jest tylko stereotypem, tym wygodniej-
szym, ze pozwala méwic ,co zle, to nie nasi”. Pamieta sie wypadki witania
przez Zydéw na wschodzie Sowietéw w 1939 r., a nie pamieta sie, ze ludnos¢
Biategostoku pozytywnie witala Niemcéw, gdy ci zastapili Sowietéw (co cie-
kawie pokazala moja magistrantka Agnieszka Maciaszczyk). Zbyteczne do-
dawad, ze bialostocczanie nie czynili tego z mitosci do agresora, ale na skutek
powstatego kontekstu sytuacyjnego. Wracajac do udziatu Zydéw w komuni-
zmie, chetnie widzialbym zaproponowanie dyskutantom przez specjalistéw
z zakresu nauk spotecznych wziecia pod uwage dosy¢ powszechnej prawidlo-
wosci, polegajacej na tym, ze przedstawiciele mniejszosci narodowych oraz
narodéw ubezwlasnowolnionych latwiej trafiaja w szeregi kontestatoréw,
a w nowym rezimie, jako zaufani, w szeregi policjantéw (przykladem polski
szlachcic Dzierzynski!). Zaproponowalbym rozpatrzenie zagadnienia kwestii
narodowej w komunizmie. W szczegélnosci warto zada¢ pytania, czy komu-
nizm byl w czyms$ specyficznie atrakcyjny dla czesci Zydéw, czy ci, ktérzy
znalezli sie w jego czotowych szeregach uznawali sie za Zydéw i czy to zbli-
zenie nie okazalo si¢ ostatecznie, zwlaszcza w paru sytuacjach, bardzo ztym
wyborem dla nich samych. Warto zwréci¢ uwage, ze niejedna z takich oséb
pochodzenia zydowskiego ostatecznie obrdcila sie przeciw komunizmowi —
a jak nie ona, to nieraz jej dzieci. W calym obwinianiu Zydéw o popieranie
komunizmu i jego negatywéw warto spojrzeé jeszcze na Chiny Ludowe i pare
dalszych krajéw, gdzie nie byto licznych mniejszosci zydowskich, zas komu-
nizm zaistnial i miat znane negatywy. Skoro tak, to moze warto rozmawia¢
bardziej o komunizmie niz o Zydach?

* ok ok

Istnieje jeszcze wiele przykladéw pdl, na ktérych, opierajac sie na wiedzy
akademickiej, datoby sie wprowadzi¢ pewnga warto$¢ dodang do dyskusji to-
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czonych w dobrej wierze (nie méwiac o dyskusjach nie wartych uwagi badz/i
wartych traktowania jedynie objawowo). Kazde zjawisko spoleczne dobrze
jest rozpatrywac w perspektywie szerszej i poréwnawczej. Konkretny przypa-
dek, zaszly w okreslonym miejscu i czasie, tez oczywiscie nieraz warto badac,
ale lepiej wtedy traktowac go jako przejaw problemu interesujacego bada-
cza niz samoistnie. Zagadnienia Zydéw lepiej rozumie si¢ w szerszym ujeciu.
Z kolei one bardzo duzo méwia nie tylko specyficznie o Zydach, ale réwniez
szerzej o ludziach i dziejach — z czego warto skorzysta¢. Ludobéjstwo Zydow
bardzo duzo méwi wrecz o naturze ludzkiej (o tym, jak latwo moze si¢ ona
sta¢ nieludzka). ,Marzec” byt nie tylko kampania przeciw Zydom; zreszta na
Uniwersytecie nie tylko koledzy pochodzenia zydowskiego wtedy oberwali.
Byt kampania rozpetana przez gtupszych przeciwko madrzejszym, przez te-
pote przeciw inteligencji. Takich przykladéw mozna powolaé wiecej.

Wspélczesna nauka to myélenie i rozumowanie, a nie tylko odtwarzanie
wydarzen i zjawisk jednostkowych, skadinad tez potrzebne. Zaproponowana
perspektywa nie oznacza pomijania specyfiki casusu zydowskiego. Kazdy
casus jest w jakim$ stopniu specyficzny. Nawet jednak istniejaca specyfike
lepiej wida¢ na tle innych zjawisk poréwnywalnej klasy.

It is Worthwhile Making Categories of Discussion Rich
by Marcin Kula
Abstract

In author belief the University should bring some value added in to discussions
taking place in Poland on the Jewish matter. They often roll around the evaluation’s
fault and aim at pronouncing a symbolic sentence. Unfortunately they resemble an
argument court, had at establishing in general, that when somebody is making a
profit, somebody else is losing it. Meanwhile the University isn’t a court, especially
isn’t a historical court. Justifying or accusing isn’t our role. Identifying the
phenomenon is our role (at least a truth often very diagnosis is providing one of
staying pages in the dispute with arguments). Understanding the phenomenon
and assisting understanding are further lines through other. We aren’t allowed to
repeat neither of the most widespread theses only because are frequent, neither
we should not be driven by an aspiration to defense of the dignity or/and national
pride. For moral reasons the college community should protest in case of universally
recognized phenomena too reprehensible, but delivering to information is her basic
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task, of knowledge, and straightening out means of thinking towards the meaning
— even if in the arts the result in the huge scope will always remain diverse.

Keywords: University, discussion.



