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Idealization XIII: Modeling in History, Krzysztof Brzechczyn (ed.), Amsterdam-New
York: Rodopi, 2009, ss. 384.

mawiana ksigzka zostala wydana w ramach znanej serii wydawniczej ,Poznan

Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”. Od wielu juz lat
kolejne tomy ,Poznan Studies”, publikowane przez renomowane miedzynarodowe
wydawnictwo ,Rodopi”, stuza jako forum wspétpracy krajowych i zagranicznych
teoretykéw oraz filozoféw nauki. Z powodzeniem takze upowszechniaja dorobek
polskich badaczy (w szczegélnosci — acz nie wyltacznie — tych zwigzanych z tzw.
poznanska szkolg metodologiczng) w $srodowiskach anglojezycznych.

Ten ostatni motyw w sposéb wyrazny przy$wieca rozwazanej ksigzce stano-
wigcej angielska edycje wybranych polskich tekstéw z zakresu teorii i metodologii
historii. Zakres chronologiczny wydawnictwa rozcigga sie od lat 30. XX w. az do
przelomu stuleci. Uwzglednieni autorzy pochylaja sie nad rozmaitymi problemami
pisania i badania historii, ale w zebranych tekstach dominuja dwa zasadnicze mo-
tywy: (1) ,idealizacja” pojmowana zaréwno jako ogdlna (meta)teoria praktykowania
nauki, jak tez jako konieczny aspekt wszelkiego naukowego badania; (2) ,,modelo-
wanie” rozumiane jako metoda skutecznego ,radzenia sobie” przez uczonych ze zlo-
zonoé$cia dziedziny badania (tj. rzeczywistosci). Zanim odniose sie do wydawnictwa
jako catosci, warto blizej scharakteryzowac jego poszczegédlne teksty, w wiekszosci
dobrze znane starszej i §redniej generacji polskich teoretykéw humanistyki, ale juz
niekonieczne funkcjonujace w $wiadomosci mtodszego pokolenia badaczy (nie mé-
wigc juz o specjalistach z zagranicy).

Nie liczac redaktorskiego artykulu wprowadzajgcego, zawarto$¢ tomu podzie-
lono na cztery zasadnicze czesci: ,Ontologia procesu historycznego”, ,Modelowanie
w metodologii historii”, ,Modelowanie w praktyce badawczej” oraz ,Analityczna fi-
lozofia historii. Polski wktad”.

Wspomniany tekst wprowadzajacy (Pomiedzy naukq a literaturg. Debata o statusie
historii) traktuje o zasadniczej kontrowersji rozdzierajacej przez lata pole refleksji
metahistorycznej, tj. o sporze pomiedzy (jak to K. Brzechczyn ujmuje) ,narratywi-
stami”, uwazajacymi historiografie za galaz literatury (ze wszystkimi konsekwen-
cjami, jakie stanowisko to implikuje w odniesieniu do rozmaitych aspektéw badania
przeszlosci i pisania o niej) oraz ,pozytywistami”, argumentujacymi na rzecz na-
ukowosci historiografii. Jako czynny zwolennik tzw. Idealizacyjnej Teorii Nauki
(ITN stanowi jeden z paradygmatéw poznanskiej szkoly metodologicznej rozwijany
przez Leszka Nowaka i jego wspélpracownikéw), autor rozpatruje wspomniany spor
z punktu widzenia tej wlasnie koncepcji. Potraktowana jako zewnetrzna (meta)per-
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spektywa pozwala mu ona w pewien sposéb go ,przezwyciezy¢”, tzn. z jednej strony
dostarczy¢ nowych, innowacyjnych argumentéw na rzecz umiejscowienia histo-
rii w obrebie nauki, z drugiej za$ wskaza¢ obszary, w ktérych stanowisko ,narra-
tywistow” — jesli sparafrazujemy je w okreslony sposéb — pozostaje uprawnione.
Przedstawione rozumowanie stanowi zarazem dobre uzasadnienie dla podstawowej
idei catego wydawnictwa, ktére zostato przeciez pomyslane jako wkiad do debaty
nad metodologig historii pojmowang jako nalezaca wlasnie do sfery nauki, a nie li-
teratury.

Trzy teksty sktadajace sie na pierwsza cze$é tomu traktuja o fundamentalnym
zagadnieniu ontologii historii, tj. o roli jednostki ludzkiej w procesie dziejowym,
przy czym wszyscy autorzy staraja sie przezwyciezy¢ tradycyjnie w tym polu artyku-
towany dylemat fatalizm kontra woluntaryzm. Tak wiec w swoich Mozliwosciach i ko-
niecznosciach w procesie dziejowym Marceli Handelsman (najwybitniejszy specjalista
w zakresie metodologii w $rodowisku historykéw polskich miedzy wojnami) twier-
dzi, iz najwiekszy zakres wptywu jednostki na bieg dziejéw obserwujemy w momen-
tach tzw. hiatuséw, gdy przeciwstawne prady oddzialywan historycznych réwnowaza
sie i wzajemnie znosza. W jego przekonaniu pomoca w rozwigzaniu wspomnianego
dylematu moze by¢ idea ,posybilizmu”. Jerzy Topolski (najwybitniejszy metodolog
historii w Polsce po II wojnie $wiatowej) w artykule zatytutowanym Aktywistyczna
koncepcja procesu historycznego podejmuje podobne zadanie w perspektywie mysli
marksistowskiej. Przeprowadziwszy nie-dogmatyczna interpretacje relewantnych
idei Marksa, formuluje (w jego wlasnym ujeciu jest to po prostu adekwatna rekon-
strukcja stanowiska autora Kapitatu) stanowisko nazwane marksistowskim aktywi-
zmem, skutecznie przeciwstawiane fatalistycznym koncepcjom procesu dziejowego.
Wreszcie tekst Leszka Nowaka Klasa i jednostka w procesie historycznym pokazuje, jak
caly ten problem przedstawia sie w ujeciu tzw. nie-Marksowskiego materializmu hi-
storycznego i jakie mozliwosci jego ewentualnego rozwigzania oferuje wymieniona
perspektywa.

Druga czes¢ rozwazanego wydawnictwa poswiecona zostata rozmaitym meto-
dologicznym zagadnieniom metody modelowej. Przy tym w skladajacych sie na nig
pieciu tekstach mniej lub bardziej wyraznie obecne jest przekonanie, ze modelowa-
nie tak czy inaczej wymaga stosowania procedur idealizacyjnych. Najbardziej wyrazi-
$cie sformulowane zostaje ono w artykule K. Brzechczyna Metodologiczne osobliwosci
historii w $wietle Idealizacyjnej Teorii Nauki, w ktérym autor wykorzystuje ITN dla
zbudowania modelu tzw. procesu kaskady w historii (tzn. modelu procesu, w kté-
rym wplywy czynnikéw drugo- i trzeciorzednych sg w stanie przewazy¢ z biegiem
czasu wplyw gléwnego czynnika sprawczego). Prowadzone wywody pozwalaja mu
jednoczesnie na nowe ujecie tradycyjnej opozycji pomiedzy stanowiskami idiogra-
fizmu oraz nomotetyzmu. Ujecie to okazuje sie zdolne do uzasadnienia prawomoc-
nosci okreslonych tez pierwszego z nich w ramach szerzej rozumianej perspektywy
drugiego. Wspomniane przekonanie jest réwniez fatwo uchwytne w trzech zamiesz-
czonych tutaj tekstach autorstwa J. Topolskiego. W artykule Procedury idealizacyjne
w historii J. Topolski identyfikuje cztery takie procedury (faktualizowanie materiatu
zrédtowego, modelowanie obrazu przeszlosci, abstrahowanie narracyjne/streszcza-
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nie oraz abstrahowanie wyjasniajace), zas w tekscie Model i jego konkretyzacja w histo-
rii gospodarczej wyodrebnia cztery strategie konkretyzacji (procedury przeciwstawnej
do idealizowania, ale zarazem niezbednej przy zastosowaniu w pelni rozwinietej
metody idealizacyjnej) — terytorialna, chronologiczna, zrédtowa oraz ilo$ciows.
Ponadto w studium Dyrektywa racjonalizowania dziatari ludzkich Topolski rozwaza
idealizacyjny charakter zalozenia o racjonalnosci, stanowiacego zasadniczy element
w najpowszechniej stosowanym przez historykéw modelu wyjasniania dziatan ludz-
kich. Podobnie Tadeusz Pawtowski, rozwazajacy w artykule Pojecia typologiczne w na-
ukach historycznych status takich pojec oraz ich role w humanistyce, postrzega je jako
zlozone calosci sktadajace sie z (1) pojeé¢ klasyfikujacych (stwierdzajacych obecnos¢
lub nieobecno$¢ pewnych wtasciwosci oraz (2) uktadéw poje¢ porzadkujacych (mie-
rzacych intensywnos$é wystepowania owych wtasciwosci). W ten sposéb posrednio
podkresla on charakterystyczny dla nich aspekt idealizowania.

Najobszerniejszy sktadnik omawianego tomu stanowi cze$¢ trzecia. Sposrod
siedmiu skladajacych sie na nig artykuléw piec¢ stanowi (w mysl tytutu tej czesci)
przyklady zastosowania metody modelowej (przy mniej lub bardziej $wiadomym od-
wolaniu sie do procedur idealizacyjnych) w praktyce badawczej konkretnych histo-
rykéw. Pozostate dwa to metodologiczne komentarze dotyczace niektérych sposréd
wymienionych. Warto podkresli¢, ze redaktor tomu postaral sie o uwzglednienie
w ramach tej sekeji tekstéw zréznicowanych, egzemplifikujacych rozmaite stopnie
zaawansowania w postugiwaniu sie tg metods. Znajdujemy wiec tu casus idealizo-
wania i modelowania prowadzonego w sposdb raczej intuicyjny, tzn. sprowadzaja-
cego sie w gruncie rzeczy do ,prostego” wyodrebnienia w zlozonej rzeczywistosci
dziejowej czynnikéw odpowiedzialnych — w przekonaniu danego badacza — za wy-
stapienie okreslonego zdarzenia historycznego (Bogustawa Lesnodorskiego analiza
czynnikéw odpowiedzialnych za rozbiory Rzeczypospolitej zatytulowana Nie istniata
jedna causa efficiens rozbioréw Polski), jak réwniez przyklady bardziej samoswiado-
mych teoretycznie przedsiewzie¢ w tym kierunku. Nalezy do nich wywéd Henryka
Lowmianskiego opatrzony tytutem Dlaczego plemie Polan zjednoczyto paristwo pol-
skie? (jest to fragment jego monumentalnego wieloksiggu Poczgtki Polski), w ktérym
autor formuluje rodzaj prawa historycznego dotyczacego typowych poczatkéw sre-
dniowiecznej pafistwowosci oraz specyfikuje pewne okolicznosci zaktécajace, ktére
w szczeg6lnym kontekscie ziem polskich w X stuleciu sprawily, ze tylko to plemie
okazalo sie zdolne do sfinalizowania procesu budowy paristwa. Podobny charak-
ter ma analiza feudalnego podzialu dochodéw dokonana przez Jana Rutkowskiego
(Teoretyczne rozwazania nad podziatem dochodéw w systemie feudalnym): w pierwszym
etapie autor konstruuje ,czyste” (wyidealizowane) modele trzech gléwnych syste-
moéw pracy spotykanych w obrebie feudalnego rolnictwa (pafiszczyzna, ustr6j czyn-
szowy i wolny najem), a nastepnie — czesciowo je konkretyzujac — bada, jak mogly
funkcjonowac systemy ,,mieszane” — takze w relacji do wielu innych dodatkowych
czynnikéw. Dwa kolejne studia demonstruja zastosowanie ,pozyczonego z ze-
wnatrz” konceptu teoretycznego (czy wprost teorii) do budowy modelu opartego na
idealizacji. W przypadku Odrebnosci Europy Srodkowej w swietle kaskadowosci procesu
historycznego autorstwa K. Brzechczyna bedzie to wspomniana koncepcja kaskady
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rozwojowej (tu wykorzystana do wyjasnienia zjawiska rozwoju gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej w tej czeéci Europy, z uwzglednieniem lokalnych wariantéw
Czech, Polski i Wegier), za$ w przypadku Modelu gospodarczego regionu Wielkopolski
w XVIII w. J. Topolskiego ogélniejsza teoria gospodarki feudalnej, konkretyzowana
w sposéb systematyczny w celu uchwycenia wazkich wymiaréw ekonomicznej specy-
fiki badanego regionu (istotna skltadowa rozwazan jest takze préba skonstruowania
idealizacyjnego modelu regionu historycznego jako jednostki badawczej). W Komen-
tarzach natomiast, takze piéra Topolskiego (w istocie s3 to fragmenty zaczerpniete
z rozleglejszych traktatéw metodologicznych jego autorstwa) znajdujemy metodo-
logiczne rozbiory zasadniczych elementéw omdéwionych rozwazar Lowmianskiego
oraz Rutkowskiego. Niewatpliwie ulatwiaja one wlasciwe ich odczytanie i wypada
tylko zatowa¢, ze podobnych komentarzy zabraklo przy pozostatych artykutach z tej
czesci tomu.

Czwarta czes$é ksigzki to specyficzny ,powrdt” do rozwazan teoretycznych — na-
lezacych do sfery filozofii historii. W pierwszym z tekstéw (Nomotetyczne a idiogra-
ficzne podejscie do historii) Andrzej Malewski i Jerzy Topolski prezentuja szczegélowa
analize rozmaitych znaczen dwoéch przeciwstawnych terminéw, nomotetyzmu oraz
idiografizmu, odnoszonych do dziedziny dociekan historycznych (tj. minionej rze-
czywistosci) oraz do praktyki jej badania. Kolejne trzy artykuly traktuja o proble-
mach zdan ogélnych w historii oraz naukach spotecznych. Stefan Nowak (Prawa
ogélne i generalizacje historyczne w naukach spotecznych) rozwaza zasadnicze wiasci-
wosci zdan jednostkowych, generalizacji historycznych oraz zdan $cisle ogélnych
w kontekscie sposobéw postugiwania sie nimi przez badaczy. Zauwaza, iz o tych
ostatnich decyduja dwie zasady, ktdre nie zawsze daja sie tatwo pogodzi¢, tj. z jed-
nej strony zasada maksymalizowania ewidencji empirycznej twierdzen naukowych,
z drugiej za$ zasada maksymalizowania zasiegu i zakresu tychze twierdzen. Nato-
miast jako zasadnicze kryterium rozrézniania poszczegdlnych typéw zdan sugeruje
on wyznaczniki czasoprzestrzenne. Kolejny autor wprost polemizuje z tezami swego
poprzednika. W Dwéch koncepcjach generalizacji historycznych Stanistaw Ossowski
proponuje alternatywny spos6b rozrézniania rodzajéw zdan ogélnych, w mysl jego
postulatéw opierajacy sie na ustalaniu, czy odnosne zdanie dotyczy zaleznosci za-
chodzacych w tzw. systemie wzglednie izolowanym czy tez nie. Wreszcie Jan Such
(Prawo naukowe kontra generalizacja historyczna. Préba wyjasnienia), po starannym
rozwazeniu niejasnych i niejednoznacznie ujmowanych wyznacznikéw odmiennosci
tych dwéch typ6éw twierdzen, dochodzi do wniosku, iz réznice pomiedzy nimi maja
charakter stopniowalny, nie za$ dychotomiczny.

Od wymienionych — nie tylko tematyka — znaczaco odbiega ostatni artykut
w ramach czesci czwartej: A. Malewskiego i J. Topolskiego O wyjasnianiu przyczy-
nowym w historii. Rozwazania teoretyczno-metodologiczne, prowadzace autoréw do
rozréznienia podstawowych rodzajéw wyjasniania przyczynowego (przyczyna rozu-
miana jako warunek wystarczajacy, jako warunek niezbedny, jako warunek w danej
sytuacji niezbedny, wreszcie jako warunek sprzyjajacy) wzbogacone zostaly anali-
zami licznych przykladéw (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych) operowania
rozumowaniem wyjasniajacym, wzietych z praktyki badawczej historykéw polskich
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— zaréwno wspolczesnych czasom opublikowania pierwodruku tekstu, jak i daw-
niejszych. W efekcie otrzymalismy studium, ktére sposobem i ,klimatem” dysku-
towania o problemach metodologicznych historiografii bardzo przypomina stynny
traktat Historians’ Fallacies Davida H. Fischera, przy czym tekst polskich autoréw
powstal dekade wczesénie;j.

Jak wida¢ omawiana ksigzka zawiera teksty powstale w przeciggu dlugiego czasu
inader réznorodne: z lat 30. XX w. pochodza wywody Handelsmana i Rutkowskiego);
w latach 60. i 70. XX w. opublikowano uwzglednione tu wypowiedzi Lesnodorskiego,
Eowmianskiego, Nowaka, Ossowskiego, Pawlowskiego i wiekszos$¢ artykuléw oraz
komentarzy Topolskiego; z kolei teksty Brzechczyna, Sucha (i niektére Topolskiego)
to $wiadectwa wspélczesnej w gruncie rzeczy aktywnosci badawczej. Tak wiec praca
rzeczywiscie zostala pomyslana jako antologia udostepniajaca zagranicznemu czy-
telnikowi reprezentatywng prébke polskiej refleksji metahistorycznej w odniesieniu
do problematyki idealizowania oraz modelowania. Czy zamiar ten sie powiéd??

By odpowiedzie¢ na to zasadnicze pytanie, nalezy wzig¢ pod uwage kwestie
reprezentatywnosci zebranych tekstéw. Bez watpienia, wyszly one spod piér naj-
wybitniejszych polskich specjalistéw w zakresie omawianej problematyki, niektére
stanowig wrecz klasyke w danym zakresie problemowym. W samej wiec rzeczy czy-
telnik z zewnatrz bedzie w stanie na ich podstawie wyrobi¢ sobie orientacje w wielu
koncepcjach i propozycjach formulowanych na naszym rodzimym gruncie. Niewat-
pliwie sprzyja tez temu logiczna struktura tomu. Teksty grupuja sie wokét wyraznie
wyodrebnionych zagadnien o istotnym znaczeniu, a poszczegélni autorzy oferuja
szereg rozmaitych podejs$¢ do tychze zagadniert — czasem nawigzujacych jedno do
drugiego, innym razem za$ interesujgco odmiennych. Aczkolwiek, jesli chodzi o pier-
wodruki, tylko w paru przypadkach autorzy rzeczywiscie polemizowali ze sobg, to
redaktor tomu — 1i jest to jego niewatpliwy sukces — zdolat tak skonfigurowac ze-
brane materialy (w ramach poszczegélnych czesci, naturalnie), ze uzyskat efekt , dia-
logu” rozmaitych opcji czy stanowisk badawczych.

Z drugiej strony rozwazang antologie nalezy postrzegac jako ,stronnicza” w tym
sensie, ze skupiong przede wszystkim na obrazowaniu wktadu rozmaitych odtaméw
wspomnianej szkoly poznanskiej. Istotnie, dwie trzecie objetosci wydawnictwa sta-
nowia prace jej reprezentantéw. W opinii recenzenta jednak nie powinno sie z tego
faktu czynié zarzutu redaktorowi: nie sposéb zaprzeczy¢, ze to wlasnie reprezentanci
tej szkoly w najwiekszym stopniu przyczynili sie do rozwoju refleksji metahistorycz-
nej w Polsce. Tak wiec, przykladowo, niewatpliwa ,nadreprezentacja” wypowiedzi
Jerzego Topolskiego w omawianym tomie bez trudu daje sie uzasadni¢ skalg jego
osobistego wkladu w te sfere dociekan. Oczywiscie, wypada zalowa¢, ze dorobek
niektdérych bodaj myslicieli spoza tego grona (jak cho¢by Stanistawa Ossowskiego)
nie zostat uwzgledniony w nieco wiekszym stopniu. Z drugiej strony jako zalete wy-
dawnictwa podkresli¢ nalezy fakt, ze zamieszczono w nim kilka naprawde dobrych
tekstéw z okresu miedzywojennego, obrazujac w ten sposéb czytelnikom obecnog¢
w naszym kraju dluzszej i wartoéciowej tradycji teoretyzowania w dziedzinie nauk
historycznych.
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Kiedy wiec rozpatrujemy wydawnictwo jako ,wizytéwke” dokonan szkoty po-
znanskiej, to wypada zauwazy¢, iz uwzglednia ono istnienie r6znych jej odtaméw
(poza srodowiskiem badaczy praktykujacych w perspektywie spoteczno-regulacyjne;
teorii kultury, ale w zasadzie eksploruja oni odmienne pola problemowe niz obecne
w ksigzce) i w udany spos6b obrazuje rozw6j niektérych istotnych dla niej koncepgji.
Dobrze sie réwniez stalo, ze zamieszczono w nim, obok tych ,$cislej” teoretycznych,
réwniez teksty stanowigce wyraz autorefleksyjnej praktyki badawczej na polu histo-
rii wzglednie bedace przyktadami bezposredniego metodologicznego namystu nad
ta praktyka.

Omawiang antologie dorobku polskich badaczy na polu teorii i metodologii nauk
historycznych warto rozwazaé w szerszej nieco perspektywie, w szczegdlnosci zas
w kontekscie nieréwnoprawnych (w sensie nie tylko intelektualnym) relacji pomie-
dzy gtéwnymi osrodkami uprawiania nauki w Europie Zachodniej (oraz Ameryce)
a centrami naukowymi naszego regionu. Jest godne ubolewania, ze badacze z naszej
czesci Europy niezbyt czesto maja mozliwos¢ wpltywania swoimi ideami i ustaleniami
na myslenie oraz dzialalno$¢ poznawcza swych zachodnich kolegéw — i to nawet
wtedy, gdy owe idee czy ustalenia sg naprawde wazkie, innowacyjne i przetamujace
schematy dominujacych interpretacji czy sposobéw myslenia. Tom zredagowany
przez Krzysztofa Brzechczyna powstal jako swiadoma — i co najwazniejsze udanal
— préba zredukowania tej nier6wnowagi, pokazania, iz badacze zajmujacy sie w na-
szym kraju metodologia oraz filozofig historii mieli (i nadal maja) wiele do powiedze-
nia specjalistom z innych krajéw. Fakt, ze istotne teksty otrzymuja teraz mozliwos¢
funkcjonowania w obiegu $wiatowym, stanowi, w przekonaniu recenzenta, zasad-
niczg warto$¢ wydawnictwa. Kiedy w ten sposéb pojmujemy jego cele, odstania sie
przed nami istotny, gltebszy sens stwierdzenia zamieszczonego na czwartej stronie
okladki: ,,Tom zainteresuje wszystkich, ktérzy zajmuja sie analityczna filozofig histo-
rii, metodologia historii i nauk spotecznych, filozofig spoleczng, jak réwniez teorig
imetodologia dziejopisarstwa”. To naprawde wazna publikacja i godna szczegélnego
uznania, jesli zwazy sie wysilek zespotu ttumaczy, ktérzy — niezaleznie od paru sto-
sunkowo niewielkich potknie¢ — zdotali w udany sposéb przetozyé na jezyk angiel-
ski subtelne i nielatwe rozwazania oryginalnych tekstéw.

Tomasz Pawelec



RECENZJE - OMOWIENIA

Violetta Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa histo-
rycznego Karola Szajnochy, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, ss. 407.

Nowe spojrzenie na problem jest czesto wynikiem wyjscia poza warsztat badaw-
czy jednej dyscypliny nauki i poszerzenia horyzontu poznania. Za przyklad
moga tu postuzy¢ rozwazania o zjawiskach mitu i stereotypu® lub kategorii?, ktore
wchodza w zakres wielu nauk, w tym historii i historii historiografii oraz socjologii.
Takim obszarem, ktéry inspiruje i poszerza zakres badan historycznych, bywa tez
literaturoznawstwo i jezykoznawstwo®. W ostatniej dekadzie szczegdélne warunki
dla dyskusji naukowej na tym polu powstaly w ramach dwéch, kierowanych przez
Jerzego Maternickiego oraz Leonida Zaszkilniaka, polsko-ukrainskich zespoléw
badawczych, ktérych uczestnikiem byta réwniez autorka omawianej pracy — Vio-
letta Julkowska. Pierwszy z nich badal szczegélnie wielokulturowe $rodowisko hi-
storyczne Lwowa XIX i XX w. Efektem jego prac bylo ponowne zainteresowanie sieg
historykéw i historykéw historiografii postacia Karola Szajnochy*. Drugi z nich, za-
tytulowany ,Historia — mentalno$¢ — tozsamos$¢. Miejsce i rola historii oraz histo-
rykéw w zyciu narodu polskiego i ukrainiskiego w XIX i XX wieku”, polaczyt w swoich
pracach spojrzenie historiograficzne z refleksja metodologiczng i historiozoficzna,
co znalazlo swoje odbicie réwniez w publikacjach Violetty Julkowskiej®. W rezultacie

* Mity i stereotypy w dziejach Polski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1991; W kregu mitow i stereotypow,
praca zbiorowa pod red. K. Borowczyka i P. Pawelczyka, Poznan—Torun 1993; Mity, mitologie, mityzacje.
Nie tylko w literaturze, pod red. i ze wstepem L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2005; Polskie mity polityczne XIX
i XX wieku, pod red. W. Wrzesiriskiego, Wroctaw 1994; Polskie mity polityczne XIX i XX wieku. Kontynuacja,
pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw 1996; S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988; U. Jaku-
bowska, Mit Iwowskiego batiara, Warszawa 1998. Zjawiska te pozostaja tez przedmiotem badan metodolo-
go6w historii: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1998.

2 Przykladowe prace poswiecone kategorii a pozostajace na pograniczu historii, jezykoznawstwa
i socjologii: H. Sojka-Masztalerz, Rusini czy Ukrairicy? Jezykowy obraz nacji ukrairiskiej w prasie polskiej
(1918-1939), Wroctaw 2004; A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa 1976; M. Papie-
rzynska-Turek, Spuscizna ideowa XIX wieku w koncepcjach narodu w ukrainiskiej mysli politycznej wieku XX,
4 Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, z. 8-9, 1999, s. 235-249; J. Kilias, Naréd a idea narodowa. Nacjo-
nalizm T.G. Masaryka, Warszawa 1998.

3 Tak jak wspomniane prace o kategorii. Zob. przypis 2.

4 V. Julkowska, Historia opowiadajgca Karola Szajnochy i Ludwika Kubali, w: Wielokulturowe $rodowi-
sko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, t. IV, Lwow-Rzeszéw
2008, s. 154-177; D. Malczewska-Pawelec, Slgsk w tworczosci dziejopisarskiej Karola Szajnochy, w: Wielo-
kulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka,
t. I1I, Rzeszéw 2005, s. 118-137; T. Pawelec, Zycie codzienne lwowskich historykéw w XIX stuleciu. Karol
Szajnocha i Henryk Schmitt, w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, pod red.
J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, t. IV, Lwéw—Rzeszéw 2006, s. 19-41; D. Malczewska-Pawelec, Karol
Szajnocha 1818-1868, w: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, pod red. J. Maternickiego,
przy wspdlpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007, s. 101-120.

® Dotychczas ukazaly sie trzy tomy jako efekt obrad konferencji organizowanych przez zesp6t badaw-
czy, w ktérych znalazly sie tez dwa teksty autorki: V. Julkowska, Kreacja bohateréw historycznych w pracach
Karola Szajnochy, w: Historia — Mentalno$¢ — Tozsamos¢. Miejsce i rola historii i historykéw w zyciu
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prowadzonych przez autorke badan powstala praca taczaca tematyke historiogra-
ficzng, metodologiczng z warsztatem historyka literatury i jezykoznawcy. Dotych-
czasowe badania nad Karolem Szajnocha i jego twdrczoscia, ktére poruszaly sie badz
w sferze historiografii®, badz literaturoznawstwa’ zostaly zintegrowane, poszerzone
iznaczaco zreinterpretowane w pracy Violetty Julkowskiej pt. Historia dla wyobrazni.
Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy.

Violetta Margaret Julkowska ukonczyla studia z zakresu historii i filologii pol-
skiej. Swoje zycie zawodowe zwigzata jednak z nauka historyczna, zajmujac sie dy-
daktyka historii i historig historiografii. Jednoczesnie nie stronita od podejmowania
temat6w z pogranicza historii i literatury. Jej pierwsza monografia poswiecona byla
retoryce narracji historycznej Joachima Lelewela (Poznan 1998). Dwie kolejne prace
zwigzane byly z historig edukacji®. W swojej najnowszej ksigzce, bedacej rozprawa
habilitacyjna, Julkowska poswiecita wiele uwagi przenikaniu sie dyskursu historycz-
nego i literackiego.

Bohater pracy Violetty Julkowskiej Karol Szajnocha byt prekursorem na gruncie
polskim narracyjnego nurtu pisarstwa historycznego, twdérca eseju historycznego
i nowej metody poszerzonej interpretacji zrédel (s. 188, 372-374), form odréznia-
jacych sie od historiografii doby o$wieceniowej. Z racji pozostawania na pograniczu
historiografii i literatury jego prace do dzi$ nie poddaja sie latwej klasyfikacji i wy-
magaja otwartego podejscia badacza. Szajnocha urodzit sie w 1818 r. w Komarnie
k. Sambora. Jako nastolatek zostat skazany na 1,5 roku wiezienia za rozrzucenie ulo-
tek patriotycznych. Po wyjsciu z wiezienia nie ukonczyt juz studiéw. Swoje wyksztat-
cenie humanistyczne zawdzieczal pracy samoksztalceniowej. Szajnocha opublikowat
teksty z zakresu krytyki literackiej, poezje i prace historyczne. Byt redaktorem lwow-
skich czasopism, a nastepnie kustoszem w Zaktadzie Narodowym im. Ossoliniskich
we Lwowie. W wieku 40 lat stracilt wzrok, jednak prace kontynuowat z pomoca sekre-
tarzy i lektoréw. Zmart w 1868 r. (s. 11-12).

Violetta Julkowska podjeta sie wyjasnienia przyczyn popularnosci dziel Szajno-
chy wsréd jego wspélczesnych i w nastepnych pokoleniach oraz analizy recepcji jego
dziel wéréd czytelnikéw krytycznych. Gléwny cel swojej pracy autorka okreslita jako
»Spojrzenie na pisarstwo historyczne Szajnochy z punktu widzenia jego odbiorcéw

narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX wieku, praca zbiorowa pod red. J. Pisuliniskiej, P. Sierzengi,
L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2008, s. 156-180; idem, Krélowa Jadwiga i straznicy prawdy. Praktyki kulturowe
wobec tematu tabu, w: Historia — Mentalnosé¢ — Tozsamosé¢. Studia z historii, historii historiografii i me-
todologii historii, pod red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzoska i L. Zaszkilniaka, Poznan 2010, s. 177-192;
ostatni tom: Icmopis menmansnicmo idenmuunicmo. lemopuyuna nam’sime yKpainyie i nonsixie y nepioo
Gopmysanns nayionanvhoi ceioomocmi 6 XIX — nepuiiii nonosuni XX cmonimmsi, KOIEKTUBHA MOHOTpadis
3a pexaxuieio J1. 3amkinbrska, U. [icyminscekoi, I1. Cepsxenrn, JIpsin 2011.

% Do najwazniejszych naleza: H. Barycz, Wsrdod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich. Stu-
dia i sylwetki z zycia umystowego Galicji XIX wieku, t. II, Krakéw 1963, s. 51-91; J. Maternicki, Poczgtki
mitu jagielloriskiego w historiografii polskiej XIX wieku, Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,,Przeglad Humani-
styczny”, 1988, nr 11-12, s. 33-48.

7 J. Pactawski, Twérczosé literacka Karola Szajnochy, Wroctaw 1978.

8 http://historia.amu.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=106:julkowska-vio-
letta-&catid=34:pracownicy&Itemid=62 (data wykorzystania: 13.07.2011).
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poprzez pryzmat ich wlasnych wypowiedzi powstalych w XIX i XX w.” (s. 15) Cho¢
jako jedno z zadan przed nig stojacych przyjela ,poszukiwanie odpowiedzi na temat
istotnych przyczyn masowej popularnoéci tego pisarstwa” (s. 15), to jednak zawezita
swoja analize do ,najbardziej reprezentacyjnych przedstawicieli krytyki literackiej
i historiografii” (s. 15). Szkoda, ze z powodu charakteru dziewietnastowiecznych
materialéw zrédtowych, autorka miata ograniczone mozliwosci dotarcia do opinii
czytelnika zbiorowego, a przeciez to tego rodzaju odbiorca decydowal o popularno-
§ci dziet Szajnochy.

Autorka postuzyta sie terminem , czytelnik krytyczny” dla opisania tych history-
kéw i historykéw historiografii, historykéw literatury, publicystéw iliteratéw, ktérzy
pozostawili swoje refleksje nad pracami Szejnochy w postaci wypowiedzi pisemnych.
Dla zdefiniowania badanego zjawiska — ,historycznych warunkéw odbioru dziela
literackiego” (s. 20) — uzyta terminu ,recepcja’, zaczerpnietego z niemieckiej histo-
rii literatury. Julkowska wyréznita kilka jej typ6éw (s. 26-27): masowy-bierny i elitar-
ny-tworczy (niebedace przedmiotem jej analizy) oraz analityczny (naukowa analiza,
kwalifikacja) i analityczno-twérczy (umieszczenie w kontekscie kulturowym), ktére
ja interesowaly. Do analizy recepcji autorka uzyta modelu zaproponowanego przez
estetyke recepcji, nie przyblizajac go jednak odbiorcy, dazac do ,0siggniecia pozycji
metakrytycznej, czyli do ustalenia intencjonalnosci krytycznej analizowanych tek-
stow” (s. 28).

Przyjeta w pracy metoda badan: analiza i interpretacja tekstéw krytycznych zo-
stala dostosowana do gtéwnego zalozenia metodologicznego autorki, iz ,sens dziela
historiograficznego powstaje na przecieciu dwéch perspektyw: tekstu i jego recepcji
przez historycznie uwarunkowanego czytelnika” (s. 20). W trakcie badania autorka
analizowala recepcje i jednoczesnie na nowo odczytywata prace Szajnochy.

Dla opisania relacji miedzy dzielem i jego odbiorcg, Julkowska wprowadzita
pojecie ,horyzont oczekiwan”, rozumiany jako ,zbiér przeswiadczen czytelnika
(okreslanych jako system presupozycji lekturowych), umozliwiajacy odbiér dziela
w zmieniajacym sie kontekscie kulturowym” (s. 21). Pojecie to oznaczalo ,uprzednie
rozumienie gatunku”, ,forme i tematyke uprzednio znanych dziel”, ,,opozycje jezyka
poetyckiego do praktycznego” (s. 22). Zostalo ono zapozyczone z estetyki recepcji.
Autorka przyjela za Hansem-Georgiem Gadamerem (1900-2002) zalozenie o cig-
glym poszerzaniu horyzontu w czasie lektury. Podczas odczytywania tekstu, zda-
niem autorki, ,ksztaltujaca sie w czasie podjetego wysitku interpretacji rozumiejacej
— historyczna $wiadomo$¢ — wychodzi swiadectwu przesztosci naprzeciw” (s. 23).

Na szczegélng uwage zastuguje nietypowa struktura Historii dla wyobrazni. Tekst
stanowi bowiem jakby trzy kregi-horyzonty, zawarte w trzech czesciach, ktére odpo-
wiadaja trzem etapom pracy autorki. Pierwszy z nich jest analiza recepcji pisarstwa
historycznego Szajnochy do poczatkéw XXI w. Druga cze$¢ méwi o jego inspiracjach
literackich i historycznych, opisujac tym samym jego horyzont oczekiwan i posze-
rzajac horyzont odbiorcy. W trzeciej czesci autorka natomiast zreinterpretowata
wybrane aspekty pisarstwa Szajnochy w $wietle najnowszych badan historiograficz-
nych, metodologicznych, antropologicznych i literaturoznawczych.
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W czesci pierwszej ksigzki pt. Fenomen artystyczny czy nowy styl pisarstwa histo-
rycznego? Prace historyczne Szajnochy w opiniach historykow w XIX i XX w. Julkow-
ska przedstawita kolejno glosy czytelnikéw krytycznych z réznych srodowisk. Dla
pierwszego pokolenia odbiorcéw prace Szajnochy byly czym$ nowym. Wypowiedzi
krytyczne na temat Szajnochy pojawialy sie na tamach prasy i, podobnie jak jego
pisarstwo historyczne, miaty szeroki krag odbiorcéw. Zasadniczo podkreslano ar-
tystyczne walory jego narracji, jednak niektérzy krytyczni czytelnicy odmawiali mu
miana profesjonalnego historyka, przypisujac jego pracom jedynie walory popula-
ryzatorskie. Uczynili tak Aleksander Maciejowski okreslajac jego dzielo jako ,twér
narracyjny na pograniczu pracy naukowej i literatury” (s. 74) oraz Julian Bartosze-
wicz, piszac ze ,powolaniem Szajnochy jest popularyzowanie dziejéw” (s. 92). Wraz
z pojawieniem sie w latach 70. 1 80. XIX w. katedr i seminariéw historycznych w War-
szawie (1863), Krakowie (1869) i Lwowie (1873) oraz towarzystw i pism naukowych
nastgpilo zawezenie grona odbiorcéw dziet historycznych oraz pojawienie sie no-
wych gatunkéw wypowiedzi krytycznych, gtéwnie na famach czasopism fachowych.
Nastgpila profesjonalizacja historii i reinterpretacja prac Szajnochy. Autorka wy-
réznita w tym okresie trzy nurty historiografii polskiej. Romantyczny byt reprezen-
towany przez Karola Szajnoche, Henryka Schmitta i J6zefa Szujskiego. Natomiast
historiografie oparta na metodzie analizy krytycznej reprezentowali Ksawery Liske
i Tadeusz Wojciechowski. Trzeci nurt siegal do ustalen nauk spotecznych i byt re-
prezentowany przez Michala Bobrzynskiego oraz nawigzujacego do psychologii i so-
cjologii Jana Karola Kochanowskiego. Wraz ze wzrostem profesjonalizacji historii
prace Szajnochy zyskiwaly coraz wieksze uznanie, przede wszystkim ze wzgledu na
warsztat metodologiczny. Dotyczyto to przede wszystkim ,historykéw uznajacych
szerokie zaplecze kulturowe badan” (s. 176). Ci natomiast, ktérzy wyznawali okre-
$long idee (np. polityczng czy historiozoficzng), zazwyczaj nie akceptowali pisarstwa
Szajnochy (s. 176).

Ksawery Liske wskazal na walory analizy krytycznej i poréwnawczej zrédet
u Szajnochy oraz na przedstawienie przez niego calosciowej koncepcji dziejow
narodowych (s. 132), jednoczesnie okreslajac prace wielu innych historykéw pol-
skich jako amatorskie. Bernard Kalicki, dawny sekretarz naukowy i lektor Szajno-
chy, uznal, ze ten stworzyl ,program edukacji historycznej szerokiej publicznosci”
(s. 138). Jan Karol Kochanowski okreslit Szajnoche mianem , poety, psychologa i hi-
storyka”, wskazujac na role intuicji w pracy historyka, szczegélnie w odczytywaniu
zrédet (s. 146). Wreszcie Ludwik Finkel wystawit wysoka ocene pracom Szajnochy,
wskazujac na powigzania literatury i historii. Wedlug niego nowatorskie prace Szaj-
nochy tworzyly ,polska odmiane narracyjnego nurtu historiografii’ (s. 154). ,Istota
zmiany [kt6ra wprowadzit Szajnocha — M.N.] — pisata Julkowska — polegata bo-
wiem na udanej prébie wpisania polskiej historiografii w nurt przemian kulturo-
wych, jaki ogarnal Europe na przetomie XVIII i XIX wieku” (s. 154). Do krytykéw
Szajnochy nalezeli nadal Aleksander Maciejowski, ktéry skrytykowatl prace Lechicki
poczgtek Polski, za oparcie wniosku o normanskim pochodzeniu Lachéw polskich
na zbyt kruchych przestankach (s. 122) oraz Michat Bobrzynski, ktéry w ,,pobiez-
nej i utrzymanej w protekcyjnym tonie ocenie” odrzucilt prace Szajnochy (s. 137).
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W koricu XX i na poczatku XXI w. historycy dostrzegli natomiast w pracach Szajno-
chy elementy mitu jagielloriskiego, idee misji dziejowej Polski na Wschodzie (Jerzy
Maternicki) (s. 166), romantycznej apologii polskiego charakteru narodowego (An-
drzej Wierzbicki) (s. 167).

Julkowska podjeta prébe zakreslenia horyzontu oczekiwan Szajnochy w czesci
drugiej pracy zatytulowanej ,Romantyczne powinowactwa historii i literatury. Roz-
szerzenie horyzontu recepcji i interpretacji prac historycznych Szajnochy”. Celem,
jak sama przyznala, byto ,rozszerzenie horyzontu recepdji i interpretacji, konieczne
z punktu widzenia wspoétczesnego odbiorcy Szajnochy, [...] o historyczny kontekst
kulturowy” (s. 29). Autorka odniosla sie tu do powiesci historycznych Waltera
Scotta oraz zainspirowanego nimi francuskiego nurtu historiografii narracyjnej,
ktéry uznata za wyraz dazen historykéw europejskich do modernizacji dyskursu
historycznego (s. 238). Jego efektem byloby powstanie ,nowych gatunkéw histo-
riograficznych: opowiadania historycznego i eseju historycznego, zwanego szkicem”
(s. 239). Do grona francuskich historykéw, ktérych twérczos¢ zainspirowata Szajno-
che, autorka zaliczyta Augustina Thierry’ego (1795-1856), twérce koncepdji historii
opowiadajacej oraz zwolennika kolorytu lokalnego jako srodka budzenia zaintereso-
wania czytelnika (s. 228, 236), Jules’a Micheleta (1798-1874), przedstawiciela nurtu
symbolicznego historiografii romantycznej, twérce wielotomowej historii Francji
(s. 224)° oraz Prospera Barante (1782-1866) autora Historii ksigzgt burgundzkich
(s. 236). Julkowska wskazala takze na zwiazki Szajnochy z Joachimem Lelewelem?,
ktoérego ten uznawal za swojego mistrza. Lelewel ,,dokonat konceptualizacji” (s. 250)
pojecia historii narracyjnej, wprowadzajac pojecie historii opowiadajacej taczacej
diachroniczny (niewspélczesny, dynamiczny) i synchroniczny (réwnoczesny) aspekt
dziejow (s. 254), taczac historie polityczna z dziejami kultury™.

W czesci trzeciej ksigzki pt. ,Nowe interpretacje pisarstwa historycznego Szaj-
nochy” autorka podjela analize i reinterpretacje niektérych wybranych zagadnien
zwigzanych z dzielami Szajnochy. Julkowska poruszyla w nim zagadnienie tabu
kulturowego w kontekscie dzieta Szajnochy pt. Jadwiga i Jagietlo. Postugujac sie
badaniami z zakresu antropologii, Julkowska stwierdzita, ze dziewietnastowieczny
historyk dokonat ,uaktywnienia i przekroczenia tabu” kulturowego (s. 309), jakim
byla objeta posta¢ krélowej Jadwigi. Doprowadzit on tym samym do nieswiadomej
detabuizacji postaci krélowej (s. 323), ktéra juz od XVIII w. podlegata nasilajacemu
sie procesowi sakralizacji i mitologizacji (s. 309). Autorka rozwinela tez niektére
uzywane przez Szajnoche kategorie warsztatowe. Stosowane przez historyka poje-

9 Zob.: M.H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 1, £6dz 1954, s. 54-58; rozdz. ,Jules
Michelet a Polska”, w: idem, Przeszlos¢ a terazniejszosé. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw 1965, s. 108-138; Wiecej na temat romantycznej historiografii francuskiej zob. Ph. van

Tieghem, Gtéwne doktryny literackie we Frangji. Od Plejady do surrealizmu, Warszawa 1971, s. 214-227.

10 Na te zwigzki wskazywat juz w 1954 r. M. Serejski (zob.: idem, Zarys historii historiografii polskiej,
cz.1,s.99-100).

11 Wiecej o nowatorskim charakterze koncepcji historii powszechnej Lelewela oraz o powigzaniach
polskiej historiografii z nurtami filozoficznymi na Zachodzie w niewykorzystanej przez Julkowska pracy:
M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 11-40, 230.
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cie ,charakteryzowania historycznego” stanowilo ,wewnetrzng charakterystyke za-
dan”, jakie staly przed historykiem podczas jego pracy (s. 271). Szajnocha oddzielit
od siebie, majacy dla niego znaczenie pierwszorzedne, ,kunszt historyczny” jako
interpretacje i wyjasnianie wydarzen od ,kunsztu dziejopisarskiego” rozumianego
jako spos6b ksztaltowania narracji (s. 269-275)'2. Julkowska opisata szczegétowo
strategie narracyjna i antropomorfizujaca stosowanga przez Szajnoche, zwang ,,upo-
staciowieniem przesztosci”. Szajnocha rozumial je jako ,historyczne wcielenie ogél-
nie zarysowanej idei oraz ulokowanie jej w osobach i zdarzeniach” (s. 326). Autorka
wskazata na nowatorski charakter szkicéw historycznych Szajnochy jako esejéw hi-
storycznych, nowego gatunku historiograficznego pozostajacego na pograniczu na-
uki i literatury (s. 280). Szkice pozwalaly bowiem, jak to interpretowata Julkowska,
na uzupelnianie brakéw materiatu zrédlowego poprzez empatyczny i emocjonalny
stosunek do przeszlosci. W ich ramach historyk mégl sobie pozwoli¢ na refleksje
»obarczong ryzykiem niekompletnosci i niepewnosci” (s. 282). Julkowska zwrécila
tez uwage, iz to wlasnie w pracy Szajnochy pt. Dwa lata dziejow naszych pojawilty
sie nadal zywe w polskiej kulturze idee: mit Kozaczyzny, idea misji cywilizacyjnej
i obroniczej Polski na Wschodzie oraz etos rycerski i ziemianski. To Szajnosze przy-
pisuje sie autorstwo mitu Kozaczyzny, jako rycerstwa bronigcego Rzeczypospolitej,
ktérym sie nigdy nie stato. Historyk wlaczyt wiec Kozakéw do mitu Sarmaty jako
obronicy wschodnich rubiezy. Szajnocha, zdaniem Julkowskiej, dokonat tez analizy
cech szlachty polskiej, wskazujac na te, ktére nalezy rozwija¢ — etos ziemianski
— tradycja i gospodarnosé (s. 364-370).

W swoich wnioskach Julkowska zrekapitulowala tresci zawarte w trzech cze-
$ciach pracy. Wskazala ona na fakt, ze praca Szajnochy nie tylko ksztattowata wy-
obraznie czytelnikéw, poszerzajac ich horyzont oczekiwan, ale i pelnita wazne
funkcje spoteczne i etyczne, podtrzymujac poczucie tozsamosci narodowej. Szajno-
cha odwolywat sie bowiem ,w sposéb krytycznie selektywny do tradycji historycznej
i kulturowej” (s. 376). Julkowska nawigzata do wprowadzonych przez siebie poje¢
»horyzont oczekiwan” i ,recepcja”. Nie powrdcilta jednak do kategoryzacji recepcji
dokonanej na poczatku pracy ani do czesci wprowadzonych terminéw. Nie zrekapi-
tulowala tez ustalonego przez siebie horyzontu oczekiwan samego Szajnochy, ktéry
zreszty zawarty zostal de facto w catosci pracy. Jej zdaniem Szajnocha aczyt kry-
tyczna analize zrédet z walorami artystycznymi, odpowiadajac na zapotrzebowanie
czytelnikéw na historie ojczysta. Julkowska uznala jego pisarstwo ,za tworzace ro-
mantyczny nurt w historiografii polskiej” (s. 32), opozycyjny wobec historiografii
o$wieceniowe;j.

Praca zaopatrzona zostata we ,Wstep” i ,Uwagi koricowe” oraz ,Indeks os6b”.
Autorka udokumentowala swoje ustalenia w licznych przypisach. Obszerna biblio-

12 Bardziej subtelne podejécie do roli narracji w ksztaltowaniu pisarstwa historycznego prezentuje
Hayden White. Cho¢ uznaje on podziat pracy historyka na badanie i przekaz, stwierdza jednak, iz ,fakt, ze
mozemy opisa¢ historie, jest wystarczajagcym dowodem na to, ze mozemy poznac przesztos¢”. Odmawia
tez historii postugiwania sie specjalng, odrebng metoda badawcza. Zagadnienia, ktére rozwazal Szajno-
cha, nadal zywo interesuja wiec historykéw wspélczesnych. Zob. H. White, Teoria literatury i pisarstwo
historyczne, w: idem, Proza historyczna, pod red. E. Domanskiej, Krakéw 2009, s. 22.
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grafia zawiera prace historyczne Szajnochy, zrédla historiograficzne i krytyczne opu-
blikowane przed 1939 r. oraz inne prace historyczne i opracowania. Autorka oparta
sie na zrédtach juz publikowanych.

Zastanawia brak w publikacji Julkowskiej gtebszej refleksji nad recepcja prac
Szajnochy w opracowaniach historiograficznych z okresu Polski Ludowej, ktére za-
stuguja niewatpliwie na zauwazenie. Nie znaczy to, iz autorka pomineta catkowicie
dorobek lat powojennych w swojej analizie. Skupila sie ona jednak na wybranych za-
gadnieniach, czesto przywolujac adekwatna literature jedynie w przypisie, nie anali-
zujac calosciowo zmian w postrzeganiu pisarstwa Szajnochy w II pot. XX w. Jak sama
przyznala: ,Prowadzone w drugiej polowie XX wieku przez historykéw historiogra-
fii badania nad historiografia dziewietnastowieczng umieszczaly dziela Szajnochy
z dala od gltéwnego nurtu rozwazan. Jedynie w pracach podejmujacych rozwéj mysli
historycznej Szajnocha pojawiat sie ze wzgledu na wplyw, jaki odegraly jego poglady
historyczne na dzieje historiografii” (s. 13). Bardziej wydawaty sie zajmowa¢ Julkow-
ska publikacje i towarzyszacy im wzrost zainteresowania Szajnochg w historiografii
po 1989r.

Autorka odwolala sie wiec w podrozdziale 5.2 gtéwnie do wstepu Stefana Ku-
czyniskiego do powojennego wydania Jadwigi i Jagietly 1374-1413" oraz do pracy
literaturoznawcy Jana Paclawskiego'. Prawda jest, iz w latach 1945-1989 historycy
historiografii nie po$wiecali zazwyczaj Szajnosze zbyt wiele uwagi. Dla przyktadu
w wielu pracach Andrzeja Feliksa Grabskiego z lat 70. i 80. XX w. byl on jedynie
wzmiankowany®. Jednak w przywolanym przez autorke w przypisie opracowaniu
Mariana Serejskiego pt. Zarys historii historiografii polskiej (s. 220-221) dokonano
opisuiklasyfikacji pisarstwa Szajnochy, wskazujac na jego powigzania z historig opo-
wiadajaca. Serejski zaliczy! je do kierunku antylelewelowskiego, kierujac sie przede
wszystkim kryterium stosunku do roli ludu w dziejach®®.

W podrozdziale 5.3 czesci pierwszej, zatytulowanym , Myl historyczna Szajno-
chy w refleksji historykéw historiografii w drugiej potowie XX i poczatku XXI w.”,
autorka skupita sie przede wszystkim na analizie dorobku Jerzego Maternickiego®

K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello 1374-1413. Opowiadanie historyczne, wstep S.M. Kuczynski, War-
szawa 1969.

1 J. Pactawski, Twérczos¢ literacka Karola Szajnochy, Wroctaw 1978.

5 AF. Grabski, Orientacje polskiej mysli historiograficznej, Warszawa 1972, s. 11; niewykorzystana
przez autorke: idem, Perspektywy przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 295.

16 Dla przyktadu A. Wierzbicki, piszac o Szajnosze, podobnie zreszty jak wczesniej M.H. Serejski,
podkreslal, iz niestusznie taczy sie go z nurtem lelewelowskim, autorka zas uwypuklita w swojej pracy
lelewelowskie inspiracje metodologiczne Szajnochy (s. 224). Por.: A. Wierzbicki, Historiografia polska doby
Romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 435; M.H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 1, s. 99-100.

17 J. Maternicki, Historiografia i kultura historyczna, Warszawa 1990; idem, Historia i zycie narodu.
Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX wieku, Rzeszéw 2009; oraz artykuly: idem, Poczqtki mitu
jagielloriskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX w. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,Przeglad Hu-
manistyczny”, 1988, nr 11-12, s. 33-48; idem, Kontrowersje wokét idei jagielloriskiej w historiografii polskiej
przetomu XIX i XX w., ,Przeglad Humanistyczny”, 1992, nr 4, s. 17-29.
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i Andrzeja Wierzbickiego'®, zwlaszcza zas na poruszanych przez tych historykéw za-
gadnieniach mitu jagielloriskiego i misji dziejowej Polski na Wschodzie (s. 165-169).
Do zagadnienia mitu w kontekscie kultury sarmackiej powrdécita takze w rozdziale
5 czedci trzeciej, w ktérym pisala o Szajnosze jako tworcy mitu Kozaczyzny, przy-
wolujac wiele prac ale ich czesto blizej nie analizujac®®. Korzystata ona obficie z do-
robku Andrzeja Wierzbickiego i czesto sie na niego powolywala, przede wszystkim
w kontekscie dokonanej przez niego analizy historiografii XIX w. lub nowych kierun-
kéw zainteresowan w wieku XXI (s. 14, 168, 239). Jego dorobek pisarski nie zostal
jednak glebiej zanalizowany. Takze Jerzy Maternicki dokonal pogtebionej analizy
prac Szajnochy w wykorzystanej przez autorke publikacji pt. Historia i zycie narodu®.
Odniést sie w niej do celéw pisarstwa Szajnochy i do przyjetych przez niego zatozen
metodologicznych, ktére byly przeciez takze przedmiotem refleksji autorki. W swo-
jej ostatecznej konkluzji Maternicki stosunkowo wysoko pod wzgledem warsztato-
wym ocenil pisarstwo Szajnochy, stawiajac go na réwni z Henrykiem Schmittem.
»Dla J. Lelewela i H. Schmitta — podsumowywat swoje wywody — historia miata
by¢ gléwnie pobudka, dla K. Szajnochy — pocieszycielkyg”*. Takze w pracy A.E. Grab-
skiego pt. Zarys historii historiografii polskiej Szajnocha zostal uznany za jednego
z ,powaznych historykéw”?, cho¢ poglad ten nie zostal w niej blizej rozwiniety. Jak
widaé z przytoczonych przykladéw, wiele pojawiajacych sie w pracy watkéw historio-
graficznych XX i XXI w. zastugiwaloby na dalsze wyjasnienie.

Ujecie tylko czesci opracowan historiograficznych z okresu PRL-u, jak i ograni-
czona ich analiza zdajg sie wynika¢ z przyjetych przez autorke zatozen, z tematu
i struktury pracy. Niemniej wydaje sie, ze zjawisko marginalizowania dorobku Szaj-
nochy w pracach historiograficznych lat 1945-1989 oraz sposobu ich klasyfikowania
w tym okresie zasluguje na naswietlenie, by¢ moze w osobnej monografii.

To, co stanowi o oryginalnosci pracy, jej tréjcztonowa budowa z podziatem na
liczne podrozdzialy, jednoczesnie jest wyzwaniem dla czytelnika, ktéry musi pozwo-
li¢ sie prowadzi¢ od szczegétu do szczegélu, aby dopiero po przeczytaniu znacznej jej
czesci wytworzy¢ sobie obraz calosci. Zdarzaja sie tez miejsca w tekscie, w ktérych
zostaly stabo rozdzielone opinie analizowanych czytelnikéw krytycznych od zdania
samej autorki. Jako przyktad moze postuzyé fragment podrozdziatu 1.2, poswieco-

8 A. Wierzbicki, Wschéd — Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski. Z dziejéw polskiej mysli historycznej
w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; idem, Spory o polskq dusze. Z zagadnier: charakterologii narodowej
w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1993; idem, Historiografia polska doby Romantyzmu, Wro-
ctaw 1999.

19 Julkowska m.in. wskazywata na znaczenie takich publikacji z okresu po 1945 r.: A.E. Grabski, Ob-
licza sarmackiego historyzmu, w: idem, Mys$l historyczna polskiego Os$wiecenia, Warszawa 1976, s. 15-55;
T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej w XV i XVI w., Krakéw 1950; J. Tazbir, Sarmaci
i Swiat, w: idem, Prace wybrane, pod red. S. Grzybowskiego, t. 3, Krakéw 2001; powotala sie tez na niedo-
koniczone i nieopublikowane dzieto A.F. Grabskiego pt. Karola Szajnochy miejsce w historiografii polskiej.

20 J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX wieku, Rzeszéw
2009.

21 Ibidem, s. 106.

22 Wykorzystana przez autorke praca: A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000,
s.119.
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nego Ignacemu Kraszewskiemu, w ktérym czytamy: ,Podazajac tropem stéw Kra-
szewskiego, owa poetyczno$¢ mozna rozumie¢ réwniez jako przejaw oddziatywania
wspomnianego juz geniuszu, a wiec rodzaj swoistej przenikliwosci, talentu i intuicji,
dzieki ktérym historyk potrafi poruszac sie w gaszczu zdarzen. Historyk nadaje sens
wydarzeniom, porzadkujac je w narracji historycznej w calosci powigzane tematycz-
nie i przyczynowo-skutkowo, a tym samym uklada je we sp6jna i znaczaca opowies¢”
(s. 53). Pewng trudno$¢ stanowi takze dla czytelnika zastosowanie terminu ,hory-
zont oczekiwan”. W Historii dla wyobrazni autorka czesto odwoluje sie do tego poje-
cia w kontekscie Szajnochy. Poniewaz opis horyzontu oczekiwan Szajnochy zawiera
sie w calej pracy, dopiero wiec po lekturze calosci moze mie¢ odbiorca jakies o nim
zdanie. Czytelnik nie dysponuje wiec wiedzg pozwalajaca mu na podazenie za to-
kiem rozumowania autorki. Przyktadem moze by¢ obszerny paragraf z czesci pierw-
szej zaczynajacy sie od stéw ,Tymczasem Szajnocha zawarl w Poglgdzie syntetyczny
zarys...” (s. 88-89), w ktérym Julkowska stwierdzita: ,Bartoszewicz w rozumieniu
tej pracy wyraznie rozminal sie z intencja jej autora [Szajnochy — M.N.] i jego ho-
ryzontem oczekiwan co do kierunku interpretacji dziejéw” (s. 89). Autorka jednak
do tego miejsca nie okreslita wyraznie horyzontu oczekiwan Szajnochy, cho¢ odwo-
tywata sie hastowo do zjawisk oddzialujacych na historyka. Wydaje sie, ze problem
tkwi w charakterze samego terminu, ktéry nie poddaje sie tatwemu zastosowaniu.
Tak wiec nieliczne mankamenty pracy zdaja sie wynika¢ z przyjetych przez autorke
zalozen.

Historia dla wyobrazni Violetty Julkowskiej stanowi niezwykle ciekawg, orygi-
nalng prace, ktéra nie pozostawia czytelnika obojetnym, zmuszajac go do krytycz-
nego odbioru. Niewatpliwie pobudza ona historiograficzna wyobraznie i poszerza
horyzonty swiadomego czytelnika.

Magdalena Nowak

Lidia Eazurko, Czasopys ,,Kwartalnik Historyczny” i rozwytok pol skoji istoriohrafiji
ostann " oji czwerti XIX — perszoji potowyny XX stolittia, Drohobycz 2010, ss. 282.

statnie postepy badan uczonych ukrainskich w obszarze historii historiografii

daja wyjatkowa okazje nowego ogladu ustalonych schematéw rozwoju polskie;
nauki historycznej. Przykladem takiego studium jest opublikowana w roku 2010
praca Lidii Lazurko zatytulowana Czasopys ,Kwartalnik Historyczny” i rozwytok po-
1" skoji istoriohrafiji ostann " oji czwerti XIX — perszoji potowyny XX stolittia [Czasopismo
~Kwartalnik Historyczny” i rozwdj polskiej historiografii ostatniej ¢wierci XIX — pierw-
szej potowy XX wieku]. Nie tylko jednak odmiennos¢ perspektywy badawczej skut-
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kuje w wypadku tej ksigzki poszerzeniem naszego horyzontu poznawczego, mamy
bowiem w jej wypadku do czynienia po prostu z publikacjg wartosciows.

Przedmiotem zainteresowania autorki sa ogélne warunki funkcjonowania
»Kwartalnika Historycznego” oraz dominujace obszary badan autoréw publikuja-
cych na tamach periodyku, od momentu zalozenia pisma w 1887 r. do roku 1939,
ktéry zamyka ,lwowski” okres w jego dziejach.

Omawiana praca odznacza sie przejrzystym i logicznym uktadem przedstawio-
nych zagadnien. Podzielona zostala na cztery zasadnicze rozdzialy: ,Istoriohrafija ta
dzereta” [, Historiografia i zr6dla”], ,Stanowlennia, orhanizacijni zasady ta osnowni
napriamy dijal ‘nosti »Kwartalnika Historycznego«” (1887-1939 rr.)” [,Powsta-
nie, zasady organizacyjne i gtéwne kierunki dziatalnosci »Kwartalnika Historycz-
nego«’], ,Wnesok »Kwartalnika Historycznego« w doslidzennia istoriji Pol szczi”
[,Wkiad »Kwartalnika Historycznego« w badanie historii Polski”] i ,Nacional ‘na
problematyka na storinkach »Kwartalnika Historycznego«” [,Problematyka naro-
dowa na lamach »Kwartalnika Historycznego«”]. Prezentowany material wzboga-
cono — w formie tabel — o szereg informagji statystycznych (stosunek objetosci
okreslonych rubryk w danych rocznikach, geografia pochodzenia wspétpracownikéw
»2Kwartalnika”, udziat poszczegélnych osrodké6w naukowych w powstawaniu czaso-
pisma itp.) oraz o noty biograficzne prezentujace sylwetki 0séb pelnigcych w okresie
1887-1939 r. funkcje redaktora pisma.

Przygladajac sie blizej zawartosci rozdziatu pierwszego omawianej pracy (,Hi-
storiografiaizrédia”), wskaza¢ musimy niewatpliwie na kompleksowosé wykorzysty-
wanego przez jej autorke materiatu zrédlowego, a takze na bogactwo przywolywanej
literatury przedmiotu. Nadmierimy, iz niezwykle interesujaco prezentuja sie w tym
kontekscie szczegélnie ostatnie dokonania polskich i ukrainiskich badaczy, w ramach
zainicjowanego w 2002 r. przez Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka pro-
gramu ,Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w.” (w realizacji
projektu brata udziat réwniez Lidia Lazurko). Do wyjatkéw naleza sytuacje, w kto-
rych wskaza¢ mozemy na pominiecie okreslonych publikacji, nieuwzglednionych
w bibliografii recenzowanej pracy.

W ramach rozdzialu drugiego (,Powstanie, zasady organizacyjne i gléwne kie-
runki dziatalnosci »Kwartalnika Historycznego«”) autorka wyodrebnita na podstawie
chronologicznej dwa podrozdzialy: , Stanowlennija ta rannij period funkcjonuwannia
czasopysu (1887-1917)” (,Powstanie i wczesny okres funkcjonowania czasopisma”,
podrozdzial podzielony zostal dodatkowo na podokresy — pierwszy obejmujacy
lata 1887-1901 oraz drugi dla lat 1901-1917) i ,»Kwartalnik Historyczny«” u miz-
wojenne dwatciatylittia (1918-1939) (,»Kwartalnik Historyczny« w dwudziestole-
ciu miedzywojennym”, w obrebie tego podrozdziatu wyszczegélnione zostaly dwa
okresy — do i po roku 1925, kiedy wraz z przeksztalceniem sie Towarzystwa Hi-

1 Sposréd ogdlnych ujec tematu przywotaé mozna w tym wypadku tekst: W. Kriegseisen, , Kwartalnik
Historyczny” — zarys dziejéw czasopisma naukowego, ,Kwartalnik Historyczny”, 2005; R. 112, nr 2, s. 5-27,
za$ wsr6d opracowan o bardziej szczegétowym charakterze: Z. Pilarczyk, Problematyka historycznowoj-
skowa na tamach ,Kwartalnika Historycznego” w latach 1887-2000, ,Studia z Dziejéw Polskiej Historiogra-
fii Wojskowej”, 2002, t. 6, s. 9-34.
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storycznego w Polskie Towarzystwo Historyczne pismo uzyskalo nowy status).
Szczegoblnego podkreslenia wymaga w tym momencie sprawnos¢, z jaka zarysowano
w rozdziale caly kilkudziesiecioletni okres funkcjonowania czasopisma. Udalo sie au-
torce niewatpliwie przedstawic wieloptaszczyznowy charakter ewolucji ,, Kwartalnika
Historycznego”, zaréwno w wymiarze strukturalno-organizacyjnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ogélnych warunkéw rozwoju polskiej historiografii, jak i w wymia-
rze personalnym — sktadu osobowego redakeji, wpltywu kolejnych redaktoré6w na
dziatanie ,Kwartalnika”, czy tez postepujacego wzrostu znaczenia badaczy spoza
osrodka lwowskiego w procesie ksztattowania naukowego oblicza pisma.

Prezentacji szerokiego spektrum dokonan naukowych autoréw publikujacych
na tamach ,Kwartalnika Historycznego” poswiecone zostaly dwa kolejne rozdzialy
omawianej pracy. Pierwszy z nich zatytutowany: ,Wktad »Kwartalnika Historycz-
nego« w badanie historii Polski” podzielony zostat na trzy podrozdzialy zawierajace
oméwienie osiggnie¢ badaczy w dziedzinie: historii Polski czas6w najdawniejszych
i $redniowiecza, Rzeczypospolitej w wiekach XVI-XVIII oraz dziejéw narodowych
w okresie XIX-XX w. Kladac nacisk na nieodmiennie wysoki merytoryczny poziom
publikowanych na stronicach czasopisma tekstéw, dokonuje autorka wyczerpu-
jacego przegladu tematyki interesujacej badaczy zwiazanych z ,Kwartalnikiem”.
W tym aspekcie kompleksowo$¢ ujecia analizowanego materiatu nie budzi wiek-
szych watpliwosci, na podkreslenie zastuguje tutaj szczegélnie klarownos¢ wyktadu.
By¢ moze w okreslonych fragmentach prezentacji daje sie dostrzec zbytnia skréto-
wo$¢, a drobne partie tekstu lawirujg niebezpiecznie w kierunku prostej enumeracji
faktéw, wydaje sie jednak, iz autorce omawianej pozycji udaje sie ostatecznie znalez¢é
odpowiednie proporcje pomiedzy wysoka wartoscia informacyjna ksigzki a pewna
sekonomia narracji”.

Uwagi te stosuja sie réwniez do czwartego rozdziatu pracy zatytutowanego ,,Pro-
blematyka narodowa na lfamach »Kwartalnika Historycznego«”. W jego obrebie wy-
dzielone zostaly trzy podrozdzialy przedstawiajace dorobek autoréw ,Kwartalnika
Historycznego” w dziedzinie badan dziejéw: Ukrainy, Litwy (w szerokim rozumie-
niu) oraz relacji polsko-niemieckich. W tym wypadku jednak fakt zawezenia analizy
do tak wyodrebnionych blokéw tematycznych budzi pewne watpliwosci — rodzic
sie moze chocby pytanie, jak prezentowal sie stan badan w dziedzinie historii Ro-
sji, a z racji na doniostos$¢ zagadnienia réwniez ustalenia o charakterze negatywnym
mialyby tutaj okreslone konsekwencje dla catosciowej analizy publikacji ,,Kwartal-
nika”.

Abstrahujac od wyszczegdlnionych zastrzezen, praca Lidii Eazurko jawi sie jako
wyjatkowo spéjne i wyczerpujace ujecie podjetego przez autorke tematu, niewat-
pliwie wzbogacajace nasza wiedze o warunkach rozwoju polskiej nauki historycznej
korica XIX i I pol. XX w. Ujecie to tym ciekawsze, ze pozwalajace na skonfrontowa-
nie z dotychczasowym dorobkiem rodzimej refleksji historiograficznej. Z pewnoscia
ksigzka Lidii Lazurko zacheca do podjecia préby przelamania bariery jezykowe;j i za-
poznania sie z dokonaniami ukrainiskiej historii historiografii.

Andrzej Janicki
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Johnattan Littell, Czeczenia. Rok III, przel. Matgorzata Kozlowska, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakéw 2011, ss. 183.

To nie jest ksigzka o malym panstwie, gdzie$ na konicu $wiata, ktére nie moze
odbudowac ogromu zniszczen po dwdch wyniszczajacych wojnach. To nawet nie
jest opowies¢ o ludzkich dramatach, o rodzinach, ktére wojna rozdzielila, czasem na
zawsze, o bohaterach i wielkich przegranych — partyzantach, do dzi$ ukrywajacych
sie wysoko w gérach. Ta ksigzka nie jest réwniez analiza przyczyn i skutkéw zad-
nej z wojen z Rosja. Wlasciwie nie powinna sie nawet nazywac ,Czeczenia”. chociaz
w stowie Czeczenia, przynajmniej wedtug autora zawiera si¢ caly Ramzan Kadyrow,
tak jak caly Ramzan jest Czeczenia.

To, co napisatam, nie jest ani troche przesadzone. Johnattan Littell spedzit
w Czeczenii wiele lat, przebywal tam takze w czasie dzialan wojennych, osobiscie
spotkal sie z najwazniejszymi ludzmi w panstwie, z tymi, ktérzy Iczkerie tworzyli
niemalze od poczatku, na podstawie mitéw i wyobrazen, ale takze z tymi, ktérzy jak
legendarny Szamil, odwazyli sie wystapi¢ przeciwko najwiekszej sile regionu, Rosji.
Autor jest z wieloma z tych bohateréw w bardzo bliskich relacjach, zna ich dobrze,
widuja sie czesto nawet w Europie. O czym z nimi rozmawia? Wlasciwe o wszyst-
kim, forma reportazu, czasem przechodzaca w pewnego rodzaju szkic, esej, jakby
zapisany pospiesznie na wyrwanej z notesu kartce, nadaje ksigzce niezwykly klimat
iutrzymuje tempo akcji w niezmienionym, szybkim rytmie. Ksigzce nie brakuje, ab-
solutnie, relacji ,zwyklych ludzi”, mieszkanicéw Czeczenii, ich prywatnych drama-
tow, latami skrywanych historii. Trudno jednak nie oprze¢ sie wrazeniu, ze wszystkie
one méwia w gruncie rzeczy o jednym, o nim jednym — Ramzanie. Ze przewija sie
w nich, nie zawsze wprost, posta¢ wszechobecnego i wszechmocnego ,,0jca narodu”,
czlowieka, od ktdrego woli zalezy wlasciwie wszystko.

Wiele miejsca w ksigzce autor poswieca osobom, ktdre sprzeciwily sie wodzowi.
Niepokornym dziennikarzom, ktérzy swoja prace, traktowali jako misje, walke
o prawde. Ktérzy, podobnie, jak Littell, chcieli wlasnie te przemilczane opowiesci
Czeczendédw pokaza¢ catemu $wiatu. Jedng z takich postaci jest zamordowana kilka
lat temu dzialaczka Memorialu Natasza Estemirowa, ktéra, podobnie jak jej przy-
jaci6étka Anna Politkowska, zaplacila za swoje zaangazowanie w walce z wladza naj-
wyzszg cene. Ksigzka Czeczenia. Rok III, pokazuje te historie z zupelnie innej strony
— z opowiesci zwigzanych z nig ludzi, dzialaczy, poprzez ukazanie punktéw zwrot-
nych zycia Estemirowe;j.

Charakterystyczne jest jednak to, co naprawde trudno opisa¢, zawrze¢ w sto-
wach. Autor zrobil to, moim zdaniem, naprawde $wietnie — wyczuwalny jest tutaj
nastrdj apatii, beznadziei, stanu zawieszenia, a jednoczesnie wszechobecnego nie-
pokoju, poczucia zagrozenia, osaczenia. Wlasciwie kazdy ma w blizszej lub dalszej
rodzinie, ktéra ze wzgledu na tradycje spoleczeristwa kaukaskiego dobrze zna, ko-
gos, kto byt lub jest ,w lesie”, czyli dziala w partyzantce popierajacej bojownikéw.
Staje sie wiec automatycznie wrogiem oficjalnej, prorosyjskiej wladzy panstwowej.
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Co gorsza jednak staje sie tez wrogiem samego Ramzana albo, co nie stanowi w kon-
sekwencji wielkiej réznicy, ktéregos z jego sitownikéw.

Nie nalezy jednak w ocenie tej ksigzki popada¢ w pewng jednoznacznosé- dopa-
trywac jednego, czytelnego jej odbioru. Wtedy mozna byloby ja nazwac jedynie , cie-
kawg”. Czeczenia. Rok III ma w sobie co$ wiecej — ukazuje pewne subtelne, trudne
do zrozumienia dla czytelnika z Zachodu zaleznosci. Czytelnik ten, z Paryza, Berlina
czy Londynu, zapewne zastanowi sie, dlaczego nikt nie jest w stanie wyrwac Czecze-
nii z tego marazmu, bez-stanu? Czy Ramzan jest rzeczywiscie az tak silny, niepo-
konany? Méwi sie przeciez o kilkudziesieciu do tej pory nieudanych zamachach na
jego zycie, o coraz wiekszej jego samowoli w stosunku do wladz w Moskwie, o jego
licznych wrogach, tak w kraju, jak i za granica, co zreszta pogtebia sie, jesli wziagé pod
uwage specyfike zemsty rodowej, ciggle bardzo silnej na Kaukazie.

Johnattan Littell nie jest w tym opisie catkiem jednoznaczny. Stara sie pokazaé
zjawisko Ramzana — mydle, Ze spokojnie, mozna tu méwic¢ o nim jako o pewnej idei,
czyms absolutnie unikatowym, tak o postaci, jak i o istnieniu w §wiadomosci spolecz-
nej — szerzej, w wielu kontekstach. Jako przyktad silnej wladzy, ktéra bez wzgledu
na pewne, czesto bardzo widoczne, bezprawne dziatania, tamigce podstawowe prawa
jednostki, utrzymuje w tym braku porzadku prawnego, innych, dlugo oczekiwany
po latach wojen porzadek, tad, pewna namiastke bezpieczeristwa. Ramzan dosko-
nale spelnia swoja role choziaina, gospodarza, w specyficzny sposéb opiekujacego
sie swoim narodem, chronigcego go, polepszajacego jego byt. O coraz liczniejszych
dzialaniach w sferze gospodarczej mozna juz méwi¢, jako o reformach — buduje sie
nowe zaktady przemyslowe, ludzie maja prace, cze$¢ z nich nadal wyjezdza do Rosji,
ale juz nie z obawy o wlasne zycie, nie ucieka przed wojna. Ramzan to takze ,zly
wladca, ale swéj”, poznany, ,jeden z nas, Czeczen”, bez wzgledu na relacje z Rosja
(nawet tu pokazal sie, a raczej staral, jako kto§ dumny, pewien siebie i swojego, nie
jako podrzedny wasal), zachowuje swoisty dystans, zaliczajac liczne gafy polityczne
(stynne juz spotkanie z prezydentem Putinem, na ktére przybyt ubrany w dres spor-
towy).

Ksigzka nie jest kierowana tylko do czytelnikéw zainteresowanych Kaukazem.
Zainteresuje tez tych, ktérzy szukaja studium wladzy. Niekonwencjonalnej, opar-
tej czeSciowo na starych schematach, ale w nowoczesnym wydaniu, dziatajacej tu
i teraz. To ksigzka o Ramzanie, ale na pewno nie dla Ramzana. Bo chociaz wszystko
przypomina i dzieje sie w sieci powigzan i wplywéw jego osoby, to miedzy wierszami
mozna z niej wyczytac jeszcze co§ — ze, i tu znéw paradoks, Czeczeni, podobnie
jak chyba wszyscy mieszkajacy na Kaukazie, nade wszystko cenia sobie wolnos¢. Ze
moga i nie raz tego doswiadczyli zycia pod czyjas wtadza, ograniczeni, represjono-
wani, pozbawieni swojego rodzinnego domu, swoich praw. Ale historia niejedno-
krotnie pokazala, ze zawsze pojawi sie moment, w ktérym przeleje sie czara goryczy
ipojawi sie nowe zjawisko, nowy ,kto$”, moze na miare Szamila (nieprzypadkowo na
niego powoluja sie nawet dzi$ bojownicy), kto poprowadzi cate rzesze zbuntowanych
i dumnych. Ramzan jako Czeczen powinien to wiedzie¢ najlepie;.

Agata Pendrak
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