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Etniczna samoidentyfikacja Buriatow
w kontekscie cywilizacyjnym

epoce globalizacji wyjatkowej ostrosci nabiera problem wspétoddzia-
tywania spolecznego, a zwtaszcza tworzenia kolektywnych form toz-
samosci spolecznych. W kontekscie autochtonicznych ludéw syberyjskich?,
szczeg6lnie Buriatéw, problemy te ogniskuja sie w rekonstrukeji tradycyj-
nych form samoidentyfikacji. Zwrot ku dawnym wzorcom tozsamosci etnicz-
nej Buriatéw, ktére mozna wyjawié na podstawie analizy kronik buriackich?,
stanowi jeden z kluczy do zrozumienia wspoélczesnych praktyk tozsamoscio-
wych Buriatéw. Kulturowo-narodowe odrodzenie Buriatéw, przypadajace na
koniec XX w., odnosi sie do przesztosci Buriatéw, stara sie opiera¢ na autory-
tecie tradycji i historii. Z tradycyjnych form samoidentyfikacji Buriatéw wy-
biera sie te, ktére odpowiadaja wspélczesnym interesom Buriatéw, a $cislej
ich lideréw.
Badanie tradycji samoswiadomosci Buriatéw, znajdujacej swe odbicie
w materiatach kronikarskich, jest owocne z punktu widzenia analizy diachro-
nicznej. Umozliwia ukazanie nowych wariantéw struktury hierarchicznej
tozsamodci etnicznej Buriatéw, podyktowanych realiami XX w., szczegdlnie
wsréd buriackich grup diasporalnych w Mongolii Wewnetrznej ChRL i Repu-
blice Mongolskie;j.

! Rosyjskie stowo narod (Hapon) w tekscie zostalo przetlumaczone jako lud. Niemniej
nalezy pamieta¢, iz zakres semantyczny tego stowa jest w jezyku rosyjskim szerszy. Stowa
narod uzywa sie tez powszechnie w odniesieniu do narodu, np. narodu polskiego (przyp.
ttum.).

2 Analiza tekstéw kronik buriackich dla ukazania tradycyjnej hierarchii tozsamosci, okre-
$lenia rzeczywistych i potencjalnie dostepnych wariantéw tozsamosci etnicznej wraz z od-
powiadajacymi im wyznacznikami (markerami) kulturowymi i symbolami odr6zniajacymi,
znalazly juz odzwierciedlenie w naszych publikacjach. W artykule uwaga zostala zwrécona na
obiektywnie istniejacy kontekst cywilizacyjny.
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Analiza buriackich materiatéw kronikarskich® pod katem wykrywania
leksyki etnonimicznej* pozwala stworzy¢ nastepujacy warunkowy schemat
pozioméw tozsamodci Buriatéw w potowie-koricu XIX w.

Poziom odgatezien rodowych /lineaz — «huhuur», «dhan», «uruk».

Poziom wspédlnoty rodowej — «obog», «otog», «éség».
(w tym ugrupowania rodéw, np.: «<baruun najman» / zachodnia 6semka — wy-
chodzcy z Chatcha-Mongolii i «zurgaan éség» /sze$¢ rodéw — wychodzcy
z Przedbajkalia; «Saraldajn taban» / szaraldajewska piatka i «nagatajn najman»
/ nagatajewska 6semka)

Poziom duzych stowarzyszen rodowych:
A) plemiona/stowarzyszenia plemienne — «horiin zon», «horiin arad zon»
B) stowarzyszenia plemienne — «séléngyn mongol-buraduud», «bargazanaj
buraduud »

Poziom grupy etnicznej «Buriaci» — «burdd zon», «burdduudy

Poziom wspéluczestnictwa we wspélnocie miedzyetnicznej «Mongolowie»
— «burdd-mongolnuudy», «burdd-mongolsuud», «mongol-burdad

Poziom etnokonfesjonalny: wlaczenie Buriatéw w cywilizacje buddyjska
— «burdd buddyn Sazantan» / Buriaci-buddysci

Poziom wspélnoty panstwowej: Buriaci jako poddani
Imperium Rosyjskiego — «sagaan haanaj albata»

Schemat, naszym zdaniem, stanowi zespét rzeczywistych i poten-
¢jalnie dostepnych dla Buriatéw koalicji etnospotecznych, po ktérych toz-
samo$¢ indywidualna i kolektywna odbywata ,podréz”, urzeczywistniajac
wybér w zaleznosci od sytuacji. Ostatnich dwéch z wydzielonych pozioméw

% Z bogatego dziedzictwa buriackiej piémiennosci kronikarskiej opracowano 16 kronik
i opublikowano w jezykach rosyjskim i buriackim (6 kronik Buriatéw horynskich, 6 kronik
Buriatéw selenginskich, 4 kroniki Buriatéw barguzinskich).

4 L - , . NP
Przez termin ‘leksyka etnonimiczna’ rozumiemy grupe tematyczna etnoniméw i po-

chodnych od nich.
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zapewne nie mozna nazwac stricte etnicznymi. Zwazywszy jednak, ze to wla-
$nie te dwa czynniki (rozprzestrzenienie buddyzmu i przylaczenie do Rosji)
odegraly podstawowg role w konsolidacji organizacji rodowo-plemiennych
w grupe etniczng, znang obecnie jako ,Buriaci”, uwazamy za stosowne i orga-
niczne wlaczenie ich do danego schematu. Tym bardziej, ze stabilno$¢ funk-
cjonowania wszystkich pozostalych pozioméw byta uwarunkowana tym, ze
zatwierdzony przez rosyjskie centrum system administracyjnego zarzadza-
nia Buriatami i organizacja Ko$ciota buddyjskiego byty $cisle zwigzane z tra-
dycyjna struktura rodowo-plemieng spoteczenistwa.

Niewatpliwie wigczenie Buriatéw w $wiat buddyjski i krag kultury rosyj-
skiej oznaczalo dopuszczenie ich do cywilizacji wschodniej i zachodniej.

Poziom rodowy/lineazowy

Poziom wspélnot rodowych

Poziom duzych stowarzyszen rodowych

v
Cywilizacja wschodnia

Cywilizacja zachodnia
w cywilizacje buddyjska
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Poziom grupy etnicznej «Buriaci»

Buriaci jako poddani imperium

etnokonfesjonalny: wlgczenie Buriatéw

Poziom uczestnictwa w metaetnicznej
grupie «Mongotowie»

Walery Tiszkow, zastanawiajac sie nad przejawami etnicznosci, stusz-
nie wskazuje, ze zewnetrzne wyobrazenia [kategoryzacja dokonywana przez
innych — D.B.] o wspélnocie etnicznej maja tendencje do generalizacji i ste-
reotypowych kryteriéw. Kryteria wewnetrzne [autokategoryzacja — D.B.] s3
zazwyczaj bardziej sytuacyjne.’ Buriacki material, jak sie nam wydaje, una-
ocznia te teze. Wystepujace obecnie wérédd Buriatéw na poziomie powsze-
dniej swiadomosci podzialy na wieksze i mniejsze grupy wedlug réznych

5 Tigkov V., O fenomene étniénosti, ,,Etnograﬁéeskoje obozrenie”, Moskva, 1997, No. 3, s. 16.
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podstaw i kryteriéw $wiadcza o aktualnosci oznak etnicznego zréznicowania
i grupowych granic wewnatrzetnicznych.

Tradycyjne formy spolecznego wspéloddziatywania Buriatéw, okre-
$lajac granice etniczno$ci, potwierdzaja miedzycywilizacyjny, pograniczny
charakter bytowania Buriatéw. Ukazane na materiale leksyki etnonimicz-
nej wielokierunkowe wektory praktyk tozsamosciowych — nakierowane
na poziom lokalny/rodowy; orientacja na $wiat buddyjski/wschodni; pozy-
tywna komplementarno$¢ ze spoleczno-kulturows przestrzenia mongolska/
metaetniczng; integracja ze spoleczenistwem rosyjskim — wskazujg na wy-
stepowanie réznych ,innych”, ,obcych”. Stan pogranicznosci konstytuuje
przewodnia opozycja ,Rosja (panistwowosc rosyjska)” — ,,$wiat mongolski”.

Buriacka $wiadomos¢ przynaleznosci do panstwa rosyjskiego znajduje
wyraz w terminach takich, jak: albata, albata arad®; har'dta, albata har'ata’
(wszystkie wymienione terminy mozna przetlumaczyé jako ,poddani’);
médéldé bajha (oroho®) by¢ pod wladza, wejs¢ pod opieke. Zawartos¢ kronik,
poza rzadkimi wyjatkami, zasadniczo demonstruje pozytywny stosunek do
Rosji, a raczej do wladzy najwyzszej, ktérej uosobieniem byt rosyjski impe-
rator. Odnoszac sie do tego wizerunku (bliskiego $wietosci), ktéry przypi-
sywany jest imperatorowi w kronikach, mozna stwierdzié, ze w tradycyjnej
$wiadomosci Buriatéw postrzegany byl on niezaleznie od lokalnej ludnosci
rosyjskiej, jak pewna sila, zdolna obroni¢ od niesprawiedliwos$ci, w tym takze
od nieuzasadnionych roszczen Rosjan.

W ksztaltowaniu przychylnej recepcji monarchii carskiej swoja role
odegral Kosciét buddyjski. Nie wolno zapominaé o tym, ze ,wladza carska,
zezwalajac na utworzenie Kosciola buddyjskiego, postawita jeden wazny wa-
runek — stuzy¢ na pozytek cara i panistwa. Kazdy nowy przywdédca Kosciota
— chambo-lama — obejmujac swe stanowisko, sktadal odpowiednig przy-
siege przed generalem-gubernatorem. I on razem ze swymi licznymi lamami
uczyl $wieckich ludzi kochac wladze™.

W kronikach buriackich przytacza sie wiele przykladéw uczestnictwa
Buriatéw w zyciu ogélnorosyjskim (uczestnictwo w tworzeniu i ochronie
granicy panstwowej)'’; $wietowanie zwyciestwa nad Napoleonem w miescie
Kiachta, ktére otrzymalo nazwe bogdo chaanaj najr/$wieto najjasniejszego

¢ Burddaj tiiiihé béségiitid, (red.) S. Eimitdorziev, Ulan-Udé, 1992, s. 14, 37, 97, 98, 179,
185,187, 189.

7 Ibidem, s. 171.
8 Ibidem, s. 155.
9 T. Mihajlov, Religid burdt, ,Istoria i kultura buratskogo naroda”, 1999, s. 57.
% Burddaj tiitihé béségiiiid, (ved.) S. Eimitdorziev, Ulan-Udé, 1992, s. 134, 156.
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imperatora®; materialne wsparcie podczas odkrywania i przylaczenia do
Rosji Kraju Amurskiego® itd. Trudno nie zgodzic¢ sie z T. Michajtowem, gdy
pisze o tym, ze pod wptywem rozlicznych czynnikéw, w wyniku ewolucji wta-
snego $wiatopogladu, Buriaci rozpoczeli uswiadamiaé swoje rosyjskie oby-
watelstwo.'® Zycie Buriatéw tak czy inaczej wykraczato poza ramy wspélnoty
terytorialno-rodowej i granice etniczne.

W kwestii pozytywnej wspdlnoty Buriatéw z mongolska/mega etniczng
przestrzenia spoleczno-kulturows, nalezy zauwazy¢, iz historia ludéw mon-
golskich charakteryzuje sie dwoma przeciwstawnymi wektorami rozwoju
— integracja i dyferencjacja. Wzajemny ich stosunek, formy ich przejawie-
nia byly specyficzne w réznych okresach historii Mongotéw. Jak wiadomo,
$wiat mongolski, bedacy kiedy$ gléwnym teatrem dzialan na globalng skale,
stopniowo zaglebial sie w historie lokalng, historie wzajemnych wasni, roz-
drobnienia terytorialnego. Obecnie mongolska wspélnota etniczna jest nie-
jednolita geopolitycznie, dzieli sie na szereg lokalnych formacji, ktére po
pierwsze, wchodza w sktad kilku panstw, po drugie, przy wspélnej spusciznie
historyczno-kulturowej réznia sie zestawem specyficznych charakterystyk
kulturowych. Kompleks probleméw, zwigzanych z podwéjnym (ambiwalent-
nym) charakterem procesu identyfikacji Buriatéw z mongolska wspélnota
metaetniczng — poczucia autonomii i przynaleznosci — znajdowat w histo-
rii Buriatéw w XX w. swéj wyraz zaré6wno w politycznej ideologii politycz-
nej w okresie mobilizowanej etnicznosci (nacjonalizm, panmongolizm), jak
i podczas konstruowania sfery narodowo-politycznej (strategia skierowana
na izolacje Buriatéw od $wiata mongolskiego, osiggniecie wewnatrzburiac-
kiej separacji, oslabienie wiezi wewnatrzetnicznych, stworzenie kontroli
nad fundamentalnymi strukturami mentalnymi, szczegélnie nad tym, co
sklada sie nad jednymi z gtéwnych wartosci kultury buriackiej — jezykiem
i pis$miennoscig). To ostatnie spowodowalo, ze w dyskursie spoteczno-po-
litycznym panmongolski scenariusz rozwoju Buriatéw zostal stopniowo
ywyciszony”. Wprowadzone przez propagande do $wiadomosci spolecznej
wyobrazenie o r6znicach pomiedzy Buriatami a innymi ludami mongolskimi
(przede wszystkim ludnoscia Mongolii) z czasem stato sie o wiele bardziej
istotne i zdecydowane, niz mialo to miejsce przed latami 30. XX w., a tym
bardziej w okresie przedradzieckim. W rezultacie mongolska wspélnota
etniczna, z ktéra Buriaci znajdowali sie w historycznie fundamentalnych
zwigzkach, zostata ,wykreslona” z kregu dostepnych jednostce przynalezno-
$ci grupowych i koaligji.

1 Tbidem, s. 141.
12 Ibidem, s. 90.
18 T. Mihajlov, op. cit., s. 57.
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Naszym zdaniem, zaréwno w radzieckiej/rosyjskiej naukowej litera-
turze mongolistycznej, jak i w powszechnej $wiadomosci ludnoséci buriac-
kiej, terminowi ,Mongol” nadaje sie przede wszystkim sens ,obywatelski”:
»Mongolowie” — obywatele panistwa Mongolia. Z naszego punktu widzenia
ograniczenie etnonimu ,Mongo!” jedynie do takiego znaczenia nie odpo-
wiada rzeczywistosci etnicznej. Chocby z tej przyczyny, ze wielomilionowa
mongolskojezyczna ludno$é¢ Mongolii Wewnetrznej nazywa siebie ,,Mon-
golami” (w tej liczbie zamieszkujacy ChRL Buriaci w oficjalnych rejestrach
figuruja jako Mongotowie). W kazdym razie, z naszego punktu widzenia,
za niezbedna uwazamy gleboka analize rzeczywistego funkcjonowania et-
nonimu ,Mongol” w przestrzeni etnicznej, a takze poswieconej mu refleksji
w literaturze naukowej. Tym bardziej, ze temat wspélnoty ludéw mongol-
skich w niektérych projektach dotyczacych przysztosci swiata mongolskiego
nie tylko wcigz odgrywa role systemotwdrcza, ale bywa juz formutowany
w terminach globalizujacego sie $wiata.

[Przel. Zbigniew Szmit]

Buryats’ Self-Identification in the Civilizational Context
by Darima Boronoeva (Buryat State University)
Abstract

In the globalization era the problem of social interactions — especially of creating
collective forms of social identities — has become particularly distinct. Buryats’
cultural and national revival in the late 20" century referred to their past and
attempted to base on the authority of tradition and history. The choice of traditional
forms of self-identification made by contemporary Buryats depended on the latter’s
— or to be exact their leaders’ — interests.

The turn towards the former models of Buryat ethnic identity, which can be
revealed while analyzing Buryat chronicles, is one of the keys to understanding
contemporary Buryat identity practices. Studying the tradition of Buryat self-
consciousness reflected in chronicles proves fruitful from the perspective of a
diachronic analysis. It enables a researcher to demonstrate new types of Buryats’
hierarchic ethnic-identity structure influenced by the 20™-century reality (especially
among the Buryat diaspora groups in Inner Mongolia, PRC, and the Republic of
Mongolia).

Keywords:Buryats’ self-identification, ethnic identity, tradition, globalization.





