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Polacy na Kremlu: fakty i mity

istoria putkéw polsko-litewskich, ktére stacjonowaly w Moskwie od

korica wrzesnia 1610 r. do poczatku listopada 1612 r., do dzi§ bu-
dzi szereg nieporozumien i kontrowersji. Bywa, ze tematyka Polakéw na
Kremlu, czy szerzej ich udzialu w moskiewskiej smucie, w zmanipulowanej
formie wykorzystywana jest do celéw politycznych, czego sztandarowym
przykladem niezbyt hucznie obchodzony od kilku lat 4 listopada w Fede-
racji Rosyjskiej Dzient Jednosci Narodowej, swieto ktére z jednej strony ma
przypomina¢ wyzwolenie Moskwy w 1612 r. z rak , polskich panéw”, z dru-
giej ma by¢ przeciwwaga dla obchodzonej w czasach Zwigzku Radzieckiego,
przypadajacej dwa dni pézniej rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej. W patriotycznej retoryce twércy Dnia Jednosci Narodowe;j
rzecz jasna w pierwszej kolejnosci odwotuja sie do wydarzen rosyjskiej smuty
z poczatku XVII w., ale w tym $wiecie pobrzmiewaja tez akcenty dwéch péz-
niejszych smut: rosyjskiej wojny domowej z lat 1918-1922, a takze kon-
fliktéw spoteczno-politycznych towarzyszacych kryzysowi gospodarczemu,
ktéry ogarnal Rosje w latach 90. XX w. w nastepstwie Gorbaczowowskiej
pierestrojki i rozpadu ZSRR oraz liberalnej polityki prezydenta Borysa Jel-
cyna. Wspélnym mianownikiem, symbolizujagcym idee Dnia Jednosci Naro-
dowej, jest zwrdcenie uwagi na to, ze tylko porozumienie ponad podzialami
od wiekéw pozwalato Rosji przezwyciezaé polityczno-spoteczne kataklizmy
— zwlaszcza te z udziatem ,obcej reki”.

Jesli chodzi o przyklad z czaséw rosyjskiej smuty z poczatku XVII w.,
specjalisci od technologii politycznych i propagandzisci opracowujac ideolo-
giczna koncepcje nowego $wieta trafili kulag w ptot. Nie dos¢, ze nie udalo sie
im stworzy¢ wiarygodnej asocjacji historycznej z wydarzeniami sprzed czte-
rystu lat, to, co gorsza, nie powiodly sie wysitki, aby ugruntowac ja w opinii
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publicznej. Statystycznie wiekszo$¢ Rosjan nijak nie jest w stanie powigzac
Dnia Jednosci Narodowej z wyzwoleniem Kremla spod okupacji zdradziec-
kich Polakéw, tradycyjnych wyrodkéw Stowianszczyzny. W sumie moze to
i dobrze, ze idea tego $wieta i powigzanej z nim kampanii politycznej, ktéra
stanowi modelowy przyktad modnej ostatnio polityki historycznej, nie zako-
rzenila sie na trwale w umystach Rosjan, ktérzy podchodza do niego ambi-
walentnie i traktuja je jako dzierr wolny od zaje¢ zawodowych.

Fiasko tych intencji wynika zapewne z pobieznej wiedzy na temat wyda-
rzen ,,smuty moskiewskiej”, a nawet jej braku zaré6wno wéréd twércéw poli-
tyki historycznej w Rosji, mediéw, jak i spoleczenstwa rosyjskiego. Niestety
podobnie rzecz sie ma w Polsce. W tym kontekscie otwiera sie przed zawodo-
wymi historykami i popularyzatorami historii mozliwo$¢ kompetentnego i wy-
czerpujacego wyjasnienia tego epizodu w historii stosunkéw polsko-rosyjskich,
a przede wszystkim zweryfikowania mitéw narostych wokét dziejéw polsko-
-litewskiego garnizonu w Moskwie oraz carskiej kandydatury krélewicza
Wiadystawa.

Losy polskiego garnizonu, ktdry stacjonowal na Kremlu blisko 2 lata,
pelne sa dramatycznych epizodéw, wymagajacych szczegdtowego naswie-
tlenia. Podstawowe pytania dotyczace tej kwestii brzmia nastepujaco: czy
przedstawiciele legalnego rzadu, tzw. siemibojarszcziny — Msdcistawski et
consortes — byli kolaborantami czy ofiarami polskiej wltadzy w Moskwie?
Jaka byta geneza wybuchu moskiewskiego powstania w marcu 1611 r.? Czy
Jan Piotr Sapieha — ,hetman” Dymitra II Samozwarica — byl najemnikiem
w stuzbie moskiewskiej, czy tez byl zolnierzem Rzeczypospolitej i agentem
polskiego dworu? Kiedy na Kremlu i w Kitajgorodzie rozpoczatl sie gtéd,
ktéry zmusit oddzialy garnizonowe do kapitulagji i jakie byty jego rozmiary?
Jak wygladata dziatalnos¢ dowddcéw 11 II pospolitego ruszenia w koricowe;j
fazie oblezenia Moskwy?

Przypomnijmy: w lutym 1609 r. w Wyborgu car Wasyl Szujski zawart z Ka-
rolem IX Sudermarskim sojusz przeciw drugiemu Samozwancowi i oddziatom
wspierajacych go najemnikéw z Rzeczpospolitej. Po pokonaniu uzurpatora Ro-
sjanie i Szwedzi mieli podja¢ dzialania przeciw Rzeczpospolitej w Inflantach.
Nie mniej waznym uczestnikiem projektowanego sojuszu mial by¢ chanat
krymski, jednak niestabilno$¢ wladzy w Bachczesaraju i sprzeciw Porty, ktéra
zaangazowana w wojne z Persja byla przeciwna angazowaniu sie Krymcéw
w konflikt z Rzeczpospolita, spowodowaly, ze nie doszlo do antypolskiego
sojuszu moskiewsko-krymskiego. Temu przypisa¢ nalezy, stymulowane przez
Stambul, czeste zmiany na tronie chariskim w latach 1609-1610: w 1608 r.,
po $mierci Gazi Gireja II, wladze chanska objal niepostuszny suttanowi Toch-
tamysz Girej, a w 1609 r., w wyniku przewrotu palacowego jego miejsce za-
jat ulegly Porcie Selamet Girej I. W tym czasie Tatarzy wspierali Szujskiego
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tylko przeciw wojskom Dymitra II Samozwarca. Prawda, dokonywali lokal-
nych najazdéw na potudniowo-wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, ale byly
to raczej operacje odwetowe wobec kozackich rejz na Krym i wybrzeze czar-
nomorskie, a nie kampanie, ktére mialy zmusié¢ Rzeczpospolitg do skoncen-
trowania swoich wojsk na Podolu i Bractawszczyznie, odcigzajac tym samym
Szujskiego'.

Wprawdzie, Zygmunt III juz wczeéniej myélat o wojnie z Paristwem Mo-
skiewskim, lecz realizacje jego planéw uniemozliwiata wojna w Inflantach,
problemy z opozycja, a w koticu rokosz Zebrzydowskiego. Wydarzenia nabraly
rozpedu wlasnie w marcu 1609 r., kiedy do Rzeczpospolitej dotarta informa-
cja o aliansie moskiewsko-szwedzkim. Brak czasu i pospiech spowodowaly, ze
wojna z Panistwem Moskiewskim zostata Zle przygotowana, a towarzyszaca jej
kampania polityczna zdobywania stronnikéw i zwolennikéw zaréwno w Mo-
skwie, jak i obozie tuszynskim drugiego Samozwarica dla pomystéw osadze-

* N.S. Zacharina, Russko-krymskije otnoszenija w gody prawlenija Wasilija Szujskogo
(1607-1610 gg.), [w:] Socjalno-ekonomiczeskaja i politiczeskaja istorija Jugo-Wostocznoj
Jewropy (do sierediny XIX w.), Kiszyniew 1980, s. 133-135; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatar-
skie, 1595-1623, Instytut Historii PAN, Warszawa 2004, s. 149-175; A.L. Papkow, Porubiezie
Rossijskogo carstwa i ukraifiskich ziemiel Rieczi Pospolitoj (koniec XVI — pierwaja potowina XVII
wieka), Bietgorod 2004, s. 114-116; B.N. Florja, Polsko-litowskaja interwencija w Rossii i russkoje
obszczestwo, Moskwa 2005, s. 182; Je.W. Kusajnowa, Russko-Nogajskije otnoszenija i kazaczestwo
w konce XV-XVII wiekie, Wolgograd 2005, s. 133-147. Brak stabilizacji politycznej w Bachczesa-
raju i nieche¢ Zygmunta III do wyptacania kolejnym chanom ,podarkéw” (z powodu kryzysu
finansowego) spowodowaly, ze do korica drugiej dekady XVII w. stosunki Rzeczypospoli-
tej z Chanatem Krymskim byly dalekie od stabilizacji; zob. Selamet Girej I do Zygmunta III,
Bachczesaraj, marzec 1609, Riksarkivet Stockholm (dalej RaS), Skokloster Samlingen, E. 8597,
k. 42-42v.; Zygmunt III do Selamet Gireja I, Wilno, 10 sierpnia 1610 r., ibidem, k. 43.; Ahmed I
do Zygmunta III, Stambul, czerwiec-lipiec 1609 r., ibidem, k. 44-45v.; Ahmed I do senatoréw RP,
Stambul, czerwiec-lipiec 1609 r., ibidem, k. 45v.-46v.; Zygmunt IIl do Ahmeda I, Wilno, 11 sierp-
nia 1609 r., ibidem, k. 47-48; Ahmed I do Zygmunta III, Stambul, koniec maja 1611 r., ibidem,
k. 48-49; Zygmunt III do Ahmeda I, Wilno, 26 grudnia 1611 r., ibidem, k. 49-50v.; Dzanibeg
Girej [kalga] do Zygmunta III, Bachczesaraj, lipiec-sierpien 1610 r., ibidem, k. 42v.; Dzanibeg
Girej II [chan] do Zygmunta III, Bachczesaraj, poczatek 1611 r., ibidem, k. 50v.-51v.; Zygmunt
III do Dzanibega Gireja II, Wilno, sierpien 1611 r., ibidem, k. 51v.-52v. W tym kontekscie na
uwage zastuguje szczegdélowy i obszerny raport polskiego dyplomaty z misji do Stambutu.
Niepodpisany i niedatowany dokument [jego twérca mégt by¢ Piotr Ozga, starosta trembo-
welski, ktéry w 1618 r., a wiec po ubieglorocznych zatargach Rzeczypospolitej z Chanatem
Krymskim i Turcjg oraz w czasie kluczowego etapu wyprawy krélewicza Wtadystawa do Mo-
skwy, prowadzil trudne negocjacje z Turkami] zawiera nie tylko relacje z przebiegu negocjacji,
ale takze szczeg6tows analize sytuacji na dworze suttanskim, w Turcji oraz na Batkanach, réw-
niez informacje o wydarzeniach towarzyszacych misji polskiego dyplomaty, m.in. doniesienie
o kontaktach Porty z Pafistwem Moskiewskim: RaS, Extranea Polen, vol. 90 (diverse personer
till Sigismund III).
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nia na tronie carskim krélewicza Wiadystawa, a nawet samego Zygmunta III
byla chaotyczna®.

Pierwszym krokiem stalo sie zjednanie dostojnikéw i urzednikéw dru-
giego Samozwanca. Kontakt z tym $rodowiskiem nawigzato przebywajace
na przetomie 1609 i 1610 r. w Tuszynie poselstwo krélewskie. Jednak me-
tropolita rostowski (w Tuszynie wyswiecony do godnosci patriarchy) Fila-
ret Nikytycz Romanow, elita bojarska oraz doswiadczeni urzednicy aparatu
diackiego, obawiajac sie stymulowanej przez Zygmunta III ekspans;ji katoli-
cyzmu, pozostawali przy koncepcji osadzenia na tronie moskiewskim krole-
wicza Wladystawa’.

Te rozmowy sondazowe mialty kontynuacje podczas pobytu poselstwa tu-
szynskiego w obozie krélewskim w lutym 1610 r. i zakonczyly sie w potowie
tego miesigca zawarciem ukladu o warunkach wyboru krélewicza Wiadystawa
carem moskiewskim. P6ki co postom krélewskim udato sie sktonic polsko-li-
tewskich najemnikéw w stuzbie drugiego Samozwarica do przejscia na strone
Zygmunta III. To byl gwézdz do trumny obozu tuszynskiego, ktéry juz od
potowy 1609 r. znajdowat sie gtebokim w kryzysie: w wyniku zwycieskiego
pochodu wojsk moskiewsko-szwedzkich z Nowogrodu Wielkiego i buntéw miast
polozonych na pétnocny-wschéd od Moskwy, ktére zrywaly z Samozwaricem
iz powrotem uznawaly wladze Wasyla Szujskiego, kurczyly sie tereny uzna-
jace wladze uzurpatora. W tej sytuacji w styczniu 1610 r. drugi Samozwaniec
z nielicznymi sitami zbiegt do Katugi, a kres obozowi w Tuszynie polozyli
polsko-litewscy najemnicy, ktérzy w marcu zniszczyli go i — zapewne w po-
rozumieniu z obozem krélewskim — zaczeli operowaé miedzy Mozajskiem
a Moskwa, z zamiarem utrudniania Wasylowi Szujskiemu koncentragji sit,
ktére zamierzal postac z odsiecza dla obleganego Smoleriska®.

Cho¢ Zygmunt III wcigz nie mégt zdoby¢ Smoleniska losy kampanii roz-
strzygnely sie w lecie 1610 r. Hetmanowi Zétkiewskiemu, ktéry 4 lipca pod
Kluszynem rozbil armie moskiewsko-szwedzka Dymitra Szujskiego i szwedz-
kiego generala Jakuba Pontussa De la Gardie, za jednym zamachem udato
sie nie tylko uniemozliwi¢ odsiecz dla obleganej twierdzy i rozbi¢ grozny dla
Rzeczpospolitej sojusz, ale przyczyni¢ sie do detronizacji Wasyla Szujskiego.
Droga do tronu dla polskiego Wazy staneta otworem. Pytanie — dla ktérego?

2 A. Korwin Gosiewski do L. Sapiehy, miedzy granica tucka, toropiecka i wieliska, 26 lipca
1609 r., RaS, Skokloster Samlingen, E. 8597, k. 57-59v.; A. Korwin Gosiewski do L. Sapiehy,
Wieliz, 4 wrzesnia 1609 r., ibidem, k. 60-61.

3 W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, Gebethner i Wolff, Warszawa — Krakéw 1920,
s. 79-80; W. Polak, O Kreml i Smoleniszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach
1607-1612, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1995, R. 87, z. 1, s. 122.

4 W. Polak, op. cit., s. 122-131.
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Hetman stusznie kalkulujac, ze dla Rosjan kandydatura polskiego kréla
do tronu carskiego jest nie do przyjecia, podczas pertraktacji z siemibojarsz-
czing forsowat jedyna logiczng oferte, a wiec kandydature krélewicza Wta-
dystawa. Niestety przy okazji odszedt w kwestiach zasadniczych od ustalen
lutowego ukfadu, co z punktu widzenia Zygmunta III czynilo nowy uklad
nierealnym. Stowem, zamiast wypracowac realny projekt polityczny, zgodny
z zamierzeniami kréla i realiami biezacej sytuadji, jat realizowac autorska kon-
cepcje unii. W imie mirazu wielkiego sojuszu Rzeczpospolitej z Panstwem Mo-
skiewskim, ktéry w blizej nieokreslonej perspektywie przyja¢ mial postac
unii polsko-litewsko-moskiewskiej — ,wszak nie od razu Krakéw zbudo-
wano” jak klarowal krélowi swéj epokowy projekt® — zaprzepascil swoja o
wiele mocniejsza pozycje negocjacyjna i z latwoscia dal sie zepchna( sie do
defensywy. Przygnebiajacy byl jego brak umiejetnosci negocjacyjnych, ela-
stycznoéci i nieumiejetno$¢ obstawania przy pryncypiach kosztem kwestii
pobocznych. I nie zmienia tego fakt, ze Zétkiewski, na co wskazuja jego re-
fleksje zawarte w Progresie i poczgtku wojny moskiewskiej, potraktowat swoje
ustepstwa jako tymczasowe, ktérych skutki miaty ulec ostabieniu lub likwi-
dacji w czasie negocjacji poselstwa moskiewskiego w obozie krélewskim pod
Smolenskiem, a sam traktat uznal jako mape drogowa (uzywajac obecnej
nomenklatury). Najwazniejsze bylo to, ze strona moskiewska uznata go za
ostateczny, a mozliwo$¢ dalszych ustepstw dopuszczala jedynie w zakresie
szczegdtow®.

Nie miejsce tu na referowanie zakresu obszernych ustepstw i konces;ji,
ktére poczynil hetman Rosjanom w zamian za hipotetyczne i niepewne ko-
rzysci. Z pewnoscia straty grubo przewyzszaly zyski. Do najwazniejszych na-
lezala zgoda na przejscie mtodego Wazy na prawostawie i odstapienie wojsk
krélewskich spod Smoleriska oraz zwrot zamkéw i ziem okupowanych przez
Rzeczpospolita. O ile pierwszy z warunkéw mozna byto choéby prébowaé
dostosowa¢ do biezacych potrzeb politycznych — odwolujac sie chociazby
po precedensu z koronacja i sposobem przylaczenia do prawostawia Maryny
Mniszek, ktéra mimo nieprzejednanego stanowiska papieza, ktéry nie chciat
udzieli¢ dyspensy, przyjeta prawostawie poprzez namaszczenie krzyzmem
(olejem swietym), a nie przez ponizajgce katolika akt nowego chrztu oraz
wyrazenie skruchy, tj. odzegnanie sie od bledéw heretyckich — o tyle reali-

5 S. Zétkiewski do Zygmunta 111, z obozu pod Moskwa, 26 wrzesnia 1610 r., RaS, Sko-
kloster Samlingen, E. 8604 (por. ten dokument w publikacji W. Polaka, Nieznany list hetmana
Stanistawa Zétkiewskiego do kréla Zygmunta III z 26 wrzesnia 1610 roku, [w:] Europa Orientalis.
Polska i jej wschodni sasiedzi od $redniowiecza po wspoélczesnos¢. Studia i materiaty ofiaro-
wane prof. Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, Torun 1996, s. 251-257).

6 S. Zotkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, opr. J. Maciszewski, PIW, War-
szawa 1966, s. 151-154.
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zacja drugiego z warunkéw w 6wezesnej sytuacji oznaczataby dla Zygmunta
IIT kompromitacje, wlacznie z oplakanymi skutkami w polityce wewnetrznej
oraz zagranicznej. Krél prébujac opanowaé Smolensk zapewniat szlachte, ze
prowadzi wojne w interesie Rzeczypospolitej, kierujgc sie ,powinnoécia do
reparacyi awulséw”. Zrozumiale tez, ze w $wietle akeji propagandowej, ktéra prze-
prowadzil w Europie w przeddzien krucjaty przeciw schizmatyckiemu sasiadowi, od-
stapienie spod Smolenska ostabiloby jego pozycje miedzynarodows’.

O kompromitacji Zétkiewskiego podczas rokowan pod Moskwa $wiadczy
ito, ze hetman szybko zaczal tamaé nawet ustalenia, do ktérych dotrzyma-
nia zobowigzat sie jako dowédca wojsk pod swoja komends. Najwazniejszym
bylo wprowadzenie ich do stolicy. W mysl traktatu, po uporaniu sie z woj-
skami drugiego Samozwarnica, ktéry réwnoczesnie z Zétkiewskim przybyt
pod Moskwe od strony Katugi, putki polsko-litewskie pozostajace pod ko-
mendg hetmana, mialy wycofa¢ sie do Mozajska i tam oczekiwaé powrotu
poselstwa moskiewskiego, ktére niebawem mialo wyruszy¢ pod Smolenisk.
Jednak nacisk ze strony putkownikéw i rotmistrzéw, ktérym zalezalto na
wkroczeniu do stolicy (w razie odmowy zagrozili hetmanowi zawigzaniem
konfederacji i wypowiedzeniem stuzby krélowi) oraz czesci siemibojarsz-
cziny na czele z jej liderem Fiodorem Micistawskim spowodowal, Ze hetman
ztamal ten punkt umowy. Mimo protestéw patriarchy Hermogenesa jego
oddzialy wkroczyly do Moskwy na przelomie wrzeénia i pazdziernika. Aby
unikna¢ nieprzewidzianych incydentéw operacja ta odbywata sie stopniowo
i trwala okolo dwéch tygodni®.

Zétkiewski wprowadzit do Moskwy 6 putkéw jazdy i prawdopodobnie 2-3
roty piesze. Najbardziej doswiadczony w walkach na wschodzie, ale i chyba
najbardziej niezdyscyplinowany ze wszystkich podleglych hetmanéw I putk
Aleksandra Zborowskiego liczyt do 4143 koni; pozostale — Aleksandra Kor-
wina Gosiewskiego, Marcina Kazanowskiego, Ludwika Wejhera, Mikotaja
Strusia oraz wlasny Stanistawa Zétkiewskiego facznie osiagaly niewiele wyz-
sza liczebnos¢ (do 4317 koni). Kontyngent piechoty me przekraczal zapewne
500 zolnierzy. W zwigzku z tym, ze miasto obsadzone zostalo przez blisko 8,5
tys. jazdy oraz zaledwie pie¢ setek piechuréw, Zétkiewski i dowédcy poszcze-
gblnych putkéw juz na samym poczatku napotkali duze trudnosci. Wynikaly
one z ogromne;j ilosci konnicy, ktdéra znalazla sie w terenie zurbanizowanym,
i klopotéw z aprowizacja i furazem (pamietac trzeba, ze efektywna liczeb-
nos¢ koni byla wieksza, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ kawalerzystéw

" B. Uspienskij, Etiudy o russkoj istorii, Sankt Pietersburg 2004, s. 206-207, 218; J. Ma-
ciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, PWN, Warszawa
1968, s. 166-190; W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 87-99.

8 T. Bohun, Moskwa 1612, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2005, s. 49-52.
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wiodla ze sobg wiecej niz jednego wierzchowca). Trudnosci wynikaty réwniez
z ogromnej przewagi liczebnej jazdy nad piechotg i wymogu dostosowania
sie tej pierwszej do prawidel i taktyki stuzby pieszej®.

Od chwili wkroczenia do Moskwy jednostki pod komendg hetmana za-
czely spelnia¢ zadania garnizonu miejskiego, a sam Zétkiewski zostat guber-
natorem z ramienia cara-elekta Wtadystawa. Miasto i jego najblizsze okolice
zostaly podzielone na rewiry, patrolowane przez przydzielone do nich pulki.
Pierwotna dyslokacja jednostek i zasieg ich stuzby ulegly zapewne zmianie w
listopadzie, gdy Zoétkiewski opuszczajac Moskwe zabrat ze soba putk swéj i
Strusia; dow6dca garnizonu i namiestnikiem krélewskim zostat referendarz
litewski Aleksander Korwin Gosiewski'’.

Wraz ze zmiang na stanowisku dowédcy garnizonu zmienily sie takze
pryncypia polityki polskiej wobec elit moskiewskich. Zétkiewski podczas
swoich krétkotrwatych rzadéw w Moskwie opart sie przede wszystkim na
dumskim stronnictwie M$cistawskiego i kierowanej przez niego siemibo-
jarszczinie. Cho¢ pézniej — do czasu wybuchu walk w Moskwie i krwawej
pacyfikacji miasta na przelomie marca i kwietnia 1611 r. — Mscistawski i
jego sojusznicy polityczni czerpali profity ze swojej propolskiej orientacji,
po przejeciu wladzy przez Gosiewskiego ich wplyw na decyzje podejmowane
przez niego, a przede wszystkim kréla wyraznie ostabt. Referendarz litew-
ski postawil na $srodowisko wywodzace sie z obozu tuszynskiego obsadzajac
kluczowe dla funkcjonowania panstwa prikazy bylymi diakami Dymitra II
Samozwanca'.

W tym kontekscie wiec warto odpowiedzie¢ na pytanie czy Mscistaw-
skiego i pozostalych czlonkéw siemibojarszcziny mozna nazwaé kola-
borantami? Wprawdzie pulki polsko-litewskie wkroczyly do Moskwy na
wyrazne zyczenie dumskiego stronnictwa kniazia Fiodora Mscistawskiego,
ktoére chcialo wykorzystaé je w celu umocnienia swojej pozycji wobec bylych
i funkcjonujacych stronnikéw drugiego Samozwanca, sierot politycznych po
Wasylu Szujskim, a zwlaszcza patriarchy Hermogenesa i konserwatywnych

9 Ibidem, s. 53-54, 64-66, 94-96.
10 Thidem, s. 96-115.

* F. Andronow do L. Sapiehy, spod Moskwy, wrzesienn 1610, [w:] Akty istoriczeskije so-
brannyje i izdannyje Archeograficzeskoju kommissieju, t. II, 1598-1613, Sankt Pieterburg
1841, s. 355-357; M. Sattykow do L. Sapiehy, [w:] ibidem, s. 360-364; por. T. Bohun, op.
cit., s. 97-103; D.W. Lisiejcew, Posolskij prikaz w epochu smuty, Moskwa 2003, s. 90, passim;
idem, Prikaznaja sistiema Moskowskogo gosudarstwa w epochu smuty, Moskwa — Tula 2009,
s. 478-501; PW. Siedow, Pomiestnyje i dienieznyje oktady kak istocznik po istorii dworianstwa
w smutu, [w:] Archiw Russkoj Istorii. Naucznyj istoriczeskij zurnal, wyp. 3, Moskwa 1993, s.
233-235; A.P. Pawtow, Gosudariew dwor i politiczeskaja borba pri Borisie Godunowie (1584-1605
gg.), Sankt Pietersburg 1992, s. 161.
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kregéw duchowienstwa, jednak przeciez nikt nie przewidywal, ze wydarze-
nia przyjma tak dramatyczny rozwdj i za sprawa Polakéw i Litwinéw dojdzie
do zniszczenia miasta. Z wyjatkiem ,stronnictwa patriarszego” wiekszos¢
skléconych elit moskiewskich widziata w nich potencjalnego sojusznika, kt6-
rego uda sie wykorzysta¢ przede wszystkim w walce o zdobycie dominujacej
pozycji w nowotworzonej strukturze wladzy. Przy czym punktem zwrotnym
stala sie krwawa pacyfikacja Moskwy przez oddzialy garnizonowe: od kwiet-
nia 1611 r. wérdd elit politycznych i aparatu biurokratycznego stabnie popar-
cie dla Gosiewskiego i Zygmunta III, a jedynym $rodowiskiem, ktére wcigz
jeszcze wigze nadzieje na przybycie do stolicy krélewicza Wiadystawa jest
wlasénie siemibojarszczina.

Po walkach i pacyfikacji Moskwy w koncu marca 1611 r. zalamaly sie
stworzone przez Gosiewskiego struktury administracji centralnej. Wiek-
szo$¢ diakéw przeszla na strone pierwszego pospolitego ruszenia, a w konicu
1611 r. do tworzacego sie drugiego pospolitego ruszenia. W tym czasie siemi-
bojarszczina, nie majac juz zadnego wplywu na wydarzenia w kraju i niewielkie
w stolicy, stracita znaczenie polityczne. Mimo to Mscistawski i bojarzy, twardo
obstajac przy kandydaturze krélewicza, nie poddali sie naciskom Zygmunta
111, ktéry prébowatl zmusié ich do uznania koncepcji swoich rzadéw regencyj-
nych. Warto podkresli¢, ze po wyzwoleniu Moskwy wtadze I i II pospolitego
ruszenia, réwniez car Michail Romanow, a po powrocie z polskiej niewoli
takze patriarcha Filaret, $wiadomi tego, ze smuta dla wszystkich byla czasem
trudnych decyzji, a takze i z tego zametu nie represjonowaty zadnego z czlon-
kéw siemibojarszcziny. Ba w latach 20. XVII w. wielu aktywnych stronnikéw
drugiego Samozwarica zaczelo robi¢ kariery w aparacie urzedniczym'.

2 Zdominowanie przez Gosiewskiego siemibojarszcziny w kwestiach administracyjnych
doskonale ilustruje epizod z wymuszeniem przez niego zgody na przydzielenie ziemi diakowi
prikazu poselskiego Iwanowi Gramotinowi: we wrze$niu 1611 r. diak ztozy! na imie ,gosudara
i wielikogo kniazia Wladistawa Zigimontowicza” suplike o nadanie wlosci Pleskowo w ujez-
dzie newelskim. Ten dokument referendarz litewski skierowat do Mscistawskiego i siemibo-
jarszcziny z wymowng adnotacja: ,[lapckoro BenndecTBa 6osipoM kus310 Denopy HBaHoBHIY
Mcrucnasckomy ¢ ToBapbld. Mol coBeT BaMm TakoB, uTo npukroxo MBana TapacheBuua
[Gramotina — B.T.] 3a ero cmyx0y TeM NOMECTbEM MOXKaJIOBaTh. 1 Bammm... MHUIOCTAM
HOKIOBOpA. .., TaK Jenarh BeneTb. Anexcanapo Kopsun KroceBckuii Ballimm MUIOCTSM YeJI0OM
obet” (D.W. Lisiejcew, op. cit., s. 91). Inna sprawa, ze w kwestiach politycznych siemibojarsz-
czina nie ulegla naciskom krola, Gosiewskiego i hetmana litewskiego Jana Karola Chodkie-
wicza, ktory jesienia 1611 r. przejat po zmarlym staro$cie uswiackim Janie Piotrze Sapieze
zadanie zaopatrywania garnizonu moskiewskiego, np. Mscistawski i bojarzy do korica nie
godzili sie na objecie przez Zygmunta III rzagdéw regencyjnych i naciskali na przystanie do
Moskwy krolewicza Wladystawa. Na marginesie: temat rozmiaru i charakteru wspétpracy sie-
mobojarszicziny z Gosiewskim i Chodkiewiczem przewijal sie w pertraktacjach polsko-mo-
skiewskich pod Smoleniskiem w 1615 r. Na ich argumenty, ze w czasie pobytu w Moskwie
dziatali w porozumieniu z M$cistawskim i ,towarzyszami”, Moskwicini wprost zarzucili Go-
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Poki co na przelomie 1610/1611 r. zaczela zaostrza¢ sie sytuacja po-
lityczna. Patriarche Hermogenesa, ktéry nawolywal do tamania przysiegi
i odmawiania postuszenstwa ,wybranemu carowi” Wladystawowi, Gosiewski
osadzil pod straza w klasztorze Czudowskim, zas rokowania poselstwa mo-
skiewskiego w obozie krélewskim pod Smolenskiem zakonczyly sie fiaskiem.
Twarde stanowisko polskiego wtadcy, obstajacego przy koncepcji swej regen-
¢ji w zastepstwie matoletniego krélewicza, spowodowalo, ze nie chcacy przystad
na to liderzy poselstwa zostali internowani i odestani w glab Rzeczypospolitej.
Z gry o korone carsky odpadtl tez gtéwny rywal Wtadystawa — Dymitr II
Samozwaniec, ktéry zostal zamordowany w grudniu 1610 r. Od tej pory co-
raz wyrazniej zaczely zbiera¢ sie nad polskim garnizonem ciemne chmury.
W Riazaniu wojewoda Prokop Lapunow, ex-ataman drugiego Samozwarnca
Iwan Zarudzki i Dymitr Trubecki zaczeli organizowal pospolite ruszenie,
ktérego zamiarem bylo wyparcie z Moskwy polsko-litewskiego garnizonu.
Trafnie przewidujac rozwéj wypadkéw, zdany na wlasne sity Gosiewski po-
stanowit uprzedzi¢ wroga. Cho¢ zapewnial kréla, ze nie byt odpowiedzialny
za wybuch walk w Moskwie, jednak niewykluczone, iz mégl sprowokowaé
walki z mieszkanicami i grupami spiskowcéw, ktérzy zamierzali opanowaé
miasto (lub jego cze$¢) przed nadej$ciem gltéwnych sit pospolitego rusze-
nia. Gosiewski doskonale zdawal sobie sprawe z zaostrzajacej sie sytuacji
zaréwno w Moskwie, jak i na prowingji, i naiwnie byloby zaklada¢, ze bez-
czynnie oczekiwal przybycia pod stolice sil pospolitego ruszenia. W tej sytu-
acji bardzo mozliwe, ze w obliczu zblizajacego sie starcia z sitami Lapunowa,
Trubeckiego i Zarudzkiego postanowil przeja¢ inicjatywe i sprowokowat
krwawe starcia w mieécie, ktére doprowadzily do spacyfikowania, a nastep-
nie zniszczenia stolicy. W wyniku krwawych walk, ktére rozpoczely sie 29
marca, garnizon zdolal utrzymac dwie centralne dzielnice Moskwy — Kreml
i Kitajgorod. Nastepnego dnia Polacy i Litwini rozpoczeli metodyczne pod-
palanie peryferyjnych kwartatéw Moskwy (gléwnie Zamoskworiecza), ktére
okalaly centralne dzielnice. Mialo to uniemozliwi¢ przeciwnikowi wykorzy-
stanie zasobéw prowiantu i zabudowan, a przede wszystkim zmusi¢ ludnos¢
do ucieczki z miasta. Tym sposobem pozar strawil wiekszoé¢ drewnianej za-
budowy, znajdujacej sie o obrebie Ziemnego Grodu. Trudno oszacowac straty
ludnosci cywilnej. Belizariusz Bezobrazow, ktérego Gosiewski krétko potem
wystal pod Smolensk z raportem przedstawiajacym przebieg tych wydarzen,
relacjonowat, ze:

siewskiemu, ze ,B ypsine Ha Mockse 0bu1 ThI, Anekcanap [Gosiewski — B.T.], Biazen Bcew,
KaK xoTeld, a B [locoickoMm mpukase ObLT M3MEHHHK MOCKOBCKOTO rocyrmapcta Jabsik MBaH
I'pamoTHH, Balll COBETHHUK, M OH 10 COBETY C TOOOIO TaK MHCA, U IIeUYaTH O0SPCKUE ObLIH Y HETO,
1 BBI NIUCAJIH, YTO XOTEJH, U nedarai, a 6ospe toro He Benamn” (Russkij Gosudarstwiennyj
Archiw Drewnich Aktow, Fond 79 [, Snoszenija Rossii s Polszej”], Op. 1, Kn. 30, 1. 179).
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[...] pobitych wiecej nad o$m tysiecy, okrom pogorzalych [...] sita ludzi w pole
z ognia uciekto, pospolitego ludu czerni bi¢ nasi nie chcieli, ale ich z miasta
wypedzajac w pole im z miasta ucieka¢ kazali."

W czasie oblezenia Moskwy namiestnik krélewski nie zaniedbywat zad-
nej okazji, aby ostabic sity i wprowadzi¢ zamet w szeregach pospolitakéw.
Skadinad ich oddzialy w wiekszej czesci sktadajace sie z kozakéw donskich
— reszta to dworianistwo z potudniowych ziem panstwa moskiewskiego
— dalekie byly od jedno$ci. Na Kreml docieraly informacje o niesnaskach
panujacych w taborach przeciwnika, zwlaszcza pomiedzy Lapunowem, re-
prezentujacym szlachecka czes¢ pospolitego ruszenia, a Zarudzkim, liderem
jego kozackich kontyngentéw. Rychlo tez referendarz litewski rozegral te
karte, i to bardzo zrecznie:

Gasiewski sztuki zazyl — wspomina Maskiewicz. — Porwano raz na
wycieczce Moskwicina, znacznego bojarzyna tam u nich, ktéremu Gasiew-
ski bez wszelakiego mitosierdzia rozkazat szyje ucia¢ rzekomo o jawne krzy-
woprzysiestwo, ze krélewicowi przysiaglszy wiary nie dotrzymal. A éwdzie
naszych subordynowal, aby go przywodzili znowu do obowigzania sie przy-
siega krélewicowi, ktéry cho¢ $émier¢ przed soba widzac, za ledwo przypadt i
przysiagl znowu. Gasiewski juz temu, jako dufatemu cztowiekowi rzekomo,
poczat sie zwierzad, ze sie znosi z Lepunowem, i chcac to przezen zrobi,
przywiédl go obietnicami wielkimi taski krélewicoskiej i datkiem niematym
zaraz, ze sie podjal tego. Zatem mu list od Lepunowa do siebie ukaze zmy-
$lony i reke jego uformowana, ktéra ten Moskwicin bardzo dobrze znal, sa-
memu tylko na pokoju skrycie, azeby o tym nikt nie wiedzial upewnit go i
zaklal. Zatem mu dat tez listy do Lepunowa, odpisujac na ten do siebie list
pisany, aby byl tez skrycie do niego oddany. Upewnil go takze i do siebie
znowu od Lepuna przeniesienie gramoty obietnice odnidst. Azeby sie nan
domysli¢ nie mogli, na zamiane go za naszego dat jako i drugiego wieznia.
[...] On przyszedlszy do obozu swego, a zapomniawszy znowu i drugiej przy-
siegi, co mial do Lepuna z tymi listy, to on do rozradu i bojarom wszystkim
opowiedzial, twierdzac za pewne, ze sam widzial u Gasiewskiego gramoty
wlasnej reki Lepunowej pisane, ,gdzie z nim o was zdrade knuje”. Zarudzki
tez chciwy na te rzady podbit bebenka Duncom, ze sie wraz na Lepuna rzu-
ciwszy, na szablach go rozniegli i zabili'.

3 T. Bohun, op. cit., s. 114-121. Relacja ustna bojarzyna, ktéry dostarczyt list Gosiewskiego,
pod Smolenskiem, poczatek kwietnia 1611 r., Biblioteka Czartoryskich, 106, k. 661-664. Relacja
Belizariusza Bezobrazowa, ibidem, 342, k. 184-190.

14 S. Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczqtek swoj bierze od roku 1594 w
lata po sobie idgce, [w:] Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dow6dcéw i oficeréw garni-
zonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612, opr. M. Kubala, T. Sciezor, bmw, 1995,
s. 201-202; Nowyy lietopisiec, [w:] Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. XIV, Moskwa
1965, s.112-113.
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Smier¢ Lapunowa doprowadzila do znacznego ostabienia pospolitego ru-
szenia: rozwscieczone dworianistwo, nie chcgc walczy¢ pod rozkazami ,,chu-
dorodnego” Zarudzkiego, opuscito tabory i powrdcito w domowe pielesze.

Pieta achillesowa oblezonego na Kremlu i w Kitajgorodzie polsko-litew-
skiego garnizonu byta jednak kwestia zaopatrzenia w zywnos¢. Poczatkowo
to zadanie mialy spelnia¢ oddziaty starosty uswiackiego Jana Piotra Sapiehy,
jednak przeciwdzialanie ze strony oddzialéw moskiewskich spowodowato, ze
pomoc ta byla niewystarczajaca. Trudnosci z zaopatrzeniem licznego garni-
zonu i cywiléw — dostojnikéw i urzednikéw moskiewskich wraz z rodzinami
— ktoérzy z zolnierzami dzielili niedole blokady, spowodowaly, ze pierwsze
symptomy glodu pojawily sie na Kremlu i w Kitajgorodzie juz w koricu 1611 r.
Jézef Budzillo wspomina, zZe:

[...] a 8 Decembris usque ad 26 tak ciezki gléd byl, taka drogosc byta: krowa
rubli 70, ¢wier¢ szkapiny ztotych 20, kokosz ztotych 5, poleé stoniny ztotych
30, jaje ztotych 2, kwarta ladajakiej gorzatki ztotych 12, piwa garniec zlotych
2, miodu garniec zlotych 8, wrébel groszy 10, sroka albo wrona groszy 15,
zyta ¢wier¢ zlotych 40.

I dodaje:
Kto nie mial za co kupi¢, §cierwem sie posila¢ musial'.
Ze stowami Budzilly $wietnie koresponduja inne, anonimowego $wiadka:

[...] w Murze gtéd wielki, iz juz drudzy od glodu umirali, jedli co mogli do-
staé. Psy, kotki, szczurki, skéry suche, ba i ludzie'®.

Bylo to zreszta zgola niewinne preludium do horroru, ktéry mial niebawem
nastapic.

W tym miejscu kilka stéw komentarza na temat dziatalnosci Jana Piotra
Sapiehy. Wiele wskazuje na to, ze jego akces do obozu Dymitra IT Samozwarica
w potowie lipca 1608 r., byl samowolng operacja, przeprowadzong wbrew

15 J. Budziltto, Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitrow
od 1603 do 1612, opr. J. Bylinski, J. Dtugosz, Wroctaw 1995, s. 136.

6 Wjazd K.J.M. Polskiego Zygmunta Trzeciego do Moskwy A.D. 1610, Archiwum Gtéwne
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw, II, ks. 12, k. 639. Ow anonim przytacza
réwniez dwa ciekawe epizody z zycia garnizonu. Pierwszy: , albowiem czasu jednego przyszli
do P. Sedziego Wojskowego Niemcy uskarzajac sie na gléd. On nie majac im co da¢ dat im
dwéch wiezniéw, po tym trzech, oni ich zjedli. Zali tych takze kiedy dostali tak pacholikowie
jako i Niemcy zjedli jako miéd”. Drugie zajscie dotyczy juz wyzszego dowddztwa: ,Tez i u star-
szych taki gtéd byt jako i u towarzystwa. Jednego czasu naszlo sie towarzystwa do P. Refferen-
darza i do P. Zborowskiego, ktérzy kazawszy stoly naprzykrywac prosili ich na bankiet i takie
potrawy przednie dawano: suchary splesniate i z chrzanem, kasza z pieprzem, a miasto wina
kwas albo woda. Towarzystwo cichuteriko jeden do drugiego méwiac, zaden nie wykrzyknat,
zjadlszy potrosze tych potraw zaraz na mury szli”.
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stanowisku Zygmunta III i kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy. Jednak wraz
ze zdobyciem silnej pozycji w kregach dowddczych polsko-litewskich najem-
nikéw, wspierajacych Samozwanca, zaczat realizowa¢ wlasna polityke, ktéra
po wrzesniu 1609 r. wielokrotnie sprzyjala interesom Zygmunta III. Starczy
wspomnie¢, ze w obliczu kryzysu politycznego, ktéry ogarnat obéz tuszyn-
ski u schytku 1609 r. i zmniejszajacego sie poparcia dla Samozwarica, to on
sklonil hetmana Romana Rézynskiego i jego zolnierzy nie tylko do nawigza-
nia kontaktéw z przedstawicielami kréla, ale takze do przyjecia propozycji
przejscia na stuzbe krélewska. Natomiast po rozpadzie obozu tuszynskiego
podtrzymywal — wyraznie w interesie Zygmunta III — stabnacego uzurpa-
tora. Z kolei po jego $mierci w grudniu 1610 r. zaczal wspiera¢ stacjonujacy
w Moskwie garnizon polsko-litewski'”.

Jak trudne bylo to zadanie przekonat sie hetman litewski Jan Karol Chod-
kiewicz, ktéry przejal je po zmartym Sapieze: wobec oporu wojsk pospolitego
ruszenia dwukrotnie udalo mu sie dotrze¢ z positkami na Kreml. Pierwszy
raz w pazdzierniku 1611 r. Jednak niebawem okazato sie, ze wszystkie sta-
cjonujace w Moskwie putki, ostabione glodem i rozczarowane brakiem zotdu,
zawigzaly konfederacje i zamierzaja opuscic stolice. Z niemaltym trudem zde-
sperowanemu Chodkiewiczowi udalo sie przekona¢ rozgoryczonych woja-
kéw, by pozostali na swych posterunkach przynajmniej do polowy marca,
kiedy to, jak zobowigzal sie, przybedzie z positkami zdolnymi ich zmienic.
Jednoczesnie sily garnizonu wzmocnil putkiem chorazego mozyrskiego
Jo6zefa Budzitly, ktéry dowodzil czescig dawnych oddzialéw Sapiehy'®.

Chodkiewicz wraz z oddzialami, ktére mialy zluzowaé garnizon, dotart
pod Moskwe dopiero w potowie czerwca. Po kilkunastu dniach miasto opu-
$cily pulki Gosiewskiego, Zborowskiego, Kazanowskiego i Wejhera. Miejsce
ich zajal putk starosty chmielnickiego Mikolaja Strusia, wzmacniajac tym
samym bedacego juz tam Budzille i jego Zolnierzy. Razem z nim do miasta
wjechaly tabory z zaopatrzeniem. Od tej chwili garnizon, na ktdérego czele
stanat Strus, liczyt okolo 2800 zolnierzy. Sam hetman oddalit sie niebawem
od Moskwy w celu zebrania prowiantu i przyprowadzenia nowych jednostek,
zwlaszcza piechoty. Dodajmy, ze ta préba udzielenia garnizonowi wsparcia
zakonczy sie fiaskiem'’.

Na przetomie lipca i sierpnia 1612 r. nastgpil definitywny rozpad po-
spolitego ruszenia. Na wie$¢ o zblizajacych sie nowych oddziatach, ktérych
dowddcy nie przejawiali checi do wspélpracy z Zarudzkim, ataman uciekl

17 1. Tiumiencew, Smutnoje wremia w Rossii naczata XVII stoletija. Dwizenije Lzedmitrija II,
Moskwa 2008, s. 248-250.

18 T. Bohun, op. cit., s. 161-170.
9 Ibidem, s. 174-176.
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do Katugi. Pod Moskwa pozostat tylko Dymitr Trubecki, jednak juz w konicu
sierpnia nadciggnely tam gléwne sity powstanicéw pod wodza ks. Dymitra Po-
zarskiego oraz kupca z Niznego Nowogrodu Kuzmy Minina. Dla odréznienia
od sit, ktére pod dowédztwem najpierw Lapunowa, a po nim Zarudzkiego,
oblegaly Moskwe, oddzialy te okresla sie mianem ,drugiego pospolitego ru-
szenia” (wtoroje opotczenije).

W kilka dni pézniej przybyl wprawdzie z odsiecza hetman litewski, jed-
nak tym razem jego zbyt rutynowe poczynania spalily na panewce. Wzorem
swych poprzednich operacji postanowil on z marszu, od poludniowego za-
chodu, przedrze¢ sie do miasta. Préba podjeta | wrzesnia zatamata sie wobec
desperackiej obrony Rosjan, a drugi szturm, przypuszczony dwa dni pézniej,
zakonczyl sie dotkliwg kleska. W czasie walk toczonych w poludniowych re-
jonach miasta Chodkiewicz stracil cala piechote oraz tabory z zywnoscia,
przeznaczong dla oblezonych. Upadek Moskwy byt przesagdzony?.

Po odejsciu pobitych oddziatéw hetmanskich sytuacja w miescie uleglta
dalszemu pogorszeniu. Zdecydowana wiekszo$¢ zolnierzy glodowata, a z racji
dzdzystej jesieni wzmogla sie ich $miertelno$¢. Praktyka codzienng stawat sie
kanibalizm. W wyniku obnizenia dyscypliny nasilila sie dezercja oraz ataki na
lojalnych bojaréw. Oto kijowski kupiec Bohdan Balyka wspominat, ze:

[...] zolnierz Woroniec i kozak Szczerbina, wpadlszy do domu Fiodora Iwa-
nowicza Mscistawskiego zaczeli szarpac go i zada¢ zywnosci, a Mscistawski
zaczal ich upomina¢; tamze ktérys z nich uderzyt go cegla w gtowe tak, ze
mato nie umar??'.

Kijowianin dodaje, ze Woronca $cieto i pochowano. Szczerbine za$ po-
wieszono. Wisial on nie dluzej niz godzine, po czym grupa wyglodniatych
piechuréw zdjela go i podzielita miedzy siebie. Balyka podaje tez maka-
bryczny cennik tego, czym zywiono sie wéwczas na Kremlu i w Kitajgorodzie.
Warto przytoczy¢ przywolane przezen cyfry i zestawic z tymi sprzed ponad
10 miesiecy, przynajmniej w odniesieniu do tych pozycji, ktére podawat Bu-
dzillo. Batyka wspomina, ze ¢wier¢ ludzkiego uda kosztowala 5 z1, kwarta
gorzatki — 40 zt, mysz — 1 zt, kot — 8 zl, pies — 15 zl, ludzka glowa — 3
z1, noga ludzka — 2 zl, gawron czarny — 2 zt i pét funta prochu. W koncu
pazdziernika spadl $nieg przykrywajac trawe i korzenie. W zwigzku z tym
faktem Batyka dodat:

2 Ibidem, s. 190-242.

% B. Balyka, O Moskwie i o Dmitrieju Caliku moskowskom Yoznom. Sije pisal mieszczanin
kijewskij imieniem Bozko Batyka, kotoryj sam tam byl i samowidiec tomu byl, ,Kijewskaja Sta-
rina”, t. I, nr 7, 1882, s. 104; Wedlug jego relagji ofiara kanibalizmu padto ponad 200 zolnierzy
garnizonu moskiewskiego. Trudno natomiast oszacowac liczbe zmarlych z powodu glodu.
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[...] w Kitajgorodzie, w Cerkwi Objawienia Paniskiego kilka ksiag pergami-
nowych znalezlismy; tym i trawa zesmy zywili sie — a co przed $niegiem
nagotowali$my trawy — z tojem swiecznym to jedlismy; $wiece tojowa ku-
powalismy za p6t zlotego®.

Mimo ze Zolnierze Strusia i Budzilly w pazdzierniku odparli szereg
szturmoéw, nie zmienilto to w niczym ich katastrofalnej sytuacji. Ostatecznie,
zdziesigtkowani i wyglodzeni, w obliczu wyczerpania sie amunicji i braku
jakiejkolwiek nadziei na odsiecz, podjeli rozmowy o warunkach kapitulacji.
W ich trakcie Kreml opuscili bojarzy i ich rodziny; byt to swego rodzaju akt
dobrej woli ze strony dowddztwa garnizonu i préba zapewnienia najwierniej-
szym sprzymierzencom politycznego alibi. Oto dostojnicy moskiewscy, kt6-
rzy przeciez w czasie swego dwuletniego pobytu na Kremlu nie wystepowali
w roli wiezniéw czy zakladnikéw, nieoczekiwanie stali sie nimi teraz i w ta-
kiej roli opuscili go na poczatku listopada. Komenderujacy garnizonem Strus
oczekiwal zapewne, iz w nastepstwie tego gestu jego oddzialy spotkaja sie po
kapitulacji z humanitarnym traktowaniem. 6 listopada obie strony zaprzy-
siegly warunki kapitulacji. Zwyciezcy zobowiazali sie ,przy zdrowiu zostawi¢
i w poszanowaniu mie¢ jencéw”. Nastepnego dnia, gdy Kreml i Kitajgorod
opuszczali staniajacy sie z wyczerpania zolnierze, okazalo sie, ze glowy mieli
ocali¢ tylko ci, ktérzy dostali sie pod opieke znaczniejszych dowédcéw mo-
skiewskich. Nad masa prostego zolnierstwa roztoczyli natomiast ,,opieke”
zadni odwetu za spalenie czczonej religijnym kultem stolicy Doricy i pospoli-
tacy; najwiecej szczescia mieli ci z jericow, ktérych wytracono od razu®.

Inna sprawa, ze w momencie kapitulacji polsko-litewskiego garnizonu
i procedury przejmowania Kremla w obozach moskiewskich panowata na-
prezona atmosfera: kozacy Trubeckiego i szlachta Pozarskiego znajdowali
sie w permanentnym konflikcie i niewiele brakowalo, aby doszlo miedzy
nimi do walk. Stowem, do wyzwolenia miasta doprowadzila nie jednos¢
w szeregach moskiewskich, raczej splot okolicznosci korzysci dla strony mo-
skiewskiej, przede wszystkim zbyt wolna i niewystarczajaca mobilizacja sit,
ktére mialy dostarczac zaopatrzenie dla zablokowanego na Kremlu i w Kitaj-
gorodzie garnizonu polsko-litewskiego.

Ten brak zgody w szeregach moskiewskich oraz epopeja polsko-litew-
skiego garnizonu w Moskwie symbolizuja dwa kluczowe wymiary smuty
moskiewskiej na poczatku XVII w. — fenomen zlozonosci konfliktéw w
spoleczenstwie rosyjskim tej doby, ktére doprowadzily do katastrofalnej dla
niego wojny domowej, oraz przebieg i charakter obcych interwencji na Rosji
na poczatku XVII w.

22 [bidem, s. 103-104.
% T. Bohun, op. cit., s. 259-270.
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