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Bohaterowie i antybohaterowie: Eugeniusz
Koko o Franciszku Rawicie-Gawronskim

procesie formowania sie polskiej mysli ukrainoznawczej przetomu

XIX-XX w. nie sposéb przeceni¢ roli Franciszka Rawity-Gawronskiego
— utalentowanego dziennikarza i publicysty, dla ktérego historia Ukrainy
byta tematem szczegélnego zainteresowania. Swiadectwa wspolczesnych
mu badaczy potwierdzaja, ze jego prace cieszyly sie ogromng popularnoscia
wsréd tej czesci polskiego spoteczenstwa, ktdremu tematyka ukrainska nie
pozostawala obojetna. Dla najwazniejszych dziataczy polskich ugrupowan
nacjonalistycznych poglady Rawity-Gawronskiego urastaly do rangi auto-
rytetu, dla Ukraincéw z kolei, stal sie on raczej antybohaterem, poniewaz
wlasnie jemu przypadto odegra¢ znaczna role w popularyzacji negatywnego
stereotypu Ukrainy w polskim spoteczenstwie. Zreszta, wplyw pogladéw Ra-
wity na dokonywana przez polskich badaczy ocene przesztosci Ukrainy w kon-
tekscie , teorii kresowej” obserwujemy do dzisiaj'.

Istnieja zatem przestanki dla blizszego zaznajomienia sie z twérczo$cig
tej nieprzecietnej postaci. Taka mozliwo$¢ stwarza, wydana w 2006 r., praca
wspolczesnego polskiego historyka Eugeniusza Koko — pierwsza w historio-
grafii préba calosciowej rekonstrukgji biografii F. Rawity-Gawronskiego oraz
specyfiki jego badan nad historig Ukrainy?. W tym samym roku zostala wy-
dana réwniez ksigzka krakowskiego badacza Bogdana Gancarza ,My szlachta
ukraitiska”... Zarys zycia i tworczosci Wactawa Lipifiskiego 1882-1914°. Jesli
jednak praca Gancarza to ,rzadki dla polskiej historiografii przypadek zain-

*E. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglgdy na Polske i Polakéw,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011, 370 s.

2E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroriski (1846-1930) wobec Ukrainy i jej przeszlosci, Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2006, 276 s.

®B. Gancarz, “My szlachta ukrainiska...” Zarys zycia W dziatalnosci Wactawa Lipitiskiego.
1882-1914, Krakéw: Wydawnictwo ARKANA, 2006, 330 s.

145



146

LiDiA EAZURKO

teresowania Polakiem, ktéry wybral inng tozsamoé¢ narodowg oraz w duzej
mierze przyczynil sie do formowania panstwowej swiadomosci Ukrairicéw,
ich transformacji w nowoczesny naréd™ to E. Koko opisuje postaé otwarcie
nieznoszaca (cho¢ nie mniej ciekawa) wszystkiego, co ukrairiskie.

Celem autora bylo przedstawienie drogi zyciowej Rawity oraz préba wy-
jadnienia jego spojrzenia na sprawe ukrainska, co mialo przyczynié¢ sie do
lepszego zrozumienia stosunku éwczesnych najwazniejszych polskich srodo-
wisk spoleczno-politycznych oraz intelektualnych do Ukrainy. Zdetermino-
walo to strukture pracy. Pierwszy rozdzial monografii ma charakter czysto
biograficzny ze szczegdélnym akcentem na poczatkowy etap zycia bohatera,
czas kiedy ksztaltowatla sie jego osobowos¢ i nastepowatl trudny wybér kie-
runku dziatalnosci. Autor $wiadomie koncentruje sie na zakretach zyciowych
Rawity, nie akcentujac zbytnio jego pogladéw. W drugim i trzecim rozdziale
autor naswietla osobliwosci naukowo-historycznej dzialalnosci swojego bo-
hatera, przez co ptynnie przechodzi do charakterystki sposobu przedstawia-
nia historii Ukrainy w jego pracach, w koricowej czesci ksigzki.

Adekwatnie do postawionego zadania, E. Koko wykorzystuje szerokie
spektrum zrédetl: listy i wspomnienia samego F. Rawity-Gawronskiego,
jego badania naukowe i publicystyke, wspomnienia wspédltczesnych, opra-
cowania historiograficzne i tym podobne. Specyfika tej niezwykle bogatej
bazy Zrédlowej wymagata od autora erudycji, rzetelnej systematyki oraz
krytycznej analizy zebranego materialu. Nalezy takze zauwazy¢, ze ze-
brany przez E. Koko materiat pozwala rozwina¢ biograficzng rekonstrukeje
na szerokim tle historycznym z uwzglednieniem réznorodnych kontek-
stow epoki. Koko gleboko zanurza sie w problematyke badawcza swojego
bohatera, co $wiadczy o wielkim rozeznaniu autora w ukrainskiej historii.
Jednoczesnie, autor nieprzerwanie analizuje i poréwnuje wspdlczesny stan
ukrainskich i polskich badan dotyczacy poszczegélnych kwestii. Generalnie,
decyzje autora, co do doboru materialu i sposobu jego prezentacji, jawia sie
jako niezwykle adekwatne.

Oceniajac poglady i dziatalnos$é Rawity, E. Koko wyraznie usiluje je zrozu-
mied i wyjasni¢, co w zadnym wypadku nie oznacza préby usprawiedliwienia
bohatera, a jedynie wole gtebszego objasnienia kierujgcych nim motywacji.
Eugeniusz Koko staje sie zwolennikiem pogladéw, zgodnie z ktérymi bio-
grafia historyka jest kluczem do prawdziwego zrozumienia jego pogladéw,
jakie nalezy rozpatrywac w kontekscie zycia osobistego. Stad tak wiele uwagi
poswieca biografii F. Rawity-Gawronskiego. Préby badacza skoncentrowane
s3 na poznaniu swego bohatera, badaniu najdrobniejszych detali jego zycia,

4J1.0. Bamkineusk, Pey. na ku.: B. Fanyasic. Mu, wisxma ykpaiuceka... Hapuc ocummst
i oisinbrocmi Baynasa Jlununcvkoeo. 1882—1914, “Ykpaincekuit icropuunuii xyprair”, 2007,
nr4,s.211-216.
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studiowaniu oraz interpretacji motywéw jego pracy twérczej oraz badawczej,
maksymalnie dokladnie odtwarzajace ducha epoki — wszystko to uniemoz-
liwito mechaniczna rekonstrukcje biografii. Przeciwnie, odtworzenie rys cha-
rakteru Rawity, zwyczajéw, powierzchownosci, manier, stosunku do innych
od intymnego otoczenia do $wiata zewnetrznego, obserwacja ewolucji jego
idei i pogladéw sprzyjaly powstaniu wystarczajaco realistycznego obrazu bo-
hatera, ktéry staje przed nami jak zywy czlowiek, ze swoimi sukcesami i roz-
czarowaniami, klopotami i lekami, malymi radoéciami i smutkiem. Czlowiek
o nieprostym losie, urzeczywistniajagcym sie w dramatycznych wydarzeniach
r6znych epok, jakie mialy miejsce na przelomie XIX i XX w.

Urodzony 11 listopada 1846 r. w wojewddztwie bractawskim F. Rawita-
-Gawronski byl uczestnikiem powstania styczniowego 1863 r. oraz $wiad-
kiem I wojny $wiatowej i odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Mieszkal
w trzech r6znych panstwach o odmiennych ustrojach polityczno-spotecznych
i zréznicowanych modelach rozwoju. Z pochodzenia szlachcic wychowany
na Prawobrzeznej Ukrainie, postrzegal te tereny za swoja ojczyzne, a siebie
samego jako czlowieka ,gente Ruthenus natione Polonus”. Plodny i utalento-
wany publistysta oraz pisarz, w twdérczosci ktérego znajdujemy odzwiercie-
dlenie wielu wydarzen, jakich byl swiadkiem. Kiedy Rawita pojawil sie na
$wiecie w rodzinie szlacheckiej na Ukrainie system feudalno-panszczyzniany
gwarantowal tej grupie spolecznej znaczne przywileje, a resztki instytucji
dawnej Rzeczypospolitej w formie szlacheckiego samorzadu na tych tere-
nach tworzyly iluzje niezaleznosci od rosyjskich zdobywcéw. Jego zycie do-
biegalo za$ konca w latach miedzywojnia, kiedy demokratyzacja stosunkéw
spoleczno-politycznych przyniosla powazne ostabienie pozycji wtascicieli
ziemskich — stanu, z ktérym Rawita wyraZnie sie identyfikowat.

Potrzeba wyjasnienia motywacji wyboru tozsamosci gente Ruthenus na-
tione Polonus, jakiej dokonal Rawita zmusza autora do zwrécenia sie do zré-
deljego osobowosci — czaséw dziecinstwa. Sam Rawita opisat ten okres we
wspomnieniach niezwykle cieplo, jako spedzony w wielkim, pelnym ludzi
i zacisznym domu, polozonym na malowniczych terenach Ukrainy. Wiele
uwagi poswiecil on takze na odzwierciedlenie 6wczesnego spososbu zycia
przedstawcieli swojego kregu, idealizujac praktycznie wszystko, w szcze-
goélnosci za$ patriarchalny wymiar stosunkéw z chlopami. Eugeniusz Koko
zwraca uwage na jedno, bardzo dramatyczne wydarzenie, ktére mozna
traktowac jako klucz do zrozumienia stosunku Rawity do Ukraincéw, kté-
rych postrzegal jako buntownikéw i bandytéw. Chodzi o dokonany przez
chlop6éw napad na powdéz rodziny Gronskich, w czasie ktérego ojciec pi-
sarza zostal ranny. We wspomnieniach Rawita pisal: ,Widziatem krew na
dloni ojca, ilekro¢ przychodzilo mi pisa¢ o historii kozaczyzny czy hajda-
maczczyzny~ (s. 17).
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Pierwsza powazna zyciowa préba byla dla Rawity koniecznos$¢ opusz-
czenia domu rodzinnego w zwigzku z rozpoczeciem regularnej edukacji, na
poczatku w szkole podstawowej w Winnicy, a potem od roku 1855 w II Gim-
nazjum kijowskim.

Dla dziewiecioletniego chtopca radykalna zmiana warunkéw zycia — pisze
E. Koko — byla prawdziwym szokiem i odcisnela na jego psychice znaczacy
$lad. Pozbawiony zacisza rodzinnego domu, delikatny, nerwowy, wrazliwy
chtopiec, wychowany w absolutnej wolnosci wsi ukrainskiej, zostat nagle
uwigzany, pozbawiony swobody, przestrzeni, przyrody [...]. Nawet po dzie-
siecioleciach wspominal ten czas ze zgroza (s. 29).

Ostatni okres pobytu Rawity w Kijowie przypadl na wybuch powstania
styczniowego, za udzial w ktérym zostal on aresztowany i uwieziony na
péttora roku. Mialo to znaczny wptyw na formowanie jego osobowosci: rap-
townie wydoroslal, zamknal w sobie, przesigk! postepowymi, spoteczno-po-
litycznymi ideami. Wszystko to wplynelo na wybér drogi zyciowej mtodego
czlowieka, ktéry podejmowal sie bardzo wielu zaje¢, az dopoki ostatecznie
nie zajal sie praca literacko-publicystyczna, w ktérej to widzial gwarancje od-
rodzenia organizmu narodowego, rozpoczynajac od nizszych warstw.

Objasniajac specyfike tworczosci F. Rawity-Gronskiego E. Koko zazna-
cza, ze znaczacy wplyw na uksztaltowanie jego zainteresowan miata dwcze-
sna atmosfera intelektualna z dominujacag w $wiadomosci polskiej szlachty
na Ukrainie ideg odrodzenia Polski w jej ,historycznych granicach™. Autor
zwraca takze uwage na wyrazisto$¢ idei pracy organicznej w pogladach Ra-
wity na spoleczenstwo oraz role i zadania literatury oraz publicystyki w re-
alizacji pragmatycznej funkdji zjednoczenia narodu.

Z detalami zrekonstruowany zostat jeden z najbardziej ptodnych okre-
s6w tworczosci Rawity — okres jego dziatalnosci we Lwowie. W 1892 r. ro-
dzina Gawronskich przeprowadzila sie do stolicy Galicji, gdzie Rawita szybko
zaangazowal sie w dzialalno$¢ kulturalno-oswiatowa: brat udzialt w pracach
Kota Literacko-Artystycznego, wspélpracowal z Towarzystwem Literackim
im. A. Mickiewicza, organizacja ,Macierz Polska”, publikowatl w periodykach,
zostal czlonkiem Towarzystwa Dziennikarzy i Towarzystwa Mitosnikéw Hi-
storii Lwowa. W 1900 r. wstapit w szeregi Ligi Narodowej i stanal na czele
Towarzystwa Szkoly Narodowe;j.

Stworzony przez E. Koko portret F. Rawity-Gawronskiego wzbogacony
jest o opis préb jego dzialalnosci przedsiebiorczej. Jako agronom z wyksztal-
cenia kupil on w 1901 r. niewielki folwark w okolicach Lwowa. Starajac sie
rozbudowaé gospodarstwo Rawita zetknat sie ze specyficznymi realiami dos¢

5B. T'yns, 3acubens Apradii. Emnocoyianbui acnekmu ykpaincbKo-noibCbKux KOHQIIKmie
XIX — nepwioi nonosuru XX cmonims, JIeei 2006, 448 ss.
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skorumpowanego Iwowskiego rynku. Zajmowat sie majatkiem przez dziesie¢
lat, w tym czasie zmienial kilkakrotnie profil dziatalnosci gospodarczej, orga-
nizowal produkcje oraz zbyt zboza.

W okresie lwowskim Rawita-Gawronski nadal zajmowat sie twérczoscig
literacko-publicystyczna, ale coraz bardziej zwracal sie w strone proble-
matyki historycznej, koncentrujac swoja uwage na kwestiach gospodarki
i genealogii. Jedoczesnie, we wspoélpracy z Marig Ilnicka w 1885 r. wydat
popularng wersje historii Polski. Badat historie polskich zmagan narodowo-
-wyzwolenczych z XVIII-XIX w., czego owocem stala sie przede wszystkim
dwutomowa praca Historia roku 1863 na Rusi. Byt to temat, ktéry Rawita
aktywnie popularyzowal i na ktérym dobrze sie znal. W tym kontekscie,
szczegblnie ciekawa pozostaje wzmianka E. Koko o konkursie na odznacze-
nie z okazji 50-lecia ostatniego polskiego zrywu wyzwoleniczego, ktéra przy-
bliza Rawite-Gawronskiego z niespodziewanie niezbyt dobrej strony. Kiedy
ogloszono konkurs na prace dotyczacag powstania styczniowego Rawita
anonimowo wzigl w nim udzial i zwyciezyt z popularno-naukowa pracg
Walka o wolnosé¢ w 1863 rok. Samo to w sobie niczego zlego jeszcze nie do-
wodzi, gdyby nie fakt, ze Rawita pozostawal jednoczesnie przewodniczacym
komitetu przyznajacego nagrody. Opublikowanie na koszt komitetu organi-
zacyjnego pracy wraz z ogloszeniem nazwiska autora wywotato zrozumiale
oburzenie i krytyke ze strony wielu szanowanych oséb, zmusilo tez przewod-
niczacego do ustgpienia z posady, a z czasem opuszczenia Lwowa. Dalsze lata
zycia F. Rawity-Gawronskiego nie zostaly opisane przez Eugeniusza Koko
z taka wnikliwoscig. Koko akcentuje przede wszystkim trudy czasu wojny,
kiedy kwestie twoérczosci ustepowaly przed banalnym problemem przezycia.

Podsumowujac ten biograficzny rozdzial monografii nalezy zauwazy¢, ze
mimo niejednoznacznego stosunku wobec Rawity, Koko zywi do swego bo-
hatera pewnga doze sympatii, jakby przez lata badan ,zzywat sie” z nim, przej-
mowal na siebie jego role. Zgodzi¢ si¢ tu nalezy z Hannach Arendt, ktéra
twierdzi, ze biograf, ktéry nastawiony jest do swego bohatera przyjaznie,
pozostawia sobie prawo zyczliwej krytyki, unikajac jednoczesnie niebezpie-
czenistwa tak nadmiernego obiektywizmu, jak i przeciwstawnego mu subiek-
tywizmu wraz z apologetyka i rozgrzeszeniem®.

Odzegnujac sie od twierdzenia, ze mozna zblizy¢ sie do obiektywnej
oceny tych czy innych biografii poprzez przygladanie sie na ile dokladnie
i trafnie dany biograf wyjasnia zwiazki pomiedzy Zyciem a twérczoscig swo-
jego bohatera, mozna zaznaczy¢, ze Koko jednoznacznie uswiadamia i ade-
kwatnie traktuje te wplywy, co wyraZnie przejawia sie w dalszych rozdzialach
monografii.

¢X. Apennr, Jlioou 3a memnux yacie, Kuis 2008, s. 25-26.
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Druga cze$¢ ksigzki zostala poswiecona warunkom ksztaltowania sie
tworczosci historycznej F. Rawity-Gawroniskiego, w szczegélnosci jej charak-
teru i warsztatu. W pierwszym podrozdziale, zatytulowanym przez autora
»,Jak Mohort” bohater monografii zostaje poréwnany z wizerunkiem ,kre-
sowego” rycerza, obroncy wiary i ojczyzny, wymyslonego przez Wincentego
Pola. Franciszek Rawita-Gawronski rodowity szlachcic, specjalista inzy-
nier-agronom, ktéry ponadto wstawil sie swojg dziatalnoscig zaréwno li-
teracko-publicystyczna, jak i historyczno-badawcza, pozostaje przed nami
postacig pelng sprzecznosci. Autor usiluje przyblizy¢ swiatopogladowe
orientacje swojego bohatera, osobliwosci jego $wiadomosci historycznej,
umiejetnie ilustruje ewolucje jego pogladéw na tle epokowych zmian dru-
giego dziesieciolecia XX w. Wyjasniajac motywacje wyboru dziatalnosci
Rawity ukierunkowanej na badanie przesztosci autor przywotuje stowa sa-
mego bohatera:

[...] patrzac, po swoim kijowskim uwiezieniu, na ruiny dawnej Polski, ktére
widziatem wszedzie od Zytomierza do Wlodzimierza, poczutem przetom we
wlasnym zyciu. Potem staralem sie poznaé przeszlos¢, ktérej ruiny oglada-
tem, a poznawszy staratem sie ja obronic.

Zdaniem E. Koko, wlasnie ten mlodziericzy okres, najwazniejszy dla
ksztaltowania sie zwigzkéw emocjonalnych aczacych czlowieka z otocze-
niem stal sie podstawg tego, ze F. Rawita-Gawronski traktowat Ukraine z wielka
pasja, jak swoja malg ojczyzne, ktdra stala sie dla niego swego rodzaju ,,0jczy-
zng ideologiczng”.

Eugeniusz Koko uwaza, ze nadzwyczaj waznym dla formowania
$wiatopogladu Franciszka Rawity-Gawronskiego bylo uswiadomienie sobie
swego pochodzenia, ktére przejawialo sie w specyficznych rysach jego osobo-
wosci. Podkreslali to jeszcze wspdlczesni, szczegdlnie M. Rolle, ktéry charak-
teryzujac Rawite, pisat:

Typowy szlachcic, ktéry gdyby zyt w poprzednich wiekach, snutby pro-
jekty odrodzenia Rzeczypospolitej, a jesliby pojawit sie wrég rzucalby pidro,
siodlat konia i ruszal w pole, gdzie jego uzbrojonych rak wyczekiwata Ojczy-
zna (s. 126).

Odkrywajac specyfike swiadomosci historycznej E. Rawity-Gawronskiego,
E. Koko przedstawia calg jej strukture skladajaca sie ze $cisle powigzanych
ze soba elementéw, tj. sfery panstwowej, narodowej, spolecznej i religijne;j.
Dominujaca w tym konglomeracie okazywala sie by¢ swiadomo$¢ paristwowa,
skoncentrowana na wierze w mozliwo$¢ istnienia Polski jako niezaleznego or-
ganizmu politycznego. Autor wigze to z przynaleznoscia Rawity-Gawronskiego
do stanu szlacheckiego, ktérego przedstawiciele, mimo upadku panstwa, czuli
sie gospodarzami jego dawnych terytoriéw. W twdrczosci E. Rawity-Gawron-
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skiego przejawialo sie to poprzez zainteresowanie kwestiami spolecznych
realiéw polskiej obecnosci na Prawobrzezu Ukrainy.

Niemniej, wyglada na to, ze wraz z uptywem czasu coraz bardziej utwier-
dzalo sie przekonanie Rawity-Gawronskiego o wrogosci ukrainiskiego chtop-
stwa. Jesli jeszcze w latach 80. XIX w. nie tracit nadziei na ulozenie stosunkéw
w my$l koncepcji ,Nie ma Polski bez Ukrainy, a Ukrainy bez Polski”, to juz
w nastepnym dziesiecioleciu nastawienie to uleglo radykalnej zmianie. Byto
to sprowokowane rozwojem ukrainiskiego ruchu narodowego, szczegdlnie
burzliwego we Wschodniej Galicji, gdzie F. Rawita-Gawronski przenidst sie
w 1892 r. Wlasnie wéwczas rozpoczely sie jego zawziete polemiki z przed-
stawicelami strony ukrairiskiej — zaréwno w pracach historycznych, poswie-
conych kozaczyznie i ruchom hajdamackim, jak réwniez w publicystyce na
biezace tematy.

Wszelako ta jego ,zwycieska” wojna miata watpiwe skutki. Z tego po-
wodu E. Koko, zauwaza, ze:

[...] w sferze ksztaltowania sie $wiadomosci spotecznej rezultatem twérczo-
$ci Rawity stala sie ostra, polsko-ukrainska konfrontacja, ktéra w istocie
bardzo odbiegala od zatozonych celéw — obrony idei dawnej Rzeczypospo-
litej. O ile do masowych wyobrazen znacznie tatwiej trafial popularyzowany
w jego pracach negatywny stereotyp sasiedniego narodu, o tyle pismien-
nictwo Rawity jeszcze bardziej wzmagaly dystans i poczucie wyobcowania.
Oddalato to coraz bardziej mozliwosc polsko-ukrainskiej politycznej wspét-
pracy i porozumienia narodowego (s. 130).

Co prawda, postrzeganie tych proceséw nieco zmienilo sie u Rawity w trak-
cie I wojny $wiatowej. Juz po pokoju ryskim z 1921 r. pisal on: ,,oderwana od
Polski Ru$ nie ma tak silnych zwigzkéw z nami, zeby na nich mozna budo-
wad przyszle panstwo polskie” (s. 130). Te jego pdzniejsze refleksje, zaznacza
Koko, byly znacznie bardziej realistyczne, o ile mit dawnej Rzeczypospolitej,
na ktérym ksztaltowal sie jego sposéb myslenia oraz $wiatopoglad, prze-
chodzit do przesztosci. Oczywistoscia bylo teraz powstanie nowego panistwa
polskiego, ktérego interesy staly sie dla E. Rawity-Gawronskiego podstawo-
wym kryterium oceny aktualnych zjawisk spoteczno-politycznych. I te nowe
realia zmienily rozumienie kwestii polskiego zainteresowania przeszloscig
Wschodu. Szczegdlnie, poruszajac w 1920 r. problem polskiej mniejszosci na
Ukrainie, pisal: ,Polacy na Rusi — to resztki naszej wielkiej przszeszlosdi,
ale walka o nig wygladataby tak, jakby kto$ chcial ratowac portret prababki z
plonacego domu” (s.130-131). Jednoczes$nie, F. Rawita-Gawronski nie tracit
nadziei na to, ze w przyszlosci Ukraina jeszcze zwrdci sie w strone Polski.

Eugeniusz Koko poswiecil oddzielny rozdziat swojej monografii na zbada-
nie tego, co Rawita-Gawronski rozumial pod etnicznymi nazwami ,Ukraina-
-Rug”, ,Rusini-Ukraincy”. Terminy ,Rus” i ,Rusini’ pojawialy sie w kontekscie
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akcentowanej przez niego teorii normanskiej. Przy czym Rawita-Gawron-
ski postrzegal Rusinéw raczej jako mase etnograficzng, poniewaz pojecie
»harodu” wigzalo sie dla niego bardzo §cidle z istnieniem panstwa. Dlatego
tez moéwil o Rusinach jako o narodzie nie w panstwowo-politycznym, ale
rodowym znaczeniu — jako o konglomeracie gromad czy rodéw. W histo-
ryczno-geograficznym sensie Rawita przypisywal pierwszoplanowe znaczenie
terminowi ,Ukraina”, rozpatrywal go jak termin, ktéry pierwotnie wykorzy-
stywano dla okre$lania ziem pogranicznych, a ktéry z czasem przyjat sie jako
nazwa calej prowinicji. Sam najczesciej nazywal Ukraing 6wczesna gubernie
kijowska. Jego zdaniem nazwa ta nie byta pojeciem etnograficznym, precyzo-
wala jedynie terytorium zamieszkania. W takim sensie rozumial tez pojecie
s2Ukrainiec”. Jak zostalo zauwazone wyzej, dtugo samego siebie nazywat raz
Ukrainicem, raz Rusinem. Nalezy zaznaczy¢, ze ten krétki ,terminologiczny”
podrozdziat jest jednym z rozstrzygajacych dla zrozumienia historiograficz-
nej twoérczosci E. Rawity-Gawroniskiego.

Przy studiowaniu pogladéw Rawity-Gawronskiego bardzo istotny jest
podrozdzial monografii poswiecony jego stosunkowi wobec rozwoju ukra-
inskiego ruchu narodowego w XIX-XX w. W przeciwienistwie do historykéw
ukrainiskich, Rawita-Gawronski wigzal XIX-wieczny proces narodowego prze-
budzenia na Ukrainie z Prawobrzezem, podkreslajagc w ten sposéb wplyw
tradycji dawnej Rzeczpospolitej, w ktdrej pojecie ,,paristwowej wolnosci” prze-
niknelo do wszystkich warstw spotecznych. Wlasnie w tej czesci Ukrainy,
jego zdaniem, rozlegat sie potezny glos Tarasa Szewczenki, ktéry przypomi-
nal ,$pigcemu” narodowi zapomniane stowa: wolnos¢, chwala, kozaczyzna.
Oceniajac wplyw poezji Szewczenki na spoleczenstwo ukrainskie méwil, ze:
»Stworzyla ona falszywe tlo narodowe i stala sie nie »uszlachetniajacym sro-
dowiskiems, ale nieetycznym czynnikiem w ciemnej, zaledwie kroczacej do
samous$wiadomienia masie” (s. 134).

Dynamiczny rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego oraz aktywna popu-
laryzacja hasta niepodlegtosci Ukrainy wplynely na wyrazng ewolucje pogla-
déw F. Rawity-Gawronskiego, ktéry zaczyna dyskredytowac ukrainiska idee
narodowa. W 1907 r. zostala anonimowo wydana broszura pt. ,Rzeczpospo-
lita proletariatu”. Wulgarny sens publikacji, w ktérej Rawita akcentuje ni-
ski kulturalno-cywilizacyjny poziom narodu ukrainiskiego oraz jego klasowa
jednorodnos¢, sprowokowal zrozumiale oburzenie i sprzeciw przedstawicieli
strony ukrainskiej (s. 138).

Eugeniusz Koko zauwaza, ze na tle sporéw o narodowy charakter Galicji
Wschodniej emocje Rawity-Gawroniskiego staja sie zrozumiate w kontekscie
jego pogladéw na spoteczenstwo, w ktérym, w jego przekonaniu, powinien
byt funkcjonowaé tradycyjny porzadek stanowy. W konsekwencji, postulat
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zamiany tego porzadku w wiekszoéci chlopskim spoteczenstwem ukrain-
skim budzit jego gwaltowny sprzeciw.

Jednoczesnie, Rawita nie wykluczal mozliwosci porozumienia z ukra-
inskim ruchem narodowym, wskazujac, ze na Ukrainie Naddnieprzan-
skiej ,w niewielkiej grupie kijowskich Rusinéw, gromadzacych sie wokét
czasopisma »Przeglad Krajowy« (1910 K.) oraz Wactawa Lipinskiego pano-
walo zyczenie zgodnego wspolistnienia z Polakami” (s. 140). Przelomem
w tej kwestii byto powstanie Ukrairiskiej Republiki Ludowej w 1917 r. Jej
powotlanie ocenial Rawita jako przedwczesne, wskazywal, ze nie tylko nie
dysponuje ona zasobami administracyjnymi, ale i wlasng inteligencja zdolna
do rozumienia celéw i zadan panstwa. Akcentowat takze, ze ukrainski rzad
likwidujac wielka wlasno$¢ ziemska, a takze decydujac sie na podzial ziemi
pomiedzy chlopéw wywolal ,dzikg burze socjalng” i zniszczyt ekonomiczne
podstawy wlasnego panstwa. Zauwazal jednoczesnie, ze ignorowanie URL
nie jest juz mozliwe.

O ile praca E. Koko zostala poswiecona przede wszystkim dziatalnosci
E. Rawity-Gawronskiego jako historyka, o tyle szczegélne miejsce w mono-
grafii zajmuja kwestie zwigzane z ksztaltowaniem sie jego osobowosci jako
badacza przesztosci. Motywacje dotyczaca takiego wyboru drogi zyciowej,
tak jak poprzednio, odkrywa Koko oddajac gltos samemu Rawicie. Ten ostatni
pisal:

Duch historii i mito$¢ do przeszlosci przyszly do mnie wczesniej niz wie-
dza. [...] Historie wlasnego narodu studiowalem, nie dlatego aby zosta¢ ma-
gistrem i zamienia¢ wiedze na chleb powszedni, ale dlatego aby poznajac
— silniej kochad. [...] Dobrze wiedzialem, ze to nie dyplom ksztaltuje oby-
watela i jego dusze, ale mitos¢ do przesztosci (s. 148).

Eugeniusz Koko stoi na stanowisku, ze Rawita-Gawronski pozostawal
$wiadom trudnosci pisarstwa historycznego, ktére wynikaty z braku specja-
listycznego wyksztalcenia. Starajac sie jako$ temu zaradzi¢ a jednoczeénie
rozumiejac, ze na profesjonalne studia jest juz po prostu za p6zno, samo-
dzielnie poznawal metody badawcze ze wzorcowych dla siebie prac Jana Po-
tockiego i Tadeusza Wojciechowskiego oraz innych.

Ogodlnie, dystansowanie sie Rawity od kota profesjonalnych historykéw
rzucalo sie jednak w oczy. Wedlug Koko wynikato to z komplekséw Rawity
powigzanych z brakiem formalnego wyksztalcenia. Dawaly sie we znaki
takze rézne narodowe uprzedzenia publicysty, ktdry pisat:

[...] uczytem sie historii swego narodu nie od Liskego czy Askenazego, ale z
krwi i ruin przeszlosci. Tak, nie miatem stopnia wydanego na papierze be-
dacego $wiadectwem, ze bytem uczniem tego czy innego Niemca lub Zyda.
Moimi nauczycielami byli Naruszewicz i Lelewel (s. 150-151).
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Co do naukowych zadan historiografii, jakie stawial przed sobg Rawita,
to byly to: zgromadzenie faktéw, ich krytyka oraz interpretacja w celu sfor-
mulowania wnioskéw. Oznacza to, ze pozostaje on badaczem, ktérego me-
todologiczna pozycja odzwierciedlata charakterystyczne rysy XIX-wiecznej
historiografii, skoncentrowanej na krytycznej obrébce informacji o faktach
(s. 151).

Wiadomo jednak — glosi Koko — ze F. Rawita-Gawronski nie zawsze
trzymat sie tych zasad. Korzystajac ze zr6del, nie zawsze pozostawal wobec
nich krytyczny — przywodzit wiele cytatéw, ktére pozostawiat bez komen-
tarza. Pisat o tym, m.in. T. Korzon w recenzji jego pracy ,Bohdan Chmiel-
nicki”, opublikowanej w ,Kwartalniku Historycznym” w 1908 r (s. 151).

Wiecej, dodaje Koko, w wyborze Zrédet Rawita pozostawal tendencyjny,
kierowat sie poglagdami nacjonalistycznymi, czego zreszta nie skrywal. W jego
tworczosci jaskrawo widniejg uprzedzenia, co do innych narodéw, w szczegdl-
noéci Ukraincéw. Bylo to w znacznej mierze odzwierciedleniem éwczesnego
polsko-ukrainskiego konfliktu, ale takze nadawalo pracom Rawity bardziej
publicystyczny, anizeli naukowy charakter (s. 152).

W swoich studiach historycznych Rawita koncentrowat sie wylacznie na
przesztosci Ukrainy-Rusi, ktéra w jego przekonaniu byla czescig dawnej Rze-
czypospolitej i ktdra on utozsamial z Polska. Faktycznie, historia Rusi byta
dla niego historig Polski. Podstawowym obiektem zainteresowan Rawity-
-Gawronskiego byl fenomen kozaczyzny i terytorium na ktérym sie rozprze-
strzenial. Wyjasniat:

[...] poczatki naszego zycia politycznego wiaza sie z Wielkopolska, od XVI
wieku z Matopolska, a kiedy stolica stala sie Warszawa, szale politycznego
i gospodarczego zycia przewazyly na strone Rusi. I to wlasnie Ru$ wyzna-
czyla jego upadek (s. 149).

Konicowy trzeci rozdzial monografii poswiecony zostal historii Ukra-
iny w pracach F. Rawity-Gawronskiego. Dla opracowania tego tematu Rawita
jeszcze na poczatku swojej kariery naukowej nakreslit dos¢ szeroki program
prac, z zamiarem przedstawienia problematyki od zarania fenomenu koza-
czyzny az do jego kornica. Obok kozactwa, waznym tematem byly ruchy haj-
damackie. Badajgc 6w plan, E. Koko krok za krokiem kolejno i z detalami
przyglada sie dorobkowi uczonego, akcentujac silne i stabe strony kazdej
pracy oraz analizuje jej odbidr przez dwczesne intelektualne srodowisko. Na-
lezy zauwazy¢, ze analizujac te kwestie autor ciggle odnosi sie do sposobu
postrzegania tych probleméw przez wspoélczesna polska i ukrainska historio-
grafie, co dowodzi jego nieprzecietnej erudycji i znajomosci tematu.

Badania Rawity dotykaly tez bardzo trudnych momentéw historii
stosunkéw polsko-ukrainskich, jednak bylty w tym zakresie wyraZznie ten-
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dencyjne i pretensjonalne. Ale wtasnie to sprzyjato ich popularnosci i zain-
teresowaniu przez wspoétczesne polskie i ukrainskie srodowiska naukowe.
Eugeniusz Koko prezentuje charakterystyke recepcji dorobku Franciszka
Rawity-Gawronskiego z historii Ukrainy dokonywang przez polskich i ukra-
inskich naukowcéw, co znacznie wzbogaca rozumienie przedmiotu jego ba-
dan, pokazuje tym samym szerokie spektrum tej recepcji: od absolutnego
przyjecia idei lansowanych przez Gawronskiego do dos¢ ostrej, a wreszcie
obiektywnej krytyki jego prac. Koko sam nie unika oceny znaczenia twérczo-
$ci swojego bohatera, stosunkowo symbolicznie koniczac te partie stowami
Wactawa Lipiniskiego:
Jestem gleboko przekonany, ze nie cate polskie spoleczenistwo stoi za

Rawita, a tylko ci ktérzy s3 przy wladzy. Rawita jest urzedowym history-
kiem...., ktéry moégtby w koncu wiedzied, ze kto wiatr sieje, ten burze zbiera.

Jednak, trzeba zaznaczy¢, ze autor nie wyjasnia tak istotnych kwestii ja-
kimi sg, po pierwsze popularnos¢ twérczosci E. Rawity-Gawronskiego w la-
tach 30. XX w. w kontekscie zmodyfikowanej pod potrzeby mlodego panistwa
steorii kreséw” oraz, po drugie, wizje przesztosci Ukrainy uformowane przez
pryzmat idei Rawity na przetomie XX i XXI w.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze wydanie ksigzki Eugeniusza Koko
jest symptomem charakterystycznej tendencji w polskiej historiografii,
gdyz $wiadczy o orientacji polskich historykéw na dialog, w ktérym prze-
mysliwuje sie na nowo rezultaty spolecznego oddzialywania licznych mitéw
i stereotypéw historii wzajemnych stosunkéw. W tym sensie zycie i twor-
czo$¢ Franciszka Rawity-Gawronskiego dostarczaja znakomitego materiatu
dowodzacego, ze oczekiwania spoteczne, ktére nakladaja sie na prywatne
wyobrazenia, jednej, ale nieprzecietnej, utalentowanej i bardzo aktywnej
osobistosci, zdolne s3 do wytworzenia catkowicie wykrzywionych, i wreszcie
bardzo zywotnych sposobéw postrzegania przeszlosci, ktére nietatwo prze-
zwyciezy¢.

Przektad Marta Studenna-Skrukwa.
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