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Przypisy tlumacza, czyli kilka uwag o prze-
kladzie Relacji historycznej o Polsce Ga-
sparda de Tende’a

oje spotkanie z pisarstwem francuskiego dworzanina Gasparda de
Tende’a bylo tylez nieoczekiwane, co — z innego punktu widzenia
— nieprzypadkowe.

Nieoczekiwane, poniewaz aniniejestem specjalista od epokinowozytnej,
ani nie mam do$wiadczenia w ttumaczeniu tekstéw pochodzacych z tamtych
czaséw. W swej pracy badawczej zajmowalem sie dotad zjawiskami bardziej
wspoélczesnymi i to przede wszystkim na plaszczyznie tego, co okresla sie
mianem historii idei, historii wiedzy czy historii intelektualnej. Moja droga
translatorska réwniez biegla (i nadal biegnie) w obrebie wspomnianych
dziedzin. Tych kilka prac, ktére z lepszym badz gorszym skutkiem udato mi
sie przetozy¢, bylo przede wszystkim autorstwa wspélczesnych historykéw
(Arlette Farge, Michel Foucault, Marc Ferro, Paul Veyne), znajdujacych sie
w kregu moich naukowych zainteresowan. Stowem, obie $ciezki — $ciezka
ttumacza i $ciezka badacza — co chwila sie ze sobg krzyzowaly i nic nie
wskazywato, bym pewnego dnia, w takim czy innym charakterze, zwrécit
sie w strone Relacji historycznej o Polsce. Nic, poza dwoma wyjatkami: prze-
ktadem krotkiego tekstu Gottfrieda Wilhelma Leibniza O sposobie udosko-
nalenia medycyny (1694)* oraz ttumaczeniem czesci Historii Polski Bernarda
O’Connora?, anglojezycznego dziela z korica XVII w.

To wlasnie uczestnictwo w tym drugim przedsiewzieciu zadecydowalo
o moim spotkaniu z twérczoscig de Tende’a, uchylajac je spod wladzy przy-

*G.W. Leibniz, O sposobie udoskonalenia medycyny (1694), przet. T. Falkowski, ,Klio.
Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym”, 2010, nr 15, s. 141-144.

2B. O’Connor, Historia Polski, red. naukowa P. Hanczewski, przet. W. Duzy, T. Falkowski,
P. Hanczewski, K. Pekacka-Falkowska, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2012.
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padku. Otéz dzielo O’Connora zostato wydane w 1698 r., a prace nad nim
mogly sie rozpoczaé najwczesniej w 1694 r., wtedy to bowiem Irlandczyk po
raz pierwszy przybyt do Rzeczypospolitej®. Z kolei Relacje historyczng o Polsce
po raz pierwszy wydano w 1686 r., jest to wiec praca wczesniejsza. Nic zatem
dziwnego, ze O’Connor még! skorzystaé w swej Historii z ksigzki de Tende’a.
I rzeczywiscie zrobil to niejednokrotnie. Niechaj o skali tych zapozyczen za-
$wiadczy znawca tematu Pawet Hanczewski:

Pierwszy rozdzial tomu drugiego [Historii Polski O’Connora — T.F]
poswiecony formie rzadéw w Rzeczpospolitej oraz pozycji monarchy zo-
stal przygotowany gléwnie na podstawie dziel Kromera, Starowolskiego,
Hauteville’a* [...]. Podobnie bylo z trzema nastepnymi rozdziatami [...].
Rozdzial piaty, w ktérym przedstawiono zwiazki miedzy szlachta i po-
spOlstwem, a takze ,ducha” Polakéw, powstal na podstawie relacji Hau-
teville’a i Botero [...]. Szésty rozdzial, o sitach zbrojnych Rzeczpospolitej,
w duzym stopniu powtarza informacje zawarte w dziele Starowolskiego,
[...] ale tez bardziej krytyczne sady Hauteville’a i Botero o zlej organiza-
¢ji i zaopatrzeniu sit zbrojnych, a takze braku umiejetnosci wykorzystania
sukceséw militarnych. W nastepnej czesci, o ,handlu i bogactwach”, sko-
rzystano gltéwnie z prac Starowolskiego i Hauteville’a. Rozdziat dziewiaty,
na temat stanu nauki i choréb, oparto gtéwnie na wspomnieniach Connora,
cho¢ znalazly sie w nim tez informacje pochodzace od Kromera i Hautevil-
le’a, dotyczace jezyka polskiego i kottuna’.

Oba te fakty — uprzednio$¢ Relacji de Tende’a wzgledem Historii O’Con-
nora oraz duzy wplyw pierwszego dzieta na drugie — legly u zrédet pyta-
nia, czy obok wyspiarskiego spojrzenia ,z epoki” na I Rzeczpospolita nie
nalezaloby réwniez zaoferowaé polskiemu czytelnikowi analogicznej przed-
miotowo i czasowo ,perspektywy francuskiej”? W taki oto sposéb narodzit
sie pomyst przettumaczenia i wydania w Polsce Relation historique de la Po-
logne Gasparda de Tende’a. Poniewaz Muzeum Patac w Wilanowie, ktéry
opublikowat dzieto O’Connora, stworzyl mozliwosc¢ realizacji réwniez tego
pomystu, nie pozostalo nic innego, jak zanurzy¢ sie na kilka miesiecy w sie-
demnastowiecznej francuszczyzZnie.

Przeklad i redakcja tekstu pochodzacego sprzed kilku stuleci stawia
przed tlumaczem okreslone zadania i problemy do rozwigzania, ktére po-
jawiaja sie na réznych etapach pracy. Wiasnie o tej translatorskiej i redak-
cyjnej ,kuchni” chcialbym w tym miejscu napisa¢ kilka stéw. Jednakze

®Por. P. Hanczewski, Bernard O’Connor (Connor) ijego The History of Poland, [w:] B. O’Connor,
op. cit.,s. 14.

*Przypomnijmy, ze wlasnie pod takim pseudonimem de Tende wydal swa Relacje histo-
ryczng o Polsce.

°P. Hanczewski, op. cit., s. 30.
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w przeciwienistwie do samego de Tende’a, ktéry — jak we wprowadzeniu
do polskiego wydania Relacji historycznej o Polsce pisze Maciej Forycki — ze
znawstwem i z powodzeniem rozprawial o regutach sztuki translatio®, nie
zajmuje sie teoretycznym wymiarem tzw. traduktologii. W konsekwencji
ponizsze uwagi beda mialy raczej charakter luznych refleksji niz w petni
usystematyzowanych rozstrzygnie¢. Niech profesjonalni translatolodzy
wybacza mi to dyletanctwo.

1. Pierwsze pytanie, na ktdre nalezalo odpowiedzie¢, dotyczylo archaizacji
przekladu. Czy stara¢ sie odda¢ oryginal francuski tak, aby dla polskiego
czytelnika brzmiatjak tekst siedemnastowieczny, czy zdecydowac sie na ttu-
maczenie uwspdlczesnione? Przy wyborze kazdej z opcji trzeba bylto rozwa-
zy¢ plynace z nich potencjalne zyski. Wydaje sie, ze w przypadku archaizacji
zysk bylby jedynie estetyczny, polegajacy na wywotaniu u odbiorcy wra-
zenia obcowania z dawnym tekstem, natomiast korzysci poznawczych nie
byloby zadnych. Profesjonalny badacz, ktéry bedzie korzystal z dzieta de Ten-
de’ajako ze zrédla historycznego i tak odniesie sie do oryginalu, z kolei ,, zwy-
kly” czytelnik, napotykajac leksykalne czy gramatyczne archaizacje, méglby
mieé klopoty ze zrozumieniem tresci ksigzki. Ponadto tego rodzaju stylizacja
tylko pozornie bylaby wierniejsza francuskiej wersji, poniewaz réznice po-
miedzy wspélczesnym a siedemnastowiecznym stanem jezyka sg zupelnie
odmienne od r6znic, ktére dziela analogiczne etapy w rozwoju polszczyzny.
Nie da sie np. bezposrednio przetozyé¢ dawnego connoissance, ktére wyewo-
luowalo we wspélczesne connaissance, na polski archaiczny odpowiednik.
Innymi slowy, réwniez na tym poziomie obowigzuje znana zasada: tradut-
tore traditore. Z tych powodéw decyzja o przygotowaniu uwspéiczesnionego
przektadu wydawata sie bardziej uzasadniona, zwlaszcza ze wzgledu na jego
lepsza czytelnosc¢ dla dzisiejszego odbiorcy. Wzorcem bylo tu zreszta ttuma-
czenie dzieta O’Connora, to wéwczas pojawily sie omawiane w tym punkcie
kwestie. I jeszcze jeden argument: istnieja w Polsce np. klasyczne przeklady
»Z epoki” prac Fryderyka Nietzschego, dokonane przez takich twércéw, jak
Leopold Staff, Konrad Drzewiecki czy Stefan Frycz. Powstale niedlugo po
$mierci niemieckiego filozofa ttumaczeniasag dlanas archaiczne wdwo-
jakim tego stowa znaczeniu: z jednej strony, dzieki mlodopolskiej polszczyz-
nie, wywoluja poczucie, ze czytamy teksty z okresu, w ktérym rzeczywiscie
powstaly, z drugiej jednak, ulegly dezaktualizacji, o czym $wiadczy publi-
kowanie w ostatnich latach nowych wspétczesnych przektadéw Nietzsche-
anskich dziel.

6M. Forycki, Gaspard de Tende i jego ,Relation historique de la Pologne”, [w:] G. de Tende,
Relacja historyczna o Polsce, przel. i red. nauk. T. Falkowski, Muzeum Patac w Wilanowie,
Warszawa 2013, s. 12-13.
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2. Poniewaz chodzi o tekst siedemnastowieczny, inne podstawowe pytanie
brzmiato: czy réznice miedzy éwczesna a wspélczesng francuszczyzna nie
sg na tyle duze, ze tylko kto$ oczytany we francuskojezycznych zrédtach
z epoki nowozytnej jest w stanie zrozumie¢ i umiejetnie odda¢ w jezyku pol-
skim Relacje de Tende’a? Na ile gramatyka, ortografia i leksyka jezyka fran-
cuskiego z XVII w. bylyby odmienne, specyficzne, wymagajace od ttumacza
dodatkowych historyczno-lingwistycznych kompetencji? Otéz w przeci-
wienstwie choc¢by do jezyka polskiego, ktéry od tego czasu przeszed! dos¢
gleboka ewolucje (i zeby to stwierdzi¢, nie trzeba sie cofa¢ az do epoki Jana
Andrzeja Morsztyna czy Szymona Starowolskiego — wystarczy zajrzec
do prac wspomnianych twércéw mltodopolskich, by zauwazy¢, jak szybko
zmieniala sie nasza mowa), jezyk francuski okazuje sie duzo bardziej konser-
watywny. Na pewno jedna z przyczyn tego zjawiska nalezy widzie¢ w dzia-
falnosci Akademii Francuskiej, ktéra powstata w 1635 r. i ktdrej celem od
samego poczatku bylo czuwanie nad jezykiem ojczystym Francuzéw, w tym
nad jego niezmiennym ksztaltem. Wéwczas tez, tzn. w XVII stuleciu, wy-
krystalizowaly sie reguly gramatyczne francuskiego, ktére obowiazuja do
dzi$. Aby zilustrowac te wzglednie niewielka skale przeksztalcenn omawia-
nego jezyka w interesujagcym nas okresie, odwolajmy sie do dwéch przykta-
déw. Pierwszy przyklad to fragment trzech, pochodzacych z ré6znych epok,
wersji bajki Jeana de La Fontaine’a La Grenouille qui veut se faire aussi grosse
que le Beeuf (znanej w Polsce pod tytulem Zaba i wot):
(1) Wersja oryginalna z XVII w.:

Une Grenoiiille vid un Beeuf,

Qui luy sembla de belle taille.

Elle qui n'estoit pas grosse en tout
comme un ceuf [...]

(2) Wydanie z 1802 r.:

Une grenouille vit un beeuf

Qui lui sembla de belle taille.

Elle, qui n’étoit pas grosse en tout
comme un ceuf [...]

(3) Wersja wspotczesna:

Une grenouille vit un beeuf

Qui lui sembla de belle taille.

Elle, qui n’était pas grosse en tout
comme un ceuf [...]7

7W polskim przekladzie fragment ten brzmi: ,Zaba ujrzata wotau, / Co wzrostem siegat
olbrzyma. / Mogac co do wielkosci z jajem i$¢ pospotu [...]” [http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
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Ostatnia, uwspdlczesniona wersja zacytowanego fragmentu jest z dzi-
siejszego punktu widzenia jak najbardziej poprawna (gramatycznie, orto-
graficznie itd.). Jesli poréwnac ja do zapisu oryginalnego, to zmiany tatwo
daja sie wychwycié: vid, a wiec dawna forma trzeciej osoby w liczbie poje-
dynczej czasownika voir w passé simple, odpowiada dzisiejszemu vit; sie-
demnastowieczne luy to oczywiscie obecne lui; dawne estoit zostalo z kolei
zastapione wspoélczesnym était. I wlasnie tego rodzaju dawne formy spo-
tykamy w dziele de Tende’a. Czy jednak w znaczacy sposéb utrudniajg one
odczytanie i zrozumienie tekstu dla kogos, kto wczesniej miat do czynienia
wlasciwie wylacznie ze wspélczesng francuszczyzna? Wydaje sie, ze nie, al-
bowiem wystarczy niewielka ,,akomodacja” lektury, by bez problemu zdeko-
dowac¢ oryginalna wersje bajki La Fontaine’a.

Drugi przyklad odnosi sie do tekstu pisanego proza. W 1539 r. krél Fran-
cji Franciszek I wydal tzw. ordonans z Villers-Cotteréts, regulujacy wiele
kwestii, w tym réwniez kwestie jezykowe. Poréwnajmy jeden z artykutéw
dokumentu w oryginalnej i uwspéltczesnionej wersji®:

(1) Wersja oryginalna:

Nous voulons que doresenavant tous arretz, ensemble toutes aultres
procedeures, soient de noz courtz souveraines ou aultres subalternes et in-
ferieures, soient de registres, enquestes, contractz, commisions, sentences,
testamens et aultres quelzconques actes et exploictz de justice ou qui en
deppendent, soient prononcez, enregistrez et delivrez aux parties en lan-
gaige maternel francoys et non aultrement.

(2) Wersja uwspoélczesniona:

Nous voulons donc que dorénavant tous arréts, et ensemble toutes
autres procédures, soit de nos cours souveraines ou autres subalternes et
inférieures, soit des registres, enquétes, contrats, testaments et autres qu-
elconques actes et exploits de justice, ou qui en dépendent, soient pronon-
cés, enregistrés et délivrés aux parties en langage maternel francais et non
autrement.

Znoéw, jak tatwo zauwazyé¢, réznice sprowadzaja sie wlasciwie do zmian
wyrazowych i nie s3 na tyle znaczace, by pojawiala sie jakas szczegdlna
trudno$¢ z odczytaniem pierwszej wersji. Oczywiscie, datoby sie by¢ moze
znalez¢ przyktady, ktére przeczylyby powyzszej tezie o bardzo duzej blisko-
$ci miedzy nowozytna a wspoélczesng francuszczyzng. Wybralem jednak te,
a nie inne egzemplifikacje w celu ukazania, oczywiscie w przyblizeniu, po-

php?p=10562&s=1 — dostep 29.04.2014].

8 Przyktad zaczerpniety z: J. Leclerc, Histoire de la langue francaise, r. V: La Renaissance:
laffirmation du frangais [http://www.axl.cefan.ulaval.ca/francophonie/HIST_FR_s5_Renaissance.
htm — dostep 29.04.2014].
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dobnego dystansu, jaki dzieli pod wzgledem jezykowym Relacje historyczng
o Polsce od dzisiejszych tekstéw. Jak sie wydaje, nie jest on az tak duzy, by
uniemozliwi¢ podjecie préby przelozenia dzieta de Tende’a osobie, ktéra ma
cho¢by skromne doswiadczenie w tlumaczeniu z francuskiego prac wspél-
czesnych.

3. O zrozumiatosci tekstu nie decyduje, rzecz jasna, wylacznie forma je-
zyka, w jakiej zostal on napisany. Wiele zalezy od materii wywodu i od stylu
samego autora. Generalnie de Tende pisze jasno, klarownie i to nie tylko
w tych fragmentach — najlatwiejszych do przelozenia — w ktérych wy-
mienia kolejnych wojewoddéw czy kolejne biskupstwa na terenie Rzeczypo-
spolitej. Czasami jednak zdania staja sie bardziej zawile i przy koniecznosci
uwzglednienia ich kontekstu moga sprawi¢ ttlumaczowi niemaly problem.
Oto przyktad jednego z nich:

Cependant contre une paix qui paroissoit si bien établie, ils [Moskale]
n'eurent pas platost appris la grande irruption que les Suedois firent en
Pologne I'an 1655. qu’ils entrerent en Lituanie avec une armée de soixante
mille hommes, & prirent la ville & le chasteau de Vilna®.

Przyczyna trudnosci jest tu oczywiscie zdanie wtracone, dotyczace
najazdu szwedzkiego, ktére zaburza cala konstrukcje. Co wiecej, chodzi
w tym miejscu, jak sie zdaje, o ilustracje tezy de Tende’a, zgodnie z ktéra
Moskale nigdy ,nie wkraczaja do tego Krélestwa [Rzeczypospolitej], dopdki
nie widza, ze jest ono w wielkich klopotach, a jego sily sg zwigzane w in-
nym miejscu™®. Tymczasem z tekstu oryginalnego jednoznacznie wynika,
ze — wedle autora — wojska moskiewskie, wkraczajac na Litwe, raczej nie
wiedzialy jeszcze o najezdzie szwedzkim. Oczywiscie, jest mozliwa
taka interpretacja omawianego wywodu, ktéra nie dostrzeze w nim zadnej
sprzecznosci: poniewaz dla poparcia tezy de Tende’a wazniejszy jest sam
fakt prawie jednoczesnego uderzenia Szwedéw i Moskali na panistwo pol-
sko-litewskie, poniewaz owo wtracone zdanie w ogéle nie ma pelni¢ funkcji
argumentu itd. Tak czy inaczej ttumacz staje przed podwéjnym zadaniem
poradzenia sobie i z zawilosciami jezykowymi, i $cidle interpretacyjnymi,
majac jednoczesénie swiadomo$é, ze w obu przypadkach trzeba bedzie od-
dali¢ sie od dostownosci oryginalu. W tego rodzaju momentach najbardziej
doskwiera poczucie, ze jest sie owym ,zdrajcg” z wloskiego przystowia (dla

°[G. de Tende] Le Sieur de Hauteville, Relation historique de la Pologne contenant le pouvoir
de ses Rois, leur élection, & leur Couronnement, les privileges de la Noblesse, la Religion, la Justice,
les meeurs & les inclinations des Polonois; avec plusieurs actions remarquables, Paris 1686, s. 26.

0 G. de Tende, Relacja historyczna..., s. 51.
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porzadku podaje propozycje przekladu problematycznego fragmentu, zda-
jac sobie sprawe z jej niedoskonatosci):

Wszelako ztamali pokéj, ktéry wydawal sie tak dobrze ugruntowany,
iwroku 1655 — nie wiedzac chyba jeszcze o najezdzie, jaki Szwedzi zaczeli

przeprowadza¢ w tym samym czasie na Polske — wkroczyli na Litwe [...]."

4. Niekiedy de Tende, relacjonujac jakie$ spory badz dyskusje, uzywa stylu,
ktéry moglibysmy nazwaé ,sprawozdawczym”. Przejawia sie to zazwyczaj
w rozpoczynaniu tego typu relacji od zwrotu: , X powiedzial, ze...”, a nastepnie
wyszczeg6lnianiu kolejnych czesci wypowiedzi za pomoca §rednika i sp6jnika
,2€” (; ze...; ze....). Taki zabieg mozemy znalez¢ na przyklad we fragmencie,
w ktérym biskup krakowski Zbigniew Olesnicki odpowiada postom Witolda
na ich roszczenia dotyczace koronacji wielkiego ksiecia litewskiego:

Mais cét Evesque autant insensible aux menaces qu'aux promesses, dit
aux envoyés de Vitold: Qu’il le jugeoit trés-digne de porter une Couronne.
Mais qu’il ne pouvoir l'obtenir en Lituanie, sans violer le serment qu’il avoit
fait touchant 'union de cét Etat avec la Pologne. C’est pourquoy il luy con-
seilloit de quitter ce pernicieux dessein; parce que bien loin qu’il luy dett
acquerir de ’honneuy, il luy causeroit une infamie éternelle, & avanceroit
la ruine de la Patrie; qu’il ne se trompét pas en se persuadant que les Al-
lemans, & les Chevaliers Teutons peussent estre des Alliés fidelles, estant
les ennemis irreconciliables des Lituanois, & des Polonois; que leur des-
sein estoit d’affoiblir les uns & les autres; & d’amis trés-unis qu’ils estoi-
ent, les faire devenir ennemis mortels, afin de pouvoir venir a bout de ces
deux Peuples, & les vaincre par leurs propres divisions: que c’estoit ce que
le Roy des Romains ne pouvoit s’empescher de faire connoitre en disant
souvent: Qu'il avoit jetté un os entre deux chiens afin qu’ils se mordissent
l'un l'autre, jusques a se déchirer entierement, & a se faire mourir*.

W miare mozliwosci staratem sie oddac te sprawozdawczos¢ stylu de
Tende’a, choé czasami, przez wzglad na gramatyczng poprawno$é prze-
ktadu, trzeba byto w tym celu wprowadzi¢ dodatkowe zwroty badz stowa:

Lecz biskup, pozostajac niewzruszony zaréwno wobec grézb, jak i obiet-
nic, odpowiedzial postom Witolda, ze uznaje go jak najbardziej godnym no-
szenia korony, nie moze on jej jednak na Litwie otrzymac bez pogwalcenia
ztozonej przez siebie przysiegi dotyczacej unii tego kraju z Polska. To dla-
tego radzi mu porzuci¢ éw zgubny zamiar, poniewaz nie tyle przyniesie
mu on honory, ile okryje go wieczng hanba i przyniesie ruine ojczyznie.
[Odpowiedziat tez], ze nie pomylit sie, dochodzac do przekonania, iz

1 Ibidem.
12[G. de Tende] Le Sieur de Hauteville, Relation historique..., s. 43-44.
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Niemcy i Krzyzacy moga by¢ wiernymi sprzymierzericami, bedac nieprze-
jednanymi wrogami Litwinéw i Polakéw; ze ich plan polega na ostabieniu
ijednych, i drugich oraz na uczynieniu z bliskich przyjaciét, jakimi byli,
$miertelnych wrogéw, by méc uporac sie z oboma ludami i zwyciezy¢
ich wskutek ich wlasnych podzialéw; ze wtasnie tego nie potrafit utrzy-
mad w tajemnicy krél rzymski, méwiac czesto, iz rzucil kos¢ miedzy dwa
psy, aby pogryzly sie nawzajem, az sie catkiem rozszarpia i zadadza sobie
$mier¢'®.

5. Ostatnia grupe uwag poswiece zagadnieniom bardziej szczegdélowym. Na
okreglenie etnicznej ludnosci 6wczesnego Carstwa Rosyjskiego de Tende
uzywa terminu Moscovites. Konsekwentnie tlumacze go jako ,Moskale”.
Wiem, ze jest to propozycja dos¢ ryzykowna, poniewaz niektére wspolczesne
stowniki jezyka polskiego podaja, iz termin ten ma wydzwiek pejoratywny,
funkcjonujac jako obrazliwa nazwa mieszkarca ziem ruskich. Alternatywa
byli tu albo , Rosjanie”, albo ,Moskowici”. Jednakze pierwszy z tych termi-
néw wydaje sie nazbyt wspdlczesny, na pewno za$ gubi zrédlostéw okre-
$lenia zastosowanego przez de Tende’a. Z kolei ,Moskowici” brzmia Zzle,
zbyt sztucznie i chyba w literaturze przedmiotu nazwy tej sie nie stosyje.
Za zwrotem ,Moskale” przemawiaja natomiast dwie rzeczy. Po pierwsze,
nie musi on wcale mieé negatywnych konotacji. Wystarczy przypomnie¢, ze
Mickiewicz uzyl go w tytule swego wiersza ,Do przyjaciél Moskali”, ktéry
byl przeciez rodzajem holdu zlozonym przez poete dekabrystom. Gdyby
omawiany termin mial wéwczas obrazliwy charakter, Mickiewicz na pewno
by go nie wykorzystal. Po drugie, nawet jesli wyraz ,Moskale” bytby nacecho-
wany pejoratywnie, bynajmniej nie staloby to w sprzecznosci z intencjami
de Tende’a, ktéry mial o mieszkancach Carstwa Rosyjskiego jednoznaczne
zdanie:

Chociaz stwierdzilem, ze zachowanie Moskali wobec ich sasiadéw przy-
pomina postepowanie Hiszpanéw, to trzeba jednak przyzna¢, ze réznig sie
oni miedzy soba. Hiszpanie bowiem sg ucywilizowani i ludzcy, a Moskale
przeciwnie, sg bardzo prymitywni i skrajnie okrutni.™

De Tende zazwyczaj starannie zapisuje wszelkie nazwy wlasne, nie bylo
zatem wiekszych probleméw z identyfikacja poszczegdlnych postaci, miej-
scowosci, rzek itd. Jednym z wyjatkéw jest mistrz krzyzacki, ktérego autor

3 G. de Tende, Relacja historyczna..., s. 59.

* Ibidem, s. 52. Skadinad ksigzka de Tende’a moglaby stanowi¢ dobry przedmiot
analizy w kategoriach ,My” (chrzescijanie, Polacy) — ,Inni” (Turcy, Tatarzy, Moskale itd.),
troche na podobiernistwo tego, co zrobil Francois Hartog w Lustrze Herodota a propos kultury
starozytnej Grecji.



PRZYPISY TLUMACZA, CZYLI KILKA UWAG O PRZEKLADZIE...

Relacji okresla mianem Ulric Zolner: ,Le grand Maistre Ulric Zolner s’op-
posa a ce faste, mais inutilement™” [,Wielki mistrz Ulrich Zolner sprzeciwit
sie temu zbytkowi, ale bezskutecznie”]. Rzecz w tym, Ze zgodnie ze wsp6l-
czesng wiedza o zakonie krzyzackim wielkiego mistrza o takim nazwisku
nie byto. Mogloby tu wiec chodzi¢ albo o Konrada Zéllnera, albo o Ulricha
von Jungingena, jesli przyjac, ze de Tende myli sie w swym zapisie tylko
polowicznie. Ale znéw tego rodzaju rozwigzanie wydaje sie watpliwe, po-
niewaz — jak twierdza specjalisci od dziejéw zakonu — ani Zéllner, ani von
Jungingen nie podejmowal préb jego wewnetrznej reformy, co przeciez su-
geruje de Tende w kontekscie dziatalnosci ,Ulrica Zolnera”. Pytanie zatem,
kogo faktycznie francuski autor mégl mieé na mysliijakie zr6dto ma owa na-
zwa wlasna ,Ulric Zolner”, pozostawiam bez satysfakcjonujacej odpowiedzi.

W tekscie oryginalnym jest stosunkowo duzo niepoprawnych (w $wie-
tle dzisiejszej wiedzy) dat, ponadto do$¢ czesto w zupelnie nieoczekiwanych
miejscach pojawiajg sie znaki przestankowe, co czasami przy pierwszej lek-
turze moze utrudnia¢ zrozumienie wywodu autora. Za tego rodzaju btedy nie
nalezy chyba jednak ,wini¢” de Tende’a, lecz zecera, zwlaszcza w przypadku
zastosowanej interpunkcji. Pamietajmy, ze mamy do czynienia z tekstem po-
chodzacym z konica XVII w., kiedy to drukarstwo znajduje sie na wzglednie
wczesnym etapie swego rozwoju. Tak czy inaczej niezbedna tu byta uwazna
praca redakcyjna (nie tylko z mojej strony, lecz réwniez ze strony redaktora
tomu, p. Jadwigi Marcinek).

Wreszcie pewna trudno$é stanowily stowa uzywane przez de Tende’a
w réznym znaczeniu. Wezmy np. wyraz chevaux. W doslownym sensie cho-
dzi oczywiscie o ,konie”. Ale czasami autor Relacji okreéla tym terminem
ykonnych”, ,jezdzcéw™S. O wyborze polskiego odpowiednika decyduje,
rzecz jasna, kontekst zdania, cho¢ czasami nie ma sie pewnosci, czy wybér
ten jest stuszny.

O tym, czy wymienionym trudnosciom i problemom udalo sie sprostac,
zadecyduja czytelnicy i ewentualni krytycy. W zadnym razie nie wykluczam,
ze pewnego dnia zaistnieje potrzeba przygotowania drugiego, poprawio-
nego wydania Relacji historycznej o Polsce Gasparda de Tende’a.

1 [G. de Tende] Le Sieur de Hauteville, Relation historique..., s. 12.
8 Por. ibidem, np. s. 92 i przektad polski w: idem, Relacja historyczna..., s. 92.
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Translator’s Notes or Some Remarks on the Polish Edition of Gaspard de
Tende’s Relation historique de la Pologne

by Tomasz Falkowski
Abstract

In this short paper I present some of the problems in translating the 17th-century
historical sources such as Relation historique de la Pologne written by Gaspard
de Tende. The first question that I discuss refers to the archaic language of the
original text: whether it is necessary to keep it in the Polish version. In the second
point I consider what kind of specific competences are demanded in translating
the 17th-century documents. Presenting some examples I try to show that early
modern French is very similar to contemporary one. In consequence, someone
who is experienced in translating only 20th-century texts can also successfully
translate de Tende’s book. Next, I emphasize that generally his style is very clear
and transparent, but some phrases are complex. In such cases a translator has to
find a golden mean between fidelity to the original text and its correctness in the
Polish version. Finally, I indicate some more specific problems, e.g. how to translate
the ‘Moscovites’ (“Rosjanie”? “Moskowici”? “Moskale”?) or who was named by de
Tende “Ulric Zolner”.

Keywords: translation, de Tende, historical source, early modern French.



