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Popularyzacja antropologii wiedzy w pol-
skiej historiografii nauki'

Dorobek naukowy Bozeny Plonki-Syroki wyréznia systematyczna realizacja
okreslonego celu naukowego — umiejscowienie medycyny w historycznym
kontekscie spoleczno-kulturowym, a przede wszystkim wypracowanie metodolo-
giczno-teoretycznej perspektywy analizujacej wiedze medyczng w kontekscie antro-
pologicznym?. Praca Bozeny Plonki-Syroki pt. Medycyna w historii i kulturze — studia

! B. Plonka-Syroka, Medycyna w historii i kulturze — studia z antropologii wiedzy, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu, Wroctaw 2013, 517 ss.
2Por.: B. Plonka-Syroka, Antropologia wiedzy — nowa dyscyplina badari humanistycznych,
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2008, R. 53, nr 1, s. 163-169; eadem, Antropologia
wiedzy — nowa perspektywa badarn nad historig nauk przyrodniczych, [w:] Perspektywy badan
interdyscyplinarnych, red. S. Rosik, P. Wiszewski, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”, No
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z antropologii wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do rozpropagowania takiego namy-
stu w srodowisku historykéw nauki (i nie tylko). Wskazuje konkretne postepowanie
badawcze pozwalajace rozpatrywac dzieje nauki poprzez sledzenie kulturowego wy-
miaru wszelkich teorii, doktryn, pogladéw, koncepgji etc.®

Narracje autorki charakteryzuje przejrzysta artykulacja tytutéw poszczegélnych
czedci i rozdziatéw, logiczny ciag dygresji ukazujacych inspiracje badawcze oraz wy-
suwane z nich autorskie wnioski. Wstep, informujacy o celu pracy, klarownie przy-
bliza niezbedne czytelnikowi dane, natomiast obszerna bibliografia zawiera zaréwno
r6znojezyczne publikacje odnoszace sie bezposrednio do watkéw gléwnych, jak réw-
niez traktujace poszczegblne zagadnienia na marginesie pokrewnych rozwazan. Czes¢
pierwsza pracy pt. ,Perspektywy antropologii wiedzy” zawiera trzy rozdzialy, ktére
konsekwentnie forsuja antropologiczna perspektywe badawcza (I. ,Od historiografii
nauk przyrodniczych do antropologii wiedzy — ksztaltowanie sie projektu nowej dys-
cypliny badan”, II. ,Inspiracje i odniesienia historyczne programu badawczego antro-
pologii wiedzy”, IIL. ,Antropologia wiedzy jako projekt badawczy”). W czesci drugiej pt.
+Wybrane problemy medycyny praktycznej i medycyny spolecznej w kontekscie hi-
storii i kultury” autorka wskazuje na kontekst spoteczno-kulturowy niektérych
zagadnien historyczno-medycznych (I. ,Rola czynnikéw spoteczno-kulturowych
w ksztaltowaniu sytuacji problemowej medycyny w dziedzinie kontroli urodzen”,
II. ,Wplyw czynnikéw wewnatrznaukowych i zewnatrznaukowych na uksztaltowanie
sie systemu zabezpieczeri przeciwepidemicznych w Europie Zachodniej (na przykla-
dzie wybranych panstw)”, I1I. ,,Koncepcja profilaktyki medycznej Christopha Wilhelma
Hufelanda w kontekscie historyczno-poréwnawczym”). Podobny charakter, ale w od-
niesieniu do medycyny teoretycznej, ma cze$¢ trzecia pt. ,Wybrane problemy teorii
medycyny w kontekscie historii i kultury” (I. ,,Imputacje kulturowe w ksztaltowaniu
sie obrazu natury w mysli europejskiej od XVI do konica XIX w. Zarys zagadnienia”,
II. , Interpretacje zjawiska raportu hipnotycznego w medycynie XVIII-XX w. i ich uwa-
runkowania kulturowe”, I1I. ,,Carl Gustaw Jung jako naturalista”).

Antropologie wiedzy Bozena Plonka-Syroka definiuje jako nauke o czlowieku
tworzacym, w okre$lonym kontekscie spolecznym, kulturowym i historycznym,
zespoly przekonan poznawczych dotyczace $wiata, w ktérym zyje. Autorka zwraca
uwage na owe przekonania, gdyz maja one charakter historycznie zmienny, a dla
tworzacych je podmiotéw subiektywnie racjonalny. Racjonalno$¢ ta jest oparta na
zmiennych historycznie kryteriach oczywistosci poznawczej i zmiennych metodach

2066, Historia CLXXV, Wroctaw 2006, s. 29-37; eadem, Tradycje interpretacyjne w filozofii
europejskiej a ksztattowanie sie standardu antropologii wiedzy, [w:] Klio viae et invia. Opuscula
Marco Cetwinski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2010, s. 261-268.

*W namysle nad definicja, zakresem, celami antropologii wiedzy, oprécz Bozeny Plonki-Sy-
roki, brali udzial réwniez: Tadeusz Srogosz, Wojciech Wrzosek, Wiktor Werner, Leon Miodyn-
ski, Leszek Kleszcz, Jakub Mirkiewicz, Jaromir Jeszke. Por.: Antropologia wiedzy. Perspektywy
badawcze dyscypliny, red. B. Ptonka-Syroka, Wydawnictwo Katedry Etnologii i Antropologii Kul-
turowej Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.
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dochodzenia do niej*. Celem poznawczym antropologii wiedzy ma by¢ poszukiwanie
adekwatnej ewidendji, koherentnego opisu, krytycznej analizy i racjonalnej rekonstrukeji
historycznie zmiennych systeméw przekonari. W badanych epokach i kulturach petnig
— w odniesieniu do zyjacych w nich ludzi istotne funkcje: przystosowujace do otaczaja-
cego ich $wiata®. Przekonania te — jak wskazuje autorka — dotycza:

(1) kontekstu metafizycznego;

(2) otaczajacej czlowieka natury — poczucia tadu naturalnego;

(3) koncepdji ludzkiej podmiotowosci i jej stosunku do kontekstu metafizycz-
nego i tadu naturalnego;

(4) relacji spotecznych wigzacych czltowieka z otoczeniem, w ktérym zyje;

(5) mozliwosci poznawczych cztowieka — przekonan dotyczacych zrédet ludz-
kiej wiedzy, sposobéw dochodzenia do niej, pojecia prawdy i oczywistosci;

(6) celu uprawiania dziatalnosci poznawczej®.

System przekonan zlozony z przedstawionych elementéw Bozena Plonka-Sy-
roka okresla mianem wiedzy. Jej zdaniem historyk o orientacji antropologicznej
powinien $ledzi¢ wystepowanie owych przekonan zaré6wno w praktyce naukowej
r6znych zwigzanych z nig instytucji (szkoty naukowe, uniwersytety, towarzystwa
naukowe), jak i w otaczajacym uczonych spoteczenstwie. Nie s3 to bowiem — jak
akcentuje — przekonania tozsame. Cieszac sie szeroka popularnoscia spoteczna,
ksztaltujg nie tylko $wiatopoglad potoczny, lecz takze podstawy swiatopogladu
przyszlych uczonych’. Warto za Plonka-Syroka podkresli¢, ze ,nikt nie rodzi sie akade-
mikiem, lecz wzrasta w pewnym otoczeniu kulturowym, przejmujac panujace w nim
przekonania dotyczace naturalnego obrazu $wiata, ktéry jest w danej spolecznosci
uznawany za obraz rzeczywisty”®. Poznajac przekonania, ktére w danej kulturze
uwazane sg za naukowe, ale réwniez $ledzac te, ktére status ten utracily lub nigdy go
nie miaty, badacz moze wzbogaci¢ wlasng rekonstrukcje badanej epoki w odpowiedzi
na pytania:

(1)jakie przekonania funkcjonuja w badanej spotecznosci w roli przekonah
normatywnych, a jakim takiego statusu sie odmawia;

(2) dlaczego pewne przekonania sg trwale usuwane poza obszar nauki przez
osoby stanowigce normy i okreslajace obowiazujacy w danej spotecznosci
standard wiedzy, mimo ze w innych spotecznosciach s3 akceptowanym
elementem standardu wiedzy naukowej;

(3) jakie sa przestanki promowania pewnych koncepcji i nadawania im statusu
normatywnego, jakie blokowania innych?®.

*B. Plonka-Syroka, Medycyna w historii i kulturze..., s. 178. Na temat definicji, zakresu,
celéw antropologii wiedzy, por. takze: ibidem, s. 165-178.

5Ibidem, s. 179.
S Ibidem.
7Ibidem, s. 170.
8Ibidem.
9Ibidem.
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Jak podkreslata badaczka, jest zadaniem antropologa wiedzy poszukiwanie
strategii poznawczych, jakie obiera spolecznoé¢ naukowa wobec proble-
méw, ktdre dostrzega jako realnie istniejace i uznaje je za wymagajace rozwigzania.
Spolecznosé ta, ztozona z indywidualnych podmiotéw poznajacych, w rézny sposéb
postrzegajacych owe problemy, wytwarza z czasem swoja subiektywna sytu-
acje problemowa. Bozena Plonka-Syroka definiuje jg jako zestaw zagadnien
uwazanych za istotne, mozliwe, konieczne itp. do rozwigzania, za pomoca metod
akceptowanych przez owa spotecznosé. Podlegaja one relatywizacji poprzez war-
tosci, kulturowe wzory, kulture, w ktérej powstaja oraz dostepne w danej spotecz-
no$ci umiejetnosci techniczne'®. To, co w jednej spotecznosci moze zostaé¢ uznane
za problem wymagajacy rozwigzania, w innej moze nie by¢ w taki sposéb postrze-
gane, bowiem badane przez historyka spotecznosci postuguja sie odmiennym uje-
ciem realno$ci $wiata, tworzac na ten temat wlasne struktury poznawcze
(universa). Wytwarzanie sytuacji problemowej dokonuje sie zawsze
w granicach spdjnej wizji $wiata / universum, okreslajagcego zakres pytan moz-
liwych do postawienia, jak i odpowiedzi na nie, ktére moga zosta¢ zaakceptowane
jako oparte na faktach oraz racjonalne. Te same pytania uznane w granicach jednego
universum za mozliwe do postawienia, nie uzyskuja tego statusu w innym, podobnie
jak mozliwe do udzielenia na nie odpowiedzi'!. Bozena Ptonka-Syroka podkresla, ze
ma to swoje glebokie kulturowe przyczyny. Przyjmuje sie bowiem, ze indywidualne
podmioty poznajace stoja w procesie poznawczym zasadniczo wobec tego samego
$wiata, jednak tworzone na jego temat konceptualizacje s3 z naturalnych wzgledéw
ré6zne. Zdaniem badaczki, zastrzezenie to ma charakter ontologiczny, antropologia
wiedzy opiera sie bowiem na zalozeniu o obiektywnym istnieniu $wiata, ktéry jest
w subiektywny sposéb rozpoznawany przez ludzi'?. Konceptualizacje te zaistnieja,
jesli w ich $wiadomosci powstanie zdolno$¢ postawienia pytania odnoszacego sie do
okreslonego obszaru rzeczywistosci. I odwrotnie, jesli pytanie takie nie bedzie po-
stawione, otaczajaca rzeczywisto$¢ pozostanie w tym zakresie dla ludzi poznawczo
obojetna. W konsekwencji badane konceptualizacje dotyczace otaczajacego $wiata
(co stanowi istote dziatalnosci poznawczej czlowieka) powinny by¢ sproblematyzo-
wane w ten sposob, iz badacz powinien zmierza¢ do odtworzenia pytan, ktére byty
istotne poznawczo dla twércéw owych konceptualizacji. Dziatalno$¢ naukowa jest
w tym ujeciu pojmowana jako podejmowana w odpowiedzi na pytania, ktére bada-
nym przez historyka podmiotom jawia sie jako mozliwe do zadania. Ich zadawanie
jest postrzegane jako celowe i prowadzace do mozliwych rozstrzygnie¢, a odpowiedzi
na te pytania stajg sie nastepnie podstawa praktyki spotecznej*®.

Kulturowe implikacje dostrzegamy réwniez podczas wyboru przez uczonych
wszelkich badawczych hipotez. Autorka przyjmuje, ze ludzkie poznanie natury nie
odbywa sie za posrednictwem odkrywania przez badaczy ,czystych faktéw” i tworze-

Tbidem, s. 182.
1 Ibidem.
12Tbidem, s. 176.
13 Ibidem.
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nia na ich podstawie teorii, ale przebiega w kierunku odwrotnym, tj. od sformutowa-
niaiuznania za wiarygodna hipotezy umozliwiajacej okreslenie tego, co postrzegamy
mianem faktu. W tym kontekscie tworzenie hipotez jest mozliwe przez osobowe
podmioty poznajace wewnatrz pewnej szerszej poznawczej struktury, tj. akceptowa-
nego przez badaczy idealu nauki. Zdaniem autorki, zespoly niesprzecznych ze sobg
hipotez formulowanych przez pojedynczych uczonych umozliwiaja skonstruowanie
przez Srodowisko badaczy spdjnej wizji $wiata/universum wedlug umozliwiajacych
owo scalenie kulturowych regul*.

Dysponujac taka wizja, uczeni moga stawia¢ pytania dotyczace natury, ponie-
waz maja kryteria umozliwiajace uznanie niektérych odpowiedzi. Proces naturali-
zacji kulturowo uksztaltowanego universum przebiega w ten sposéb, iz wielokrotne
powtarzanie do$wiadczenn wedtug pewnych regut prowadzi uczonych do tych sa-
mych rezultatéw, co umozliwia projektowanie nowych doswiadczen, bedacych ich
rozwinieciem w okres§lonym kierunku. Uczeni pracujacy w obrebie danego univer-
sum nabieraja z czasem pewnosci, iz reguly, ktére uznaja, nie sg ludzkimi konstruk-
tami kulturowymi, lecz mozna im przypisa¢ status cech obecnych w samym $wiecie.
Nabieraja wiec przekonania, iz w swoich badaniach obcuja z samym $wiatem jako
takim, a nie historycznie uksztaltowang przez spoleczno$¢ badawcza konstrukgja,
bedaca wyrazem jej ugruntowanych przekonan'®. W procesie naturalizacji rola im-
putagji kulturowych jest podstawowa, jednoczesnie niewidoczna dla badaczy, ktérzy
w nim uczestniczga.

Nie jest takze — jak dowodzita badaczka — $wiadomie percypowana przez
ich uczniéw i nastepcéw, juz zyjacych w znaturalizowanej wedtug pewnych regut
perspektywie. Otaczajaca rzeczywisto$¢ przyrodnicza jawi im sie jako doswiadczenie
empiryczne, poniewaz reguly umozliwiajace dostep do niej, ustanowione wczesniej
przez osoby wyznaczajace ramy dyskursu, sa przez ich nastepcéw i zwolennikéw
postrzegane jako wystepujace w naturze, jako prawa natury, r6znego rodzaju stale
twierdzenia przyjmowane bez dowodu jako oczywiste.*

Oczywiscie, wobec przemian zachodzacych w ramach nauki nastepuje proces
denaturalizacji obrazu $wiata/universum. Denaturalizacja ta zrodzona jest w wyniku
sporu miedzy ugrupowaniami opierajagcymi swoja wizje $wiata na odmiennych prze-
stankach kulturowych. Jednoczesnie odstaniane sg wszelkie imputacje kulturowe
uczestniczace wczeéniej w procesie tworzenia tego obrazu'’. Ptonka-Syroka pisata:

W strukturze rywalizujacych ideatéw nauki znajduja sie bowiem elementy wielu
dyskurséw, uksztaltowanych w réznym czasie i w r6znych warunkach spoteczno-kul-
turowych, co prowadzi do tego, iz uznajac za prawdziwe te same pytania badawcze,
badacze zyjacy w réznych wykreowanych przez te ideaty uniwersach, udzielaja réz-
nych odpowiedzi, zgodnych ze swoja perspektywa poznawcza. Gdy w jednym z ide-
aléw dane pytania nadal s3 uznawane za istotne i wiodace do odpowiedzi opartych

1B. Plonka-Syroka, Medycyna w historii i kulturze..., s. 444.
13 Ibidem.

18Tbidem, s. 445.

7 Ibidem.
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na faktach, w drugim pytania takie s3 odrzucane jako nienaukowe. Z tego powodu
w strukturze drugiego uniwersum nie zostang opisane takie obszary rzeczywisto-
$ci, o ktore nikt nie zapytal, poniewaz pewne pytania zostaly usuniete poza granice
dyskursu uznawanego za naukowy.™

Wszystkie te elementy — jak przekonuje Plonka-Syroka — konstruuja prze-
konania uczonych, tworza szereg — przyjmowanych przez nich — konwencji
poznawczych,ktére moga mie¢ charakter:

(1) indywidualny — sformutowana przez naukowca koncepcja nie spotyka sie z
pozytywna oceng $rodowiska naukowego lub nie znajduje zadnego odzewu
w spoleczenistwie;

(2) grupowy — sformulowana przez naukowca koncepcja znajduje pewna
liczbe zwolennikéw, ktérzy zdecyduja sie przyjac jej reguly metodologiczne
oraz konkretna tres¢ jako realistyczna,

(3) spoteczny — sformutowana przez naukowca koncepcja spotyka sie z szeroka
akceptacja srodowiska naukowego, spolecznosci zyjacej na danym teryto-
rium®.

Analizujgc zakres spotecznej akceptacji analizowanej konwencji poznawczej,
Plonka-Syroka podkresla, ze jest on zwigzany z jej wprowadzeniem do praktyki
nauki instytucjonalnej. Koncepcje popularne w pewnej grupie uczonych staja sie
podstawa szkét naukowych prowadzacych swoja praktyke badawcza zgodnie z ich
zalozeniami, natomiast koncepcje o szerszym zakresie akceptacji staja sie podstawa
teorii o charakterze normatywnym. Co wiecej akceptowane sa nie tylko w danej
szkole, lecz takze w systemie nauki danego panstwa lub nawet w skali kontynentu®.
I dalej dowodzi:

W okreslonym kontekscie historycznym i spolecznym mozliwa bywa bowiem
pozorna akceptacja danego systemu twierdzen przedstawianych przez osoby steru-
jace nauka i okreslajace jej normatywne standardy jako naukowe, a wraz ze zmiang
tego kontekstu dokonuje sie nagta erozja dotychczasowych struktur poznawczych,
ktorych nikt nie broni jako realnych. Historyk powinien zbada¢ jakie przestanki
wptywaly na to, ze dany system twierdzen spotkal sie z szersza recepcja spoleczna,
zar6wno w §rodowisku naukowym i poza nim.**

Tak zaproponowany namys} teoretyczny autorka wykorzystata do konstrukgji
szerszych narracji badawczych dotyczacych antropologicznego wymiaru historii
wiedzy, szczegélnie historii medycyny. Badaczke interesowala zaréwno kontrola
urodzen, system zabezpieczen przeciwepidemicznych, poglady Christopha Wil-
helma Hufelanda i Carla Gustawa Junga, obraz natury w mysli europejskiej XVI-XIX
w., czy tez raport hipnotyczny®.

8 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 181.

20 Ibidem.

2 Thidem, s. 182-183.

22Por. analizy zawarte w cz. 2 (s. 191-436) i cz. 3 (s. 439-504) pracy.
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Na zakonczenie naszych rozwazan warto zastanowi¢ sie nad mozliwoscia
praktycznego wykorzystania teoretyczno-metodologicznych namystéw badaczki.
Lektura jej ksiazki jest bowiem niezwykle twércza badawczo, szczegélnie dla histo-
rykéw historiografii czy metodologéw historii. Zauwazmy, ze historyk nigdy nie jest
przede wszystkim historykiem! Jest cztowiekiem osadzonym w kulturze, przez nia
determinowanym. Pesymizm krakowskiej szkoly historycznej zyska inny wymiar,
jesli uzmystowimy sobie fakt, ze Walerian Kalinka, historyk-zmartwychwstaniec,
pomiedzy pisaniem kolejnych toméw Sejmu Czteroletniego poszukiwal swoich grze-
chéw podczas przezywania modlitwy ignacjaniskiej”®. Istotne moze by¢ réwniez to,
ze Franciszek Rawita-Gawronski — historyk/ziemianin — konstruowat teorie o tu-
ranskim pochodzeniu Rusinéw-Ukraincéw, sadzac truskawki w ziemi, ktéra przez
tychze Rusinéw-Ukrainicéw byta postrzegana jako spuscizna $w. Wlodzimierza?*
Czy zatem Kalinka kontemplowatl, a Rawita uprawiat historiografie? Na
tak zadane pytanie przyjdzie jeszcze nauce historycznej odpowiedzie¢. Tymczasem
plodne badawczo jawi sie pytanie dotyczace sposobu, w jaki kultura determinuje
ludzkie przekonania, stanowi czyja$ wiedze osobistg, buduje grupowa, ponadregio-
nalng wiedze czy tez caly system spoleczno-kulturowych przekonan. Takie spojrze-
nie wymusza podjecie szerszego historyczno/historiograficznego namystu i osadzenie
go w — niezwykle aktualnym dzisiaj — dyskursie badawczym dotyczacym antropo-
logii wiedzy, epistemologii historii czy zasobu metaforologicznego dawnych/wspét-
czesnych obrazéw dziejowych. Taki namyst wymusza takze — jakze modne we
wspolczesnej humanistyce — ,zmacenie gatunkéw”. Jednak, naszym zdaniem, wy-
korzystanie przez badacza antropologicznego pojecia kultury, wybranych elemen-
téw metodologii antropologii wiedzy czy wrecz poszukiwanie jej historiograficznego
odpowiednika (antropologia historiografii) nie oznacza, ze ,historyk przestaje by¢
historykiem”. Jak bowiem pisal Wojciech Piasek: ,Hybrydyzacja dyscyplinarnej toz-
samosci wspdlczesnych badaczy budzi jedynie sprzeciw tych, ktérzy granice dyscy-
plin i interdyscyplinarno$¢ rozumieja w klasyczny, modernistyczny sposéb”. Wraz
z badaczem uwazamy, ze granice dyscyplin maja jedynie kulturowy i instytucjonalny
charakter, zatem nie moze stanowi¢ problemu ich przekraczanie®.

2 Szerzej: N. Morawiec, Chleb, ksigzki, truskawki. Rawity-Gawronskiego uprawianie hi-
storii (przyczynek do antropologii wiedzy/historiografii), [w:] Zycie prywatne Polakéw w XIX
wieku, red. M. Korybut-Marciniak, M. Zbrzezniak, Instytut Historii i Stosunkéw Miedzy-
narodowych UWM, Olsztyn 2013 s. 67-89.

2 Szerzej: N. Morawiec, Doswiadczenie religijne, historiografia a zadania epistemologii
historii [w druku].

W. Piasek, Metodologia historii i historia historiografii wobec kulturowej réznorodnosci,

[w:] Oblicza przeszlosci, red. W. Wrzosek, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2011,
s. 335.



