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Rézne oblicza historycznego rewizjonizmu

Polska historia potrzebuje herezji; potrzebuje, zeby
ja opowiedzie¢ na nowo, zaczynajac z innych miejsc i do-
chodzac do innych konkluzji. Nalezy sie jej troche potar-
moszenia, poprzestawiania akcentéw, prowokacyjnych
perspektyw. Inaczej ciaggle bedziemy siedzie¢ w Sienkiewi-
czuiogladaé zremasterowany, Potop”, wierzac, ze ogladamy
polska historie. A w gruncie rzeczy przecietni ludzie nie-
wiele maja o niej pojecia. Ta wersja, ktéra jest opowiadana,
jest wersja konserwatywna, narodowa i patriarchalna, wiec
trudno sie w niej zmie$ci¢ wspdlczesnemu czytelnikowi czy
czytelniczce. Husaria, Krzyzacy i paskudne lutry, Szwedzi,
ktérym nie udato sie zdoby¢ Czestochowy...!

Olga Tokarczuk

I. Z dziejow historycznego rewizjonizmu

Lacir'lskie stowo revisio oznacza ponowne widzenie, w sensie przyjrzenia
sie komus/czemus jeszcze raz, aby by¢ moze zobaczy¢ tego kogos/to cos
inaczej, z innej perspektywy, dostrzec to, co wczesniej nie byto widoczne?.
To od niego wywodzi sie termin rewizjonizm, bedacy symbolem da-
zenia do podwazenia, obalenia, poddania krytyce powszechnie obowigzu-
jacych i spotecznie akceptowanych teorii czy zespotéw pogladéw. Kazdy
rewizjonizm wyrasta z niezgody na istniejacy stan rzeczy, manifestuje sie

Thttp://tygodnik.onet.pl/kultura/wywiad-z-olga-tokarczuk-tropem-herezji/23xwd (do-
step 20.01.2015).

?Pierwsza wersja tego tekstu byla prezentowana na zebraniu Zaktadu Historii XX w.
Instytutu Historycznego UW 19 lutego 2015 r. Chcialbym serdecznie podziekowac prof.
A. Chojnowskiemu za zaproszenie oraz wszystkim uczestnikom spotkania za uwagi i ko-
mentarze.
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w potrzebie kwestionowania dominujacej ortodoksji. W tym sensie bliski
jest przywolywanej przez Olge Tokarczuk herezji.

Jak na tym tle moznarozumieé historyczny rewizjonizm? Najogélniej
rzecz ujmujac, jest on synonimem dazenia do podwazenia dominujacych
w historiografii, czy szerzej w dyskursie publicznym, wyobrazen o prze-
szlosci i zastapienia jej innymi, bardziej adekwatnymi, lepiej, zdaniem
ich twoércéw, odpowiadajacymi na wyzwania wspélczesnosci. Zaréwno
w $wiatowej, jak i polskiej mysli historycznej, mozna wskaza¢ wiele przy-
ktadéw zjawisk, ktére mieszczg sie w tak rozumianym nurcie historycznego
rewizjonizmu. Z braku miejsca ograniczam sie jedynie do ubieglego stulecia.

Mianem historycznych rewizjonistéw okreslano badaczy francuskich,
ktérzy w potowie lat 20. XX w. zakwestionowali oficjalna i silnie wspierang
przez wladze interpretacje genezy I wojny $wiatowej. Ich koncepcja wyra-
stala z krytyki tezy o zasadniczej odpowiedzialnosci za wojne panstw Tréj-
przymierza — wilhelminiskich Niemiec i Austro-Wegier. Zdaniem m.in.
Alfreda Fabre-Luce’a czy Victora Margueritte’a rok 1914 byl kontynuacja
walki o hegemonie nad $wiatem i w zwigzku z tym winne wybuchu kon-
fliktu sg takze panistwa Tréjporozumienia®.

Innym przykladem moze by¢ zjawisko rewizjonizmu w amerykanskiej
sowietologii. Celem historykéw-rewizjonistéw byto zakwestionowanie zim-
nowojennej i opartej w duzym stopniu na teorii totalitaryzmu interpretacji
rewolucji pazdziernikowej oraz szerzej, dziejéw ZSRR, reprezentowane m.in.
przez Richarda Pipesa czy Martina Malie. Korzenie myslenia takich bada-
czy, jak np.: Leopold Haimson, Leonard Schapiro czy Steven Cohen, wyra-
staty zaréwno z dokonujacych sie zmian politycznych w latach 60. (odejécie
od doktryny nieuchronnej konfrontacji z ZSRR na rzecz tezy o koniecznej
wspolpracy), jak i z przemian wewnatrz samej historiografii (rozwdéj histo-
rii spotecznej). Ich zdaniem, rewolucja nie byta przewrotem, pozbawionym
poparcia mas, ale ludowym powstaniem. Podkreélali znaczenie historii ,,pi-
sanej od dotu”, a nie skoncentrowanej na elitach wladzy, lekcewazyli zna-
czenie polityki i ideologii. Tak postrzegana historii Rosji bolszewickiej byta
mniej deterministyczna, zamiast podkreslania ciggtosci miedzy Leninem
a Stalinem, zwracano uwage na dzielace ich réznice. Akcentowano réznego
rodzaju alternatywy tkwiace w radzieckiej historii w postaci trockizmu czy
idei demokratycznego socjalizmu kojarzonego z Nikolajem Bucharinem®.

% Szerzej na ten temat zob. T. Schramm, Historycy francuscy o genezie Wielkiej Wojny,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1984, s. 50-79.

* Krytyczne oméwienie koncepcji szkoly rewizjonistycznej: R. Pipes, Rosja, komunizm,
Swiat. Wybor esejow, przet. A. Nowak, Sz. Czarnik, Arcana, Krakéw 2002, szczegélnie s. 82-100.
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Przykladéw postaw rewizjonistycznych nie brakuje takze w polskiej tra-
dycji historiograficznej. Nie siegajac juz do XIX stulecia, w ktérym klasyczna
forma historycznego rewizjonizmu byta tzw. krakowska szkota historyczna,
prébujaca podwazy¢ romantyczne fundamenty myslenia o polskiej prze-
sztosci, pragne zwréci¢ uwage na dwa inne zjawiska.

Pierwszym z nich jest dziatalnosé¢ Olgierda Gérki, znanego badacza dziejéw
Kreséw Potudniowo-Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, w okresie mie-
dzywojennym silnie zwigzanego z obozem sanacyjnym®. Najbardziej znane
jego wystapienia dotyczyty krytyki Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza
oraz pojec pesymizmu i optymizmu w polskiej mysli historycznej. Inspiro-
wana ideologia propanstwowa koncepcja O. Gérki miala przyczynié sie do
podania w watpliwoé¢ tradycyjnych, paternalistycznych i przesigknietych
duchem megalomanii narodowej wyobrazerr o Rzeczypospolitej przedro-
zbiorowej. Z tego punktu widzenia Sienkiewicz oskarzany byt o gloryfiko-
wanie szlachty i jej antypanstwowej mentalnoéci, podsycanie narodowych
antagonizméw, wreszcie o propagowanie myslenia o historii opartego na
emocjach i szkodliwych fantazjach®.

Niejako rozwinieciem i dopelnieniem rewizjonistycznej postawy Gérki
bylo jego wystapienie na VI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Wilnie w 1935 r. Zaktadat w nim tzw. odwrécenie poje¢ w odniesieniu do
dwdéch zasadniczych interpretacji dotyczacych przyczyn rozbioréw w koricu
XVIII w. Uznat on mianowicie obarczanie zaborcéw za upadek panstwa za
poglad de facto pesymistyczny, uzasadniajacy bowiem brak wiary narodu
we wlasne sily, teorie o samozawinionym upadku za$ za optymistyczna,
albowiem, wytykajac narodowi jego wady, mobilizowalta go do walki o od-
zyskanie niepodlegtosci. W ten sposéb Goérka staral sie w nowej sytuacji
spoleczno-politycznej zreaktualizowaé panstwowotwédrcza tradycje tzw.
szkoty krakowskiej’.

®Olgierd Gérka $wiadomie uzywat kategorii rewizjonizmu historycznego, piszac o dwéch
jego formach rewizji in capite i rewizji in membris (idem, Dziejowa rzeczywistos¢ a racja stanu
Polski na potudniowym wschodzie, ,Polityka Narodéw” 1933, z.1-2 [odbitka], Warszawa
1933, s. 6-7, 11-16). Ta pierwsza mialta oznaczac zerwanie z nienaukowga formga fascyna-
cji obszarem dawnej Rzeczypospolitej (Kresami), w duchu polskiej misji cywilizacyjnej
na Wschodzie, na rzecz badan dziejéw wewnetrznych tych terenéw. Ta druga, sugerowata
zajecie sie szczegélowymi badaniami obszaréw potudniowo-wschodnich na podstawie Zrédet
obcych — tureckich, tatarskich i arabskich. Szerzej na ten temat: Z. Romek, Olgierd Gorka.
Historyk w stuzbie mysli propanstwowej (1908-1955), Semper, Warszawa 1998.

6 Zbigniew Romek stusznie wskazal, ze Gérka nawigzywal do wcze$niejszych krytycz-
nych opinii dotyczacych Sienkiewicza autorstwa m.in. Stanistawa Brzozowskiego i Waclawa
Natkowskiego (Z. Romek, op. cit., s. 69).

”Szerzej na ten temat: ibidem, s. 78-81.
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W tradycje historycznego rewizjonizmu wpisuja sie réwniez koncepcje
polskich historykéw z pierwszych lat po II wojnie §wiatowej, a wiec sprzed
narzucenia stalinowskiej ortodoksji. Warunkowane byty one dwojako: przy-
czynami geopolitycznymi (nowy ksztalt terytorialny panstwa) oraz me-
todologicznym fermentem w $rodowisku historykéw. Juz w 1944 r., pod
wrazeniem kleski Powstania Warszawskiego, Henryk Barycz pisal, ze ,na-
wrét do geograficzno-politycznej koncepcji Polski piastowskiej pociggnie za
soba konieczno$¢ przeprowadzenia zasadniczej rewizji naszych dziejéw”®.
Istotna role w rewizjonistycznych dgzeniach odgrywala takze inspiracja
marksistowska. Wbrew czesto gloszonym dzi$ przez czes¢ badaczy opi-
niom, marksizm traktowany byl z nadzieja, nie tylko jako synonim ideolo-
gicznego zniewolenia. Korespondowatl z deklarowana np. przez srodowisko
16dzkiej ,Kuznicy”, ale przeciez nie tylko, potrzeba zmiany przedwojennego
wzorca uprawiania historiografii. Pisano wéwczas o koniecznosci odejscia
od historii elit na rzecz historii szerokich warstw spolecznych, potrzebie
szerszego spojrzenia na tradycje powstancza, dowartosciowaniu historii go-
spodarczej,

Tych kilka przykladéw dobitnie pokazuje, ze tendencje rewizjoni-
styczne sa z reguly reakcja zaréwno na przetomy dziejowe, gtebokie zmiany
w ukladzie stosunkéw spolecznych, jak i powigzane z nimi przeobrazenia
paradygmatéw czy modeli uprawiania historiografii. Nie bez znaczenia s3
takze czynniki generacyjne. Zjawisko historycznego rewizjonizmu niekiedy
spektakularnie pokazuje zasadnosc¢ opinii, ze kazde pokolenie pisze wlasng
wersje historii. Zasygnalizowane przyklady wigza sie z prébami odczytania
nowego sensu dziejow, czy to w wymiarze uniwersalnym, narodowym, czy
tez jedynie w odniesieniu do jakiego$ fragmentu minionej, historycznej rze-
czywistos$ci. Odpowiadaja niejako spotecznej potrzebie powtérnego zako-
rzenienia w historii, stworzenia jej bardziej odpowiadajacej wspélczesnosci

wykladni.

II. Poczatki historycznego rewizjonizmu we wspélczesnej
Polsce

W poswieconej wspélczesnej literaturze polskiej pracy Polska do wymiany.
Pézna nowoczesnosé i nasze wielkie narracje Przemystaw Czaplinski postawit
teze, ze ,spoleczenistwo istnieje jako wymiana narracji — w procesie nie-

8Tekst opublikowany zostal dopiero w 1946 r. H. Barycz, O nowe drogi historiografii pol-
skiej, ,Nauka i Sztuka”, t. 2, s. 330. Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Historia pod nadzorem.
Spory o nowy model historii w Polsce (Il potowa lat czterdziestych — poczgtek lat piecdziesigtych),
Wydawnictwo UL, £6dz 1993, s. 60- 98.
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ustajacym, niegotowym, niezakonczonym™. Jego zdaniem, rozmnozenie
sie réwnoprawnych narracji jest symptomem kryzysu, ktéry pokonujemy,
tworzac nowe opowieéci, bardziej adekwatnie odpowiadajace na wyzwania
wspolczesnosci®.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci i zwigzane z nim konsekwencje
przynioslty zasadnicze zmiany w sposobie interpretowania dziejéw narodo-
wych. Przede wszystkim doprowadzily do dezaktualizacji dwéch dominuja-
cych do 1989 r. opowiesci, ktére w innym miejscu pozwolitem sobie nazwa¢
,narracja niespelnionej obietnicy” oraz ,narracja nieztomng™*.

Ta pierwsza odwotywala sie do idei rozwijanych w ramach narzuconego
polskim historykom paradygmatu marksistowskiego (cho¢ moze wlasciwiej
byloby napisa¢ marksistowsko-leninowsko-stalinowskiego), zar6wno w sensie
metodologicznym, jak i ideologicznym. Jej celem byta legitymizacja istnieja-
cego porzadku spoleczno-politycznego oraz uzasadnienie nowego ksztattu
panistwa po II wojnie §wiatowej (idea Polski piastowskiej). Opierala sie ona
na rewolucyjnej idei ,nowego poczatku”, interpretowanego jako zerwanie
z dotychczasowa tradycja historiograficzna, i poszukiwania odmiennego
zakorzenienia w przeszlosci, zaréwno w sensie dziejéw powszechnych, jak
i historii Polski.

Druga z wyrdznionych przeze mnie opowieéci mozna okresli¢ mianem
yharracji nieztomnej”. Powstawala ona w opozycji do marksistowskiej wi-
zji dziejoéw, nawigzywala do wartosci, ktére mozna zdefiniowac jako ,trady-
cyjne”. W réznych swoich wariantach odwotywala sie do odmiennych zalozen
metodologicznych, niosta takze ze soba inne przestanie ideologiczne. Jej
mys$la przewodnia bylaidea kontynuacji rozumianajako szeroko pojmowana
obrona przedwojennego status quo i zachowania w kreowanym obrazie dzie-

9P. Czaplinski, Polska do wymiany. Pézna nowoczesno$¢ i nasze wielkie narracje, WAB,
Warszawa 2009, s. 17.

0Tbidem. Pojecie narracji czy metanarracji chcialbym tu rozumie¢ w sensie Lyotardow-
skim (J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska i J.
Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997), bez wiklania go jednak w kontekst zwiazany z przej-
$ciem od nowoczesnosci do ponowoczesnosci. Bedzie ono zatem synonimem opowiesci po-
rzadkujacej wspoélne dzieje, nadajacej im kierunek oraz stanowiacej, do pewnego stopnia,
uniwersalny punkt odniesienia dla wszelkich dziatan ludzkich. Wynika z tego, ze metanar-
racja to schemat interpretowania dziejéw i pisania historii Z tego punktu widzenia sadze,
ze w odniesieniu do historiografii mozna je zestawic z takimi kategoriami, jak: ,synteza
dziejéw Polski” czy ,koncepcja dziejéw narodowych”. O statusie narracji we wspdlczesnej
historiografii pisza m.in. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob w pracy Powiedzie¢ prawde o historii,
przetl. S. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 244-250.

1 R. Stobiecki, Gtéwne narracje o przesztosci Polski po 1945 r. Proba charakterystyki, [w:]
Historia dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki,
T. Wisélicz, Universitas, Krakéw 2014, s. 67-88.
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jow Polski tych elementéw, ktére dominowaly w nim w latach 1918-1939,
zwigzanych przede wszystkim z ideg Polski Jagiellonskiej.

Od poczatku lat 90. XX w. w polskim mysleniu o przeszlosci zaczely sie
pojawiaé tendencje rewizjonistyczne, zmierzajace do przelamania, zakwe-
stionowania zasygnalizowanych narracji. Wyrastaly one z przekonania, ze
historie Polski trzeba opowiedzie¢ na nowo. Poszuka¢ innych od dotych-
czasowych senséw dziejéw narodowych, inaczej rozlozy¢ akcenty, zrein-
terpretowac najwazniejsze dla historii Polski wydarzenia. Jak pisal Piotr
Czaplinski:

Rok 1989 uswiadamial, ze trzeba co$ zrobi¢ z przesztoscia. Troche zawa-
dzata, na pewno za$ wymagala przemyslenia. W koricu przynajmniej dwa
pokolenia wkraczaly w rzeczywisto$¢ zupelnie sobie obca, przymuszone
okoliczno$ciami do wspéttworzenia owej obcosci. [...] Dlatego nowy okres za-
czynali$my od $ciggania wzoréw z Zachodu i od przegladu wlasnej przesztosci.
Jakkazde spoleczenstwo, ktdre usituje zamknaé jeden okres i otworzy¢é nowy,
przepatrywali$my narodowa rupieciarnie. Wydawalo sie, Ze potrzebne sa
ostentacyjne gesty odrzucenia jednych tradycji i przyjecia innych.*?

W najogdlniejszym sensie owe tendencje mozna sprowadzi¢ do czterech
przekonan. Po pierwsze, zwraca uwage odmienne od dotychczasowych de-
finiowanie pojecia ,dzieje Polski”. Najbardziej dobitnie wyrazil to Andrzej
Sulima-Kaminski, ktéry stwierdzil:

Czytelnik na pewno zauwazy, ze niezbyt czesto uzywam sléw: ‘Polska’,
‘Polak’, ‘Polacy’. Duzo czesciej wystepuja: ‘Rzeczpospolita’, ‘obywatele
Rzeczypospolitej’, ‘Wielkie Ksiestwo Litewskie’, ‘Litwini’, ‘Korona’ i nawet
‘Koroniarze. Uwazam, ze historyk uzywajacy okreslenia ,historia Pol-
ski” dla XVI-XVIII wieku przyjmuje potoczng nazwe panstwa, wyste-
pujaca w dwczesnym pismiennictwie i kartografii, wbrew sytuacji prawnej
i wbrew 6wczesnej swiadomosci narodowej. Wielkie Ksiestwo Litewskie
nie byto Polska, tak samo, jak nie byty nig Prusy czy Ukraina. W historii za-
réwno Korony, jak i Rzeczypospolitej, Polacy odgrywali powazna role. Nie
znaczy to jednak, ze mozna nazywaé historie Rzeczypospolitej historig
Polski, a wszystkich mieszkancéw tego panstwa Polakami. Od XVI wieku
stowo ‘Polak’ miato dwa znaczenia, moglo oznacza¢ etnicznego Polaka
lub tez obywatela Rzeczypospolitej, i to niezaleznie od jego narodowosci.
Naduzywanie stéw: ‘Polska’ i ‘Polacy’ dla przedstawienia dziejéw Rzeczy-
pospolitej moze latwo stwarzaé wrazenie historycznego imperializmu wo-
bec narodéw, ktére razem z Polakami stworzyly Rzeczpospolita Korony
Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz bronily jej."

*2P. Czaplinski, Korice historii, ,Przeglad Polityczny” 2006, nr 75, s. 70-71.

3 A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795, Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000, s. 10-11.
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Mieli$my zatem do czynienia z odejéciem od nieco ahistorycznego i silnie
etnicznego rozumienia dziejéw Polski na rzecz podejécia bardziej zniuanso-
wanego, akcentujacego idee wielokulturowosci.

Po drugie, powstajace po 1989 r. nowe opracowania dziejéw narodo-
wych, z reguly wielce eklektyczne pod wzgledem obecnych w nich ogélnych
zalozen teoretyczno-metodologicznych, wyrastaly z poszukiwania innej od
dotychczasowych osi syntezy. W wielu przypadkach byty préba wyjscia poza
dotychczasowe, skadinad réznie definiowane, pojecia, takie, jak: panistwo,
nardd czy formacja spoteczno-ekonomiczna.

Centralng kategorig, wokét ktérej tworzono nowa opowiesé, stalo sie
szeroko rozumiane spoleczeristwo, wspélnota rozumiana jednak zwykle nie
w kategoriach etnicznych, ale raczej obywatelskich. Zdaniem wielu wspél-
czesnych badaczy, pojecie spoteczenistwa obywatelskiego pojawia sie w Eu-
ropie, od wiekéw XI-XIII poczynajac. W przypadku historii Polski apogeum
rozwoju tego fenomenu przyniosto powstanie panstwa polsko-litewskiego
pod koniec XV w. i oparcie go na fundamencie demokracji szlacheckiej. We
wspélczesnej historiografii polskiej wyraznie akcentuje sie te czes¢ dzie-
dzictwa Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, ktéra odnosi sie wlasnie do
historycznej genealogii spoteczenistwa obywatelskiego. Mam na mysli: afir-
macje godnosci osobistej i wolnoséci, wspélodpowiedzialnos¢ za losy pan-
stwa, mozliwo$¢ decydowania o ksztalcie spotecznosci lokalnej. Odrzucajac
nacjonalistyczng i mocarstwowa wymowe idei jagiellonskiej, podkresla sie,
ze utworzona na mocy unii lubelskiej z 1569 r. Rzeczpospolita Obojga Na-
rodéw byla w praktyce paristwem nie dwéch, ale wielu narodéw — Pola-
kéw, Litwinéw, Rusinéw (Ukraificéw), Zydéw i Niemcéw. Szczegdlnie wazna
wydaje sie w tym kontekscie takze inna teza, ze sukcesorem rozebranej
w 1795 r. przez Rosje, Prusy i Austrie Rzeczypospolitej byt i jest nie tylko
nar6d polski, ale takze pozostale spolecznosci narodowe, ze szczegélnym
uwzglednieniem Litwinéw, Biatorusinéw i Ukraincéw'.

Po trzecie, w ,narracjach rewizjonistycznych” widoczne byto i jest da-
zenie do ujmowania historii Polski w szerszym niz do tej pory kontekscie
historycznym i geograficznym. Punktem odniesienia staje sie pojecie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Wida¢ to wyraznie cho¢by w pracach Jerzego
Kloczowskiego czy Piotra S. Wandycza. Ten pierwszy, wprowadzajac ka-
tegorie ,mlodszej Europy”, odzegnuje sie od obecnych w dawniejszej pol-

“Wspomniany punkt widzenia mozna dostrzec takze w odniesieniu do XIX i poczat-
kow XX w. Wspoélczesni badacze polscy wyraznie odchodza od rozumienia takich poje¢, jak
Polska czy naréd w kategoriach jedynie etniczno-jezykowych. Nowga jakoscia jest podkre-
slanie, ze przynajmniej do polowy XIX w. nar6d nalezaloby raczej rozumie¢ w sensie poli-
tycznym, panstwowym, ograniczonym poczatkowo do wieloetnicznej szlachty, z czasem
rozszerzajacym sie takze na inne warstwy spoteczne.
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skiej historiografii konotacji podkreslajacych badz to zywotnosé i sile
Polski w przeciwienistwie do chylacego sie ku upadkowi Zachodu, badz jej
zapdznienie w stosunku do rozwijajacych sie szybciej panistw zachodnio-
europejskich'. Jego intencja jest raczej wydobycie specyfiki tego obszaru
cywilizacyjnego, znajdujacego sie na pograniczu Wschodu i Zachodu, oraz
pokazanie jego integralnych zwigzkéw — politycznych, religijnych, gospo-
darczych, spolecznych i kulturowych z catoscig dziejéw Europy. Ujmowanie
historii Polski w ramach dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej pozwalato
w wielu aspektach przetamaé tendencje polonocentryczne, sprzyjato rozwo-
jowi badan poréwnawczych.

Wreszcie po czwarte, ostatnim waznym zjawiskiem obecnym w dysku-
sjach nad ksztaltem dziejéw narodowych, byto/jest dazenie do rewizji do-
tychczasowego obrazu historii stosunkéw Polakéw z sasiadami. Autorzy
»opowiesci rewizjonistycznych” chetnie eksplorujg wywodzaca sie z an-
tropologii dychotomie: ,sw6j” — ,,obcy”, otwarci sg na szeroko rozumiang
,inno$¢”. Owo nowe podejsicie widoczne jest w badaniach dotyczacych Rze-
czypospolitej przedrozbiorowej. Dzi§ mozna juz z cala pewnoscig powie-
dzie¢, ze spelniony zostal postulat wysuwany przez J6zefa A. Gierowskiego
jeszcze w 1994 r. Badacz ten wyraznie opowiadat sie za zerwaniem z prezen-
tacja historii Rzeczypospolitej jako dziejow, ,gléwnie, jesli nie wylacznie,
narodowych polskich”, zdaniem Gierowskiego to ,koegzystencja, a nie pre-
ponderacja powinny sta¢ sie wyznacznikiem dziejéw tego wielonarodowego
panstwa’'®. By¢ moze jeszcze silniej tendencje te dostrzec mozna w pracach
z zakresu historii najnowszej. Po 1989 r. nastapita w Polsce prawdziwa eks-
plozja monograficznych opracowarn poswieconych stosunkom polsko-nie-
mieckim, polsko-ukrainiskim, polsko-zydowskim czy polsko-rosyjskim.

Podejmowane przez polskich historykéw badania nad stosunkami z sa-
siadami sa bez watpienia préba przetamania, na podstawie bogatego mate-
rialu zrédlowego, wzajemnych negatywnych stereotypéw, bedacych efektem
minionych kilkudziesieciu lat. Intencja wspélczesnego pokolenia polskich
badaczy jest, jak sie wydaje, odejécie od polityki konfrontacji, podgrzewania
antyzydowskich, antyniemieckich czy antyukrainskich nastrojéw. W skom-
plikowanych relacjach Polakéw z ich sasiadami w XX w. przyszed? czas na
dialog, trudna niekiedy rozmowe o dramatycznych wydarzeniach w stosun-
kach wzajemnych.

15 J, Kloczowski, Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrze-
Scijaniskiej sredniowiecza, PIW, Warszawa 1998, s. 13.

16 J. A. Gierowski, O nowe ujecie dziejéw Rzeczypospolitej, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, Historia, CXVI, Wroctaw 1994, s. 9.
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II1. Historyczny rewizjonizm w natarciu

Zapoczatkowany po 1989 r. proces zmian w obrazie dziejéw narodowych
bytl, jesli mozna tak powiedzie¢, historycznym rewizjonizmem w wersji
soft. Mial swoje do$¢ oczywiste przyczyny, w zdecydowanej wiekszosci byt
powszechnie akceptowany przez srodowisko. Jednak w ostatnich latach
zasygnalizowany wyzej proces narastania tendencji rewizjonistycznych
w polskiej debacie o przeszlosci ulegl wyraznemu przyspieszeniu. Nowi
oredownicy historycznego rewizjonizmu niekiedy nawigzuja do zasygnali-
zowanych wczeéniej tendencji, zdecydowanie czesciej jednak ich wypowie-
dzi maja charakter bardziej radykalny. Czesto polega to na przestawieniu
znakéw. Dzieje sie tak np. w kwestii zwiazkéw Polski z Europa Srodkowo-
-Wschodnia. To, co dla jednych warto$ciowane jest pozytywnie i wigze sie
z wktadem naszego kraju do cywilizacyjnych osiggnie¢ Zachodu, dla innych
staje swoistym ,przeklenstwem” dziejow Polski, przyczyna ich niedoro-
ZWOju.

Ta nowa forma historycznego rewizjonizmu to wersja hard. Z grona jego
nie tak licznych przedstawicieli chciatbym przyjrzec sie blizej trzem posta-
ciom. Mam na mysli w kolejnoséci Jana Sowe, autora ksigzki pt. Fantomowe
ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Andrzeja Ledera i jego
Przesniong rewolucje. Cwiczenie z logiki historycznej oraz z pewnoscia najbar-
dziej znanego z tej tréjki — Piotra Zychowicza, autora cyklu: Pakt Rib-
bentrop-Beck, Obled ‘44, Opcja niemiecka. Mimo oczywistych réznic miedzy
nimi, 13cza je dwie rzeczy. Wszystkie te prace lokuja sie zdecydowanie na
marginesie akademickiej historiografii. Ponadto ich przestanie/przestania
wyraznie wpisuja sie nie tylko w potrzebe korekty, ale wrecz przepisania
od nowa waznych fragmentéw narodowej przeszlosci. Ze wspomnianymi
wypowiedziami koresponduja inne zjawiska, dostrzegalne w kulturze ostat-
nich lat. Mozna w tym kontek$cie wymienic¢ cho¢by eksplorujace tematyke
historyczng przedstawienia teatralne sygnowane przez duet rezyserski Mo-
nika Strzepka, Piotr Demirski, np. ,W imie Jakuba S.” czy powie$¢ cytowa-
nej na poczatku szkicu Olgi Tokarczuk, Ksiegi Jakubowe.

Pozostanmy jednak przy wymienionych ksigzkach. Warto podkresli¢, ze
zaden z autoréw — poza Piotrem Zychowiczem, absolwentem Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu Warszawskiego, ale wykonujagcym zawéd dzien-
nikarza, nie jest historykiem. Andrzej Leder to filozof kultury, pracownik
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Z kolei Jan Sowa jest
przede wszystkim socjologiem, obecnie zatrudnionym w Katedrze Kultury
Wspoblczesnej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wszyscy oni, wkraczajac jed-
nak na pole historiografii, sitg rzeczy deklaruja sie jako historycy.
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Kazdy z nich, z odmiennej perspektywy, postanowil rozprawi¢ sie z tra-
dycyjnymi, zakorzenionymi w kulturze i polskiej mentalnosci wyobraze-
niami o historii Polski. Zadna z wymienionych prac nie ma waloru syntezy,
zdecydowanie najblizej tej definicji znajduje sie dzieto J. Sowy, dotyczace
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Ksigzki A. Ledera i P. Zychowicza kon-
centruja sie na wybranych fragmentach dziejow XX stulecia. Ta pierwsza
na latach 1939-1956, cykl publikacji Zychowicza poswiecony zostal gene-
zie II wojny $wiatowej i Powstaniu Warszawskiemu. Prezentowane w nich
»opowiesci” r6znig sie sposobem odczytywania sensu dziejéw Polski, zato-
zeniami teoretyczno-metodologicznymi, dominujaca w nich aksjologia. Laczy
je natomiast dazenie do podwazenia zastanych i utrwalonych w historiografii
ipotocznym mysleniu klisz interpretacyjnych. Tym samym wpisuja sie w spor
o ksztalt polskiego imaginarium historycznego i jego role tu i teraz. Sg wy-
tworem procesu demokratyzacji historii, poszukiwania nowej, nie tylko na-
rodowej, ale takze europejskiej tozsamosci.

Ksigzka J. Sowy to préba odczytania dziedzictwa Rzeczypospolitej szla-
checkiej za pomoca koncepdji zaczerpnietych z r6znych modnych i dominuja-
cych obecnie nurtéw myslowych wspélczesnej humanistyki. Foucaultowska
»skrzynka z narzedziami”, ktérej uzywa autor, jest naprawde bogato wypo-
sazona. Na kartach Fantomowego ciata kréla pojawiajg sie: Fernand Braudel,
Ernst Kantorowicz, Jacques Lacan, Edward Said, Immanuel Wallerstein,
Slavoj Zizek i wielu innych. Z interesujacego mnie punktu widzenia podsta-
wowe znaczenie maja: teoria zaleznosci odwotujaca sie do kategorii centrum
— peryferie, teoria postkolonialna oraz psychoanaliza w wersji Lacanow-
skiej. To na nich Sowa buduje swoje rewizjonistyczne z ducha odczytanie na-
rodowej przeszlosci. Jego celem jest ,zbadanie specyfiki polskiego habitusu
narodowego” czy tez méwiac inaczej, reinterpretacja polskiej historii spo-
tecznej, kulturowej i politycznej'’. Cho¢ autor zaznacza, ze horyzontem jego
zainteresowan nie jest wcale historia, ale ,wspétczesnosé i nowoczesnosé,
ktérych genealogie — czytez scene pierwotnga” [wyréznienie — J.S ]
stara sie zrekonstruowad, faktycznie wiekszos¢ jego opowieéci ma stricte hi-
storyczny charakter'®. Na jakich tezach, czy uzywajac XIX-wiecznego jezyka
— systematach, wspiera sie opowie$¢ Sowy?

Po pierwsze, dowodzi on peryferyjnosci historii Polski, czy szerzej calej
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra stanowita pas ziemi niczyjej, miedzy
Niemcami a Rosja. Owa peryferyjno$¢ symbolizowa¢ miaty braki (w sen-
sie Lacanowskim), w kolejnoéci: dziedzictwa rzymskiego, brak przejscia do
kapitalizmu w wiekach XV i XVI oraz nieobecno$¢ w wiekach nastepnych

J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas,
Krakoéw 2011, s. 34.

8Thidem, s. 33.
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— XVII i XVIII silnych monarchii absolutnych®. Zdaniem Sowy, ,paradyg-
matyczng forma tych wszystkich utomnosci” byta Rzeczpospolita Obojga
Narodéw.

Po drugie, zarysowana sytuacja zaowocowala faktycznym brakiem wta-
snej panstwowosci na dlugo przed nastapieniem rozbioréw. Udowodnity
one, ze ,Polska nie byla painstwem w zadnym wtasci-
wie aspekcie uwzglednianym przez jakakolwiek de-
finicje panstwowosci” [wyrdznienie — J.S.]*°. Stwierdzenie to
koresponduje z tytulem pracy. Z tego punktu widzenia okres miedzy 1572
a 1795 r. to ,epoka panstwa fantomowego” (nawiazanie do ksigzki E. Kanto-
rowicza i jego teorii fantomowego ciala kréla). Stad narodzita sie ideologia sar-
matyzmu, zgodnie z Lacanowska teorig podmiotu, ktéry konstytuuje sie jako
odpowiedz na ,bolesny i traumatyczny brak”?. Byla ona struktura wyobra-
zong, majaca dowodzié, zdaniem szlachty, ze panistwo jednak istnieje i posiada
wlasng, pozytywna i odmienng od innych, tozsamog$¢ spoleczng, kulturowa
i polityczna.

Po trzecie wreszcie, Sowa stara sie wpisa¢ dzieje Rzeczypospolitej szla-
checkiej, czy szerzej historie Polski, w schemat interpretacyjny charakte-
rystyczny dla studiéw postkolonialnych. Jego zdaniem, dzieje Polski byty
na przestrzeni wiekéw uwiklane w réznego rodzaju projekty kolonialne
i imperialne. Polska nie byta tylko ofiarg przemocy sgsiadéw, ale takze wy-
stepowala jako strona dominujaca. Przyklad tej drugiej sytuacji wiaze sie
z ekspansja na Wschodzie. W opinii Sowy, po 1572 r. Rzeczpospolita prze-
ksztalcita sie w ,federacje magnackich dominiéw”, dajaca wielkiej szlachcie
i magnatom mozliwo$¢ ,gospodarczej eksploatacji zaréwno ziem rdzen-
nie polskich, jak i gigantycznych terenéw na skolonizowanej przez Polske
Ukrainie”?. Stad tez éwczesne parapanstwo mozna, przez analogie do form
kapitalistycznych na Zachodzie, zasadnie okresli¢ mianem ,Polskiej
Kompanii Kresowej” [wyr6znienie — J.S.].

Nie miejsce tu na szczegdtowa polemike z przedstawionymi wyzej te-
zami krakowskiego badacza, wypominanie mu takich czy innych niedo-
statkéw?. Pragne zwrdéci¢ uwage przede wszystkim na te kwestie, ktére
w najwiekszym stopniu koresponduja z przestaniem artykutu.

9Tbidem, s. 35.
20Tbidem, s. 40.
2 Thidem, s. 39.
22Thidem, s. 37.

% Zob. np. recenzje T. Wojnowskiego zamieszczona w ,, Roczniku Antropologii Historii”
2013, R. III, nr 1, s. 372-376. Por. napisang w innym duchu recenzje tej samej pracy
autorstwa E. Flieger, ,Sensus Historiae” 2013, nr 2, s. 208-215.
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Cecha charakterystyczna rozumowania Sowy jest silna radykalizacja
pogladéw nienowych przeciez w polskiej historiografii (vide choc¢by prace
Jozefa Szujskiego czy Michata Bobrzynskiego), do ktérych odniesierr, dodaje
na marginesie, prézno szuka¢ u autora Fantomowego ciata kréla)**. Koncepcji
krytycznie oceniajacych polska ekspansje na Wschéd, widzacych w niej
zapowiedz rozbioréw. W tym sensie ksigzka Sowy ozywia, wydawac by sie
moglo dzi$ nieco anachroniczny, spér o przyczyny upadku Rzeczypospo-
litej. Autor nie unika takze rozwazan w konwencji historii kontrfaktycz-
nej?. Stara sie dowodzi¢, ze nawet gdyby nie byto rozbioréw, Rzeczpospolita
miataby ogromne problemy z rozwigzaniem kwestii chtopskiej oraz nara-
stajacych konfliktéw narodowosciowych. Z tego punktu widzenia, zdaniem
Sowy, to zaborcy stworzyli warunki do powstania nowoczesnego narodu
polskiego. Nie brak w tej czesci pracy pogladéw, méwiac delikatnie, kontro-
wersyjnych. Naleza do nich stwierdzenia, ze ,nieistnienie Rzeczy-
pospolitej bylo gwarantem stabilno$ci w regionie”
[wyréznienie — J.S.], a co za tym idzie powstanie II Rzeczypospolitej byto
jedna z ,,gléwnych geopolitycznych przyczyn wybuchu II wojny $wiatowej”?.

Ksigzka Sowy zawiera takze propozycje nowej periodyzacji dziejéw
Polski, oparta na kategorii paiistwa, podobnie jak u Bobrzyriskiego, ale zde-
cydowanie inaczej rozkladajaca akcenty. Decydujacego znaczenia nabieraja
tu dwie cezury: 1370 i 1572. Zapowiadajg one zwichniecie historii Polski,
czy inaczej méwiac, jej pograzenie sie w peryferyjnosci. Sowa stara sie na
nowo odczyta¢ dyskusje miedzy zwolennikami indywidualizacji i unifor-
mizacji dziejéw narodowych. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze odwolujac sie do
Lacana, dowodzi, ze w warstwie Symbolicznego i Wyobrazonego stanowig
one argument na rzecz tezy o wyjatkowosci, ale rozstrzygajacy charakter
ma przeciez ,wkroczenie Realnego”. I to wlasnie w zderzeniu z nim rodzity
sie kolejne romantyczne mity jako Chrystusa czy Winkelrieda narodéw, sta-
nowiace fundament polskiego habitusu narodowego. Krytykujac je, w sumie
zatem opowiada sie za stanowiskiem uniformizacyjnym.

Wreszcie warto zauwazy¢ wyrazne odejécie Sowy od idei polonocentry-
zmu. Abstrahujac od faktu perswazyjnej mocy argumentacji krakowskiego
badacza, nalezy podkresli¢, ze Fantomowe ciato kréla to wyjatkowa préba
spojrzenia na dzieje Polski, z prawdziwie powszechnej perspektywy, umiej-
scowienia ich w jednym z gléwnych nurtéw swiatowej historiografii, jakim
bez watpienia sa studia postkolonialne.

W zamieszczonym na koricu pracy indeksie osobowym brak J. Szujskiego, M. Bo-
brzynski wspomniany jest jeden raz.

%J. Sowa, op. cit., s. 486 in.
26 Ihidem, s. 492.
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Inny charakter ma eseistyczna opowies¢ A. Ledera. Gléwnym tematem
rozwazan warszawskiego filozofa jest historia Polski lat 1939-1956, kiedy
to dokonata sie na ziemiach polskich rewolucja spoteczna. Jak pisze Leder:
,okrutna, brutalna, narzucona z zewnatrz, ale jednak rewolucja™. Juz
samo uzycie terminu ,rewolucja” w odniesieniu do dramatycznych wy-
darzen z okresu II wojny $wiatowej i pierwszych lat powojennych wydaje
sie z ducha rewizjonistyczne. Nie jest to kategoria specjalnie popularna
w narracjach historykéw dziejéw najnowszych, zreszta nie tylko polskich?.
Zdaniem Ledera, mamy do czynienia z historycznym paradoksem. Rewo-
lucja, ktéra ,utorowala droge do, najgtebszej by¢ moze od wiekéw, zmiany
mentalnosci Polak6w”, polegajacej na odejsciu ,,od mentalnosci zdominowa-
nej przez wie$ i folwark ku zdeterminowanej przez miasto i miejski sposéb
zycia”, pozostaje nieobecna w mysleniu wspétczesnych Polakéw?.

Dlaczego tak sie stalo? Kto ,,skradl” naszej swiadomosci historycznej to
wydarzenie? Skad wziela sie tytulowa ,przesniona rewolucja’? Oto zasad-
nicze pytania, jakie stawia Leder. Prébujac nan odpowiedzieé¢, warszawski
filozof odwotuje sie do dwéch myslicieli. Obecnego na kartach ksigzki Jana
Sowy, Jacques’a Lacana, oraz Waltera Benjamina. Ten pierwszy stuzy jako
tropiciel mechanizméw utrwalania i zacierania §ladéw w pamieci historycz-
nej, ten drugi patronuje Lederowi jako badacz epoki kryzyséw. Zdaniem
Ledera, ,nawet najmroczniejsza epoka w historii Polski nie moze by¢ zdys-
kredytowana, uniewazniona” i co za tym idzie, ,uznanie mrocznej strony
pewnych okreséw nie zwalnia nas z wysitku rozumienia i zwigzanego z tym
trudu zadawania nieoczywistych pytan™®°.

Podstawowa kategoria dla opowiesci Ledera jest pojecie ,transpasyw-
no$ci”. Zaczerpniete z psychoanalizy Lacana oznacza sytuacje, w ktorej
»inny raduje sie za mnie, albo robi za mnie co$, bym ja sie radowal”. Inaczej
moéwiac, pewne doswiadczenia Innego moga by¢ traktowane jako wlasne,
czemu towarzyszy poczucie pasywnosci. To polaczenie przezywanych czy-
ichs emocji, gtéwnie rozkoszy i strachu, z odczuwana biernoécia, powoduje,
ze rzeczy dziejg sie jakby we $nie®. Stad tytul ,przesniona rewolucja”. Jed-
noczeénie skutki wydarzen, w tym przypadku owej rewolucji, sa zupelnie
realne.

27 A, Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2014, s. 7.

28 E. Traverso, Historia jako pole bitwy. Interpretacje przemocy w XX wieku, przet. S. F.
Nowicki, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014, s. 295-296.

2A. Leder, op. cit., s. 7.
30Tbidem, s. 10-11.
3'Tbidem, s. 21.
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W centrum rozwazan Ledera postawione zostaly dwa traumatyczne
zdarzenia — Zagtada Zydéw oraz likwidacja ziemianstwa, czy szerzej pol-
skich elit, dokonana rekoma Rosjan z udziatem polskich komunistéw.

W odniesieniu do tego pierwszego autor Przesnionej rewolucji stawia
skadinad nienowa teze, ze wymordowanie Zydéw ,pozostawilo ogromna
luke w spolecznej i ekonomicznej tkance polskiego spoleczenstwa’. Na ich
majatku dokonalo sie uwlaszczenie na skale rewolucyjna, poczatkowo z do-
minujacym udziatem Niemcéw, potem takze Polakéw. Jego konsekwencja
byly gruntowne przemiany mentalne, dla setek tysiecy Polakéw, jesli nie
milionéw, oznaczalo to przejscie od $wiata wiejskiego do $wiata miesz-
czanskiego. Gruntowng zmiane sposobu egzystencji, dotykajaca systemu
wartosci, regut Zycia codziennego, wiezi miedzypokoleniowych. Zdaniem
Ledera, to podstawowa cze$¢ historycznej tozsamos$ci wspoélczesnych Po-
lakéw. To przeszlosé¢, ktéra nie zostala przepracowana. Dlaczego tak sie
stalo? Warszawski filozof tak odpowiada:

Wypowiedzenie i przemysélenie prawdy o wlasnej genealogii musialoby [...]
naprowadzi¢ nas na mysl straszng i trudna — oto ,pozbycie sie” Zydéw
bylo dla wielu szansa awansu w obszar podmiotowosci spolecznej, pierw-
szym czesto momentem podmiotowego dziatania.*®

Oto zasadniczy powéd, dla ktérego ta cze$¢ narodowej przeszlosci byla
przez lata tabuizowana.

Podobny mechanizm Leder dostrzega w zmianach dokonujacych sie na
wsi polskiej, juz po wojnie, gdzie miata miejsce nie reforma rolna, ale ,,rewo-
lucja agrarna”. Ona réwniez miata charakter transpasywny, ,realizowana
przez wladze przyniesiona na rosyjskich czolgach przez wiekszos¢ byta
przezywana jako co$ zewnetrznego”®*. Chlopi, cho¢ przyjmowali ziemie,
nie do konca identyfikowali sie z wlasnym dzialaniem, pozostawali w ,,»fol-
warcznyme« modelu kultury”, w ktérym ,miejsce »pana« bylo puste”®.

Oba zasygnalizowane wyzej wydarzenia, dopelnione przez terror epoki
stalinowskiej i forsowng industrializacje, sktadaja sie na , prze$niong rewo-
lucje”. W opinii autora, ,rozkruszyly potezna strukture wyobrazen rzadza-
cych wszystkimi warstwami spoteczenistwa, ktdre przez wieki ksztattowaty
w Polsce stosunki spoteczne. I ktére bylty przeszkoda na drodze do zmiany
mentalnosci polskiego spoteczenistwa™®. Te realne zdarzenia pozostaja jed-

32 A. Leder, op. cit., s. 80.
33Ibidem, s. 91.
34Tbidem, s. 146.
35Thidem, s. 182.

3¢ Ihidem, s. 117.
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nak nieoswojone i nierozpoznane. Nie potrafimy wzig¢ odpowiedzialnosci
za to, co sie woéwczas stalo. Stad konkluzja Ledera, pora obudzi¢ sie ze snu,
»w ktérym najwieksza historyczna transformacja polskiego spoteczenstwa
jawi sie jako koszmar — przerazajacy, sycacy skryte pragnienia, przezyty
bez swiadomosci™”.

Ksigzka Ledera nie jest w zadnej mierze klasyczng ksigzka historyczna.
To raczej, w jeszcze wiekszym stopniu niz dzielo Sowy, rozprawa o polskiej
tozsamosci, jej genealogii i wspdlczesnosci. Z Fantomowym ciatem krola taczy
ja che¢ pokazania trudnych polskich drég prowadzacych do nowoczesno-
$ci, w tym przypadku postrzeganych jedynie fragmentarycznie na przykla-
dzie lat 1939-1956. Przesniona rewolucja wyrasta z krytyki dotychczasowej
historiografii, do ktérej autor, skadinad, czesto sie odwotuje. W konwencji
»dtugiego trwania” — narracja de facto doprowadzona jest do wspélczesnosci
— Leder upomina sie o jej wymiar mentalny, apeluje o pokazanie nie tylko
warstwy faktograficznej, ale takze glebokich przemian §wiadomosciowych,
ktére czynig wspélczesnych Polakéw, czesto wbrew ich woli, dziedzicami
sprzesnionej” rewolucji.

Ostatnim przykladem historycznego rewizjonizmu, przy ktérym chcial-
bym sie zatrzyma, jest pisarstwo Piotra Zychowicza. Jego ksigzki maja
charakter w duzym stopniu odmienny od dwéch wczeéniej analizowa-
nych. Decyduje o tym zaréwno pisarska konwencja (bardziej publicy-
styczny jezyk narracji), jak i tematyka opowiesci. Tym razem mamy do
czynienia z koncepcjami odwolujacymi sie z jednej strony do historii kontr-
faktycznej, z drugiej do stale obecnej w polskim dyskursie o przesztosci kry-
tyki tradycji powstanczej.

W tej pierwszej mieéci przede wszystkim ksigzka Pakt Ribbentrop-Beck
i bedaca jej dopelnieniem Opcja niemiecka. Jak wiadomo, historia alterna-
tywna od lat budzi kontrowersje w srodowisku akademickich badaczy prze-
szlosci. Dzieje sie tak, poniewaz powszechnie dominuje przekonanie, ze
przedmiotem zainteresowania historykéw winna by¢ przeszlos¢ rzeczywi-
$cie ,dokonana’”, a nie, pozostajaca w sferze domystéw, mozliwosci czy planéw.
Ignorujac wyzwania plyngce z alternatywnego sposobu myslenia o przeszlosci,
historycy akademiccy zachowuja sie troche jak Molierowski pan Jourdain.
Nie dostrzegaja bowiem, ze w samej praktyce badawczej, dokonujac np.
interpretacji przyczyn jakiego$ zjawiska, biorg pod uwage konieczne i wy-
starczajace warunki, a tym samym musza uwzgledni¢ takze alternatywny
przebieg wypadkéw.

Niewgatpliwie pisarstwo Zychowicza dowarto$ciowuje idee historii
kontrfaktycznej. W tym sensie warszawski publicysta idzie tu droga wi-

37Ibidem, s. 200.
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doczna choc¢by w Szansach powstania listopadowego Jerzego Lojka, do ktérego
innych tekstéw, poswieconych II wojnie $wiatowej, zreszta sie odwotuje.

Teza, ktéra formuluje Zychowicz, wyraznie przebija juz z przewrotnie
zacytowanego motta zapozyczonego od Winstona Churchilla: , Polacy maja
wszelkie przymioty oprécz zmystu politycznego”. Najogdlniej rzecz biorac,
rozumowanie autora sprowadza sie do przekonania, ze w 1939 r. polscy po-
litycy winni szukac za wszelky cene porozumienia z III Rzesza, a nie ryzy-
kowa¢ wojne po stronie Zachodu. Nie jest ono niczym nowym w polskiej
debacie na temat historii najnowszej. W podobnym duchu wypowiadali
sie w réznym czasie i z r6znych pozycji m.in.: Wladystaw Studnicki, Stani-
stawa Cat-Mackiewicz czy Emil Skiwski, w latach ostatnich takze historycy,
chocby Pawel Wieczorkiewicz.

Niespecjalnie odkrywczy jest takze sposéb argumentacji konstru-
owany przez Zychowicza. Oskarzajac J6zefa Becka o ,fatalny btad”, au-
tor dowodzi, ze porozumienie z Hitlerem ,catkowicie zmienitoby uktad
sit w Europie i spowodowalo, ze historia potoczylaby sie zupelnie inaczej”3®.
W opinii Zychowicza z takiego sojuszu Polska mogta wyciagna¢ wiele korzy-
$ci. Do najwazniejszych z nich zalicza on ,uratowanie biologicznej substan-
¢ji narodu”. Dalej twierdzi, ze wchodzac do wojny pdzniej, paristwo polskie
moglo zyskac na czasie i wzmocni¢ armie. Nastepnie stara sie przekonac
czytelnika, ze dla Polski pdjscie z Hitlerem na Moskwe oznaczalo szanse
na realizacje pogrzebanej w 1920 r. idei federacyjnej i pisze: ,gdyby stwo-
rzyta obok siebie wolng Ukraine i Biatorus, nie bytaby na Wschodzie pozo-
stawiona z Rzesza sam na sam”°,

Swoistym ciggiem dalszym ksigzki o wirtualnym pakcie Ribbentrop-
-Beck jest praca zatytulowana Opcja niemiecka. Zasadnicza osia narracji
autora jest rehabilitacja zjawiska kolaboracji z Niemcami jako najlepszej
z mozliwych drég dla Polakéw w czasie II wojny $wiatowej. Zychowicz, przy-
najmniej deklaratywnie, stara sie unika¢ emocjonalnego tonu, traktuje ko-
laboracje jako

[...] li tylko narzedzie polityczne, podlegajace takiej samej ocenie jak wszel-
kie inne narzedzia. A wiec jezeli stuzy interesom narodowym jest dobra,
jezeli narodowym interesom szkodzi — jest zta.*

Chcialoby sie dodac tertium non datur. Jednoczesnie wyraznie odréznia ko-
laboracje ideowa od pragmatycznej. Z tego punktu widzenia wzorem dla

38 P, Zychowicz, Pakt Ribbentrop-Beck. Czyli jak Polacy mogli u boku III Rzeszy pokonac
Zwigzek Sowiecki, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2012, s. 26.

3%Thidem, s. 61.

40P, Zychowicz, Opcja niemiecka. Czy jak polscy antykomunisci probowali porozumiec sie
z Trzecig Rzeszg, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2014, s. 10.
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Polakéw czyni Philippe’a Petaine’a i panistwo Vichy. W przeciwienistwie do
pracy o Becku tutaj historia alternatywna pojawia sie jak gdyby w tle, nie
jest specjalnie eksponowana. W opowiesciach o Wtadystawie Studnickim
czy Stanistawie Cacie-Mackiewiczu, pobrzmiewa jednak jej przestanie,
ze ,opcja niemiecka” stanowila prawdziwa alternatywe dla ,opcji alianc-
kiej”, gdyz pozwolitaby ,minimalizowa¢ straty™.

Wreszcie kilka stéw o jeszcze jednej pracy Zychowicza, mianowicie o Obte-
dzie ‘44. Takze w tym przypadku krytyka Powstania Warszawskiego nie jest
w zadnej mierze oryginalnym pogladem warszawskiego publicysty. Z tego
punktu widzenia ksigzka wpisuje sie w odwieczny spér o XIX-wiecznym
jeszcze rodowodzie — ,bi¢ sie czy nie bi¢ ?”. Autor powtarza takze szereg
argumentow przeciwnikéw Powstania, formulowanych bezposrednio po
1944 r. i w latach nastepnych. Na tle innych gloséw wyréznia sie jednak
swoim radykalizmem w warstwie ocen i sadéw. Zdaniem Zychowicza, Po-
wstanie byto tragicznym epilogiem calej ,Polityki Polski podczas drugiej
wojny $wiatowej [...] ktéra nosita wszelkie znamiona obtedu™? Nawigzujac
do swoich poprzedniej publikacji, publicysta formutuje prawdziwy akt oskar-
zenia pod adresem polskich elit, zaréwno tych emigracyjnych, jak i tych prze-
bywajacych w kraju**. Powtarza zarzuty o brak poczucia realizmu, w roli
sczarnych charakteré6w” obsadza Wtadystawa Sikorskiego, Stanistawa Mi-
kotajczyka, Tadeusza Bora-Komorowskiego i Leopolda Okulickiego (w tym
ostatnim przypadku insynuujacjego dziatania agenturalne)**. Akcje ,Burza”
okresla jako stuzaca faktycznie interesom Stalina, a Powstanie Warszawskie
definiuje jako ,,zbiorowe, narodowe samobdjstwo”.

W czym tkwi sita historycznego rewizjonizmu P. Zychowicza, mierzona
m.in. masowymi nakladami jego prac? Wydaje sie, Ze mozna wskaza¢ na
kilka powodéw. Niewatpliwie jednym z czynnikéw istotnych jest forma nar-
racji — prosta, jednoznaczna w swojej wymowie, wyraznie zakreslajaca gra-
nice miedzy ,dobrem” a ,zlem” czy tez ,realizmem” a ,polityczna glupota”.
Wazne jest takze to, ze Zychowicz $miato, niekiedy z ,,molojecka brawurg”,
atakuje zastane schematy, odbrazawia czy wrecz stara sie zrzuci¢ z pomni-
koéw bohateréw zakorzenionych w pamieci historycznej.

“Ibidem, s. 428. Na marginesie mozna doda¢, ze tezy P. Zychowicza stanowia swoiste od-
wrdcenie interpretacji Karola Laptera z jego ksigzki Pakt Pitsudski — Hitler wydanej w 1962 r.,
bedacej oskarzeniem sanacji o prowadzenie proniemieckiej polityki.

“2P. Zychowicz, Obled’ 44, czyli jak Polacy zrobili prezent Stalinowi, wywotujgc Powstanie
Warszawskie, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2013, s. 12.

*3Nalezy pamietac, ze ksigzka Obled’ 44 ukazala sie¢ w kolejnosci jako druga.

“4Ibidem, s. 450-465.
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Jego historia jest z ducha heroistyczna, pozbawiona analizy anoni-
mowych proceséw, pisana w mysl tezy, ze to nie one decydujg o przebiegu
dziej6w, ale zawsze majace wyboér jednostki. Tak zaprezentowany jest Beck,
nazwany ,najwazniejsza postacia catej, liczacej grubo ponad tysiac lat, hi-
storii Polski. I niewykluczone, ze jedna z najwazniejszych postaci w historii
Europy™®. Zychowicz z jednej strony demonizuje go, z drugiej czyni , kozltem
ofiarnym” (w mys$l koncepcji Réne Girarda) polskich dziejéw. W opowiesci
Zychowicza Beck zostal uznany winnym katastrofy 1939 r. To na nim ma
sie skupic caly ciezar niezadowolenia i niecheci. Z tego punktu widzenia jego
potepienie ma otworzy¢ nowy rozdzial w polskiej historiografii dziejéw naj-
nowszych. Celem jest ,wymazanie catkowite, calej pisanej historii Polski po
1939 roku i napisanie jej od nowa™®.

Wreszcie o popularnoéci pisarstwa Zychowicza decyduje odpowiadajace
wspblczesnej kulturze taczenie watkéw realnych z fikcyjnymi. W jego ksiagz-
kach spotykamy specyficzng forme historii alternatywnej. Wedtug typolo-
gii zaproponowanej swego czasu przez Krzysztofa Brzechczyna zaliczy¢ ja
mozna do ,glebokiej historii aksjologicznej”. Glebokiej w znaczeniu takim,
w odrdznieniu od plytkiej, Ze nie poprzestaje ona na wskazaniu ,tylko tych
momentéw dziejowych, w ktérych mogly sie pojawi¢ alternatywne linie
rozwojowe”, ale zwraca uwage ,na dalsze nastepstwa alternatywnego ciagu
zdarzen™. W przypadku Zychowicza nie chodzi tylko o wskazanie roku
1939 jako momentu, w ktérym mozna bylo podja¢ inng decyzje, ale takze
zaprezentowanie dalszych jej konsekwencji. Jednoczesnie ksigzki Zycho-
wicza spelniaja kryteria formy aksjologicznej, bedacej przeciwienstwem
formy eksplanacyjnej. Ta pierwsza w duzym stopniu ignoruje wiedze histo-
ryka, na ktérej podstawie dokonuje on wyboru najbardziej prawdopodobnej
alternatywy (procedura stosowana w formie eksplanacyjnej), zastepujac ja
wlasnym systemem wartosci, z ktérego wyrasta stan pozadany. W przy-
padku tego autora owym stanem bylby sojusz polsko-niemiecki, a rolg nar-
racjijest analiza dziatan, jakie powinny byty by¢ podjete, aby ten stan zostat
osiggniety*®.

45P. Zychowicz, Pakt Ribbentrop-Beck..., s. 24.
6 Ibidem, s. 342. Cytat jest fragmentem wywiadu przeprowadzonego przez Zychowicza

z P. Wieczorkiewiczem. Z kontekstu wyraznie wynika, ze Zychowicz w pelni te teze aprobuje.

*7K. Brzechczyn, O odmianach historii alternatywnej, [w:] Gra i koniecznos¢. Zbiér roz-
praw z historii historiografii i filozofii historii, pod red. G. A. Dominiaka, J. Ostoja-Zagor-
skiego, W. Wrzoska, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 87.

48Ibidem, s. 88.
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IV. Pozytki z historycznego rewizjonizmu

W kregu akademickich historykéw wszystkie trzy zarysowane wyzej formy
historycznego rewizjonizmu nie zostaly, méwiac eufemistyczne, dobrze przy-
jete. Sowie, poza licznymi bledami rzeczowymi, zarzucono bezpodstawny
atak na polskos¢, pomniejszanie naszego dorobku cywilizacyjnego, niedo-
rzeczna apologie rozbior6w*. Podobnie dostato sie Zychowiczowi za jego
ksigzki. Jeden z czotowych polskich historykéw dyplomacji nazwal jedna
z nich mianem ,skandalicznej”*°. Stosunkowo najlagodniej krytyka obeszta
sie z praca Ledera, ktéra srodowisko historyczne po prostu zignorowato.

Nie bedac przekonany do zadnej z wyzej zarysowanych wersji historycz-
nego rewizjonizmu, chcialbym nieco przewrotnie stana¢ w jego obronie.
Oto moje argumenty.

Po pierwsze, historyczny rewizjonizm czyni historie zywym miejscem
sporu wykraczajacego poza specjalistyczne dysputy akademikéw. Tym samym
prébuje przywrécic¢ historii nalezne jej miejsce w debacie publicznej. Zapo-
biega przeksztalceniu sie wyobrazen o przeszlosci w zbiér niepotrzebnych
nikomu bibelotéw, zasklepionych symboli, rytualnych obrzedéw powtarza-
nych z okazji obchodéw kolejnych rocznic historycznych. Nawet jesli nie zy-
skuje akceptacji zawodowych historykéw, to przeciez inspiruje, sktania do
przemyslenia wlasnych, silnie zakorzenionych w historiograficznej tradycji
pogladéw®'. Ponadto rewizjonistyczne interpretacje pozwalaja na nabranie

% Zob. np. przywolywana recenzje T. Wojnowskiego oraz dyskusje drukowang
w krakowskich ,Arcanach”, Debata ARCANOW: Zwyciestwo historii? (rozmawiaja: Henryk
Gtebocki, Eukasz Michalski, Piotr Semka, Piotr Zaremba, Rafat Ziemkiewicz, Jan Zaryn), 2014,
nr 118/119, s. 8-42. Wielce wymowna jest takze recenzja pracy J. Sowy autorstwa A. Chwalby,
dostepna na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych.

*0M. Kornat, ,Historia alternatywna” — oszustwo czy zabawa?, s. 4 (korzystam z mpsu
udostepnionego mi przez autora). W innym miejscu Kornat napisal: ,Ksigzka p. Zychowicza
nie jest ani historyczna ani polityczna. Jest rodzajem narracji fikcyjnej, stworzonej bez wy-
obrazni historycznej. W gruncie rzeczy na podobnej zasadzie mozna napisa¢ dzieje kampanii
wrzesniowej 1939, w ktorej Wojskiem Polskim dowodzi marszalek Pitsudski, Jan III Sobie-
ski albo Wladystaw Jagietto. Mozna »opracowac« dzieje Polski, w ktérych nie ma rozbiordw,
ani powstan. Czytajac wywody p. Zychowicza odnosilem wrazenie, ze autor mégtby w swoich
fantazjach p6js¢ jeszcze dalej — np. w ogdle wyprowadzi¢ naréd polski z Europy i spisywac
jego dzieje tak jakby jego losy toczyly sie w Afryce albo nawet ksiezycu. Pytanie tylko, czemu
to wszystko stuzy? Jesli zabawie, to autor powinien wyraznie to powiedzie¢ juz na poczatku
swej narracji, a wéwczas nikt nie miatby do niego wiekszych pretensji” (ibidem, s. 5).

1 Jednym z wielu przykladéw moze by¢ opublikowany ostatnio wywiad z Borysem
Lankoszem i Zygmuntem Miloszewskim. Ten pierwszy méwiw nim: ,Przeczytalem ksigzke
Jana Sowy »Fantomowe cialo kréla«. [...] To dekonstrukcja mitu sarmackiego, ktérego nie
cierpie. Chcemy mu przywalié. Irytuje nas, Ze wszyscy czujemy pokrewienistwo z biatym
dworkiem, z kolumienkami, gesing i kuligiem. A jak méwi Zygmunt, 90 proc. z nas bylto
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dystansu do narodowej przeszlosci, daja szanse na zapoznanie nieoczywistych
scenariuszy, wywoluja dyskusje na temat kontrowersyjnych postaci. Tym sa-
mym umozliwiajg refleksje nad szeroko rozumianym fenomenem polskosci
czy wsp6lczesnymi formami patriotyzmu. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji
obecnej, w ktérej, jak trafnie zauwazyt Andrzej Mencwel:

[...] patriotyzm przestaje by¢ jedynie krwawga ofiara, staje sie domeng powszech-
nej odpowiedzialnosci. Co oczywiscie nie oznacza odrzucenia ofiarnosci, ale sie
w niej nie zamyka. Chce podkresli¢, ze pomiedzy sensem naszych wspoélcze-
snych dziejéow a dominujaca narracjg oraz symbolika martyrologiczno-mili-
tarng zachodzi glteboka sprzecznos¢, ktéra wlasnie sie wyczerpuje.*

Po drugie, opowiesci rewizjonistyczne, adaptujac wzory historii kontr-
faktycznej, dzialajag ozywczo na sposéb rozumienia historii, na warsztat
badacza®. O niecheci historykéw akademickich do tej formy uprawiania
historiografii pisze m.in. P. Zychowicz®*. Wbrew jednak jego sugestiom,
nie jest to tylko zlowrogi wplyw, odziedziczonego po PRL-u, marksizmu.
To raczej dalekie echa idei heglowskich. Ignorowanie alternatywnych sce-
nariuszy dziejowych utwierdza nas w przekonaniu, ze to, co sie wydarzylo,
musialo sie sta¢ na mocy samej racjonalnosci Historii. Jednoczeénie nie
sposéb nie zauwazy¢, ze kultura wspélczesna wyraznie dowartosciowuje
wszystkie te formy myslenia o przesztosci, ktére staraja sie wychodzi¢ poza
sfere takiego obrazu przeszlosci, ,jaka ona rzeczywiscie byta™®. Egzem-
plifikacje tej tendencji spotykamy w literaturze (popularnoé¢ gatunku
historical fiction), w odwolujacych sie do historii grach komputerowych, czy
do pewnego stopnia takze w ruchu rekonstrukcji historycznych.

Po trzecie, historyczni rewizjonisci krytykuja dwie tradycyjne figury hi-
storyka jako ,zimnego scjentysty” i ,straznika narodowych wartosci”®. Ten

raczej po stronie, ktéra kulig zaprzegata do drogi”. Z. Miloszewski dodaje: , chcemy zrobic,
méwigc krétko, film o polskim niewolnictwie” (Koniec z Szackim, czas na... Rozmowe przeprowa-
dzit R. Grzela, ,Gazeta Wyborcza”, 30.1.2015). Na temat historii kontrfaktycznych zob. np.
M. Wozniak, Historie kontrfaktyczne — czyli przeszlos¢ z przyszloscig, [w:] Swiat z historia,
red. P. Witek, M. Wozniak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 129-137.

*2A. Mencwel, Idg mtodzi. Z prof. Andrzejem Mencwelem rozmawia Jarostaw Mikotajewski,
,Gazeta Wyborcza” 7-8.VI. 2014.

*3Rzadko pamieta sie, ze spor o historie alternatywna (oczywiscie wtedy nie uzywano
tego pojecia) ma cho¢by w historiografii polskiej dluga genealogie. Zob. M. Bobrzynski,
Dzieje Polski w zarysie, PIW, Warszawa 1986, s. 481-484 (mam na mysli fragment zatytulo-
wany ,»Gdyby« w historii”, bedacy czesciag dodatku ,W imie prawdy dziejowe;j”.

4P, Zychowicz, Pakt Ribbentrop-Beck..., s. 342.

®5Zob. Historia w kulturze wspétczesnej. Niekonwencjonalne podejscia do przeszilosci, red.
P. Witek, M. Mazur, E. Solska, Edytor.org, Lublin 2011.

%6 Szerzej na ten temat pisatem w artykule Historyk i jego rola we wspéiczesnym swiecie,
[w:] Graikoniecznoéé..., s. 49-60.
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pierwszy to neutralny badacz, nieangazujacy sie w debate publiczna, stro-
nigcy od wyraznego ujawniania swych preferencji politycznych czy $wiato-
pogladowych. Ten drugi to tradycjonalista, czesto obronica historii Polski
jako ,ofiary” i jej wyjatkowego miejsca w historii $wiata.

Zdaniem historykéw-rewizjonistéw, wspélczesny badacz winien opu-
$ci¢ wygodna wieze z kosci stloniowej, wyraznie zaznaczy¢ swoje miejsce
w zyciu spolecznym, a nie tylko eksponowac¢ cele poznawcze. Bliska jest im,
jak mozna przypuszczad, figura ,historyka-heretyka”, kwestionujacego za-
stang ortodoksje, domagajacego sie zmian w imie przysztosci. Ich ksigzki
wyrazaja obecne w terazniejszosci podwéjne niezadowolenie z przeszlosci. Nie
tylko w znaczeniu takim, jak ona sie potoczyla, ale takze w sensie obrazu
tych wydarzen w historiografii. W tym sensie ich dzialalno$¢ na polu hi-
storii niekiedy nabiera charakteru misji, ktérej efektem ma by¢ gruntowna
przebudowa polskiego imaginarium historycznego.

Rafat Stobiecki
The Historical Revisionism in Various Guises
Abstract

The historical revisionism is, speaking quite generally, the same as the tendency to
undermine the convictions concerning the past prevailing in the historiography
or (more generally) in public discourse, and to replace them with some other ones
that, according to the authors, meet better the challenge of modernity. There is
in world as well as in Polish historiography a great deal of examples of the critical
assessment of the past understood in such a manner. This text aims at showing
contemporary forms of the historical revisionism as contrasted with similar
examples of both world and Polish historiography of the 20th century. Author
addresses the works of three authors: Jan Sowa, an author of The Bogus-Body of a
King. Peripheral Struggle with the Contemporary Form; Andrzej Leder, an author of A
Revolution Dreamt. An exercise on Historical Logic; Piotr Zychowicz, an author of a
series of publications: Ribbentrop-Beck Pact; The 44’s Madness; The German Option.
This paper aims at showing advantages and drawbacks of the historical revisionism
and its impact on the place history occupies in public discourse.

Keywords: the historical revisionism, Polish historiography of the 20th century,
Jan Sowa, Andrzej Leder, Piotr Zychowicz.
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