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Potoczne a teologiczne rozumienie sacrum

Wstep

A wiat ludzkiej egzystencji jest zr6znicowany i zhierarchizowany. Taki stan
rzeczy wynika z przestanek ontologicznych, ale tez z kategoryzacji, jaka
tworza ludzie w teoretycznym i praktycznym dzialaniu. Wyréznienie jako$ci:
ygora” — ,dot”, ,dzien” — ,noc”, ,stary” — ,mlody”, ,zycie” — ,$mier¢”,
ma przestanki bytowe i kategorialne. Kategoryzacje na ogét nie sa dowolne,
uwzgledniaja np. cechy réznigce stan, polozenie, relacje, dziatanie. Czym in-
nym jest ilo§¢, a czym innym jakos¢. Byty s zréznicowane istotg i sposobem
istnienia. Bytowe zréznicowanie stanowi podstawe orzekania o rzeczach,
a tym samym, zhierarchizowania $wiata oraz przekonania o bytowym plu-
ralizmie. Jak w tym zréznicowaniu i zhierarchizowaniu bytéw mieszczg sie
pojecia sacrum i profanum?

Istnieje wiele nieporozumien, i nie tylko na poziomie praktyki potocz-
nej, ale i wéréd erudytéw. Tak jak kategorig w sensie filozoficznym Arystote-
lesa, ani Kanta, nie jest kazde pojecie ogdlne, tak tez nieporozumieniem jest
przyjmowanie, ze $wiat dzieli sie dualistycznie na sacrum i profanum. Pojecie
sacrum i profanum bylo i jest pewna kategoria socjologiczna, stuzaca do badan
religioznawczych.

Autor stara sie przedstawi¢ rozumienie analizowanych poje¢ z punktu
widzenia teologii katolickiej, ktéra opiera sie na ontologii oraz teologii biblij-
nej. Analiza, postuzy¢ ma do ukazania, jak pojecia te, rozumiane i uzywane
sa w dyskursie praktycznym — potocznym.

Ludzkie mysli i pragnienia kraza réznymi drogami. Karl Ove Kniusgard,
okrzykniety ,nowym Proustem”, w wywiadzie udzielonym Ane Farsethis, re-
daktor norweskiego tygodnika Morgenbladet o$wiadczyl:
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Prébuje spojrzec na wszystko tak samo, bez wzgledu na to, czy jest wznioste,
marne, brzydkie, zte, dobre, piekne. Butelka piwa zastuguje na tyle samo
uwagi, co pojecie milosci. Pocigga mnie postrzeganie rzeczy bez hierarchii,

w $wiecie, ktéry istnial, zanim podzieliliémy go na kategorie.

W innym miejscu wyznaje, ze:

Tak naprawde ja nie istnieje w realnym $wiecie, zamknalem sie w sobie i je-

dynym sposobem, zebym tu byl, jest pisanie, podczas ktérego trzeba odwré-

ci¢ sie od $wiata.

Twércom i artystom udaje sie wiele mistyfikacji artystycznych, sa one fa-
scynujace i pociagajace. Ludzka wyobraznia jest bardzo kreatywna, dozwo-
lona i pozadana w sztuce, lecz nie w teoretycznym poznaniu. Nie mozna
ignorowa¢ ludzkiej natury, ani kategorii poznawczych. Knausgard do niej
wraca chocby poprzez deklaracje: ,Gdybym chcial co$ jeszcze napisa¢, mu-
sialoby to by¢ co$ zupelnie nowego, dzieto kogo$ innego niz ten ja, ktéry
napisal »Moja walke«” . Pragnienie takiego patrzenia jest domena przekro-
czenia czasu i przestrzeni, préba patrzenia, sub speciae aeternitatis. Artysci
tak maja. Tym zywi sie sztuka. Szuka tego, co wyjatkowe nieredukowalne,
co przekracza granice powszechnosci. Im bardziej wkracza w rejony wolne
od $wiata, tym bardziej ustanawia hierarchie na to, co wyja;kowe ina to, co
zwykle, codzienne, czasowe i materialne. Zatem bez wzgledu na pragnienia
iwyobraznie istnieje ,jakas nowosc”, jakies ,inne ja”, $wiat jest zréznicowany
i zhierarchizowany. Przekonanie to, po czesci usprawiedliwia tak popularne
i nonszalanckie uzywanie kategorii sacrum oraz profanum, do czego artysci,
twoércy, maja prawo. Jednak, w dazeniu do poznania ontologii, czyli ,tego,
co jest”, istnieje potrzeba $swiadomego podejscia, do ,dualistycznego i ztud-
nego” podzialu $wiata. Pozostaje, bowiem otwarte pytanie, czy kategoryza-
¢ja polega na odkrywaniu réznych wymiaréw, ,istotowej innosci”, czy tez na
idealizacji oraz tworzeniu znaczen i senséw? A czym jest ,Wieka Tajemnica”?
Jedynie ludzka mysla i mistycznym przezyciem, czy tez rzeczywistoscia (re-
alnoscia) niezalezng od czlowieka, ktéra spotyka lub ja rozpoznaje?

Na ile dualno$¢ $wiata, na sacrum i profanum, jest fundamentalnym i po-
znawczym doswiadczeniem czlowieka? Pojecia te, funkcjonuja w szeroko
rozumianej kulturze. Moga by¢ traktowane jako mit, jako pojecia puste
lub, jako religijne i teologiczne obiektywizacje jezykowe. Pobiezna, nie teo-
logiczna refleksja, miesza rézne przezycia: ,wznioslosci’, ,rozblasku”, ,we-
wnetrznych poruszen”, ,estetycznych natchnien” z przezyciem religijnym,
a wiec z przezyciem sacrum. W takiej sytuacji nastepuje pomylenie jakiego$
rodzaju przezycia duchowego, ktére utozsamiane jest z blizej nieokreslonym

1K.O. Knausgard, Zycie w drobiazgu, w wywiadzie z A. Faresethas, przet. S. Kowalski na
podstawie publikacji z The Paris Review, ,Gazeta Wyborcza”, 3-4 wrzesnia 2016, s. 33.
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sacrum i profanum. Dla odréznienia tego, co realne, od tego, co ,wyobra-
zone”, nie wystarczy kryterium moralne, chociaz przezycie sacrum, owocuje
doswiadczeniem powinnosci. Nie pomaga w rozpoznaniu realnosci fakt, ze
w przypadku religijnego doswiadczenia konstytuuje sie ono w sferze afirma-
Gji ,,osoby jako osoby” oraz owocuje urzeczywistnianiem sie ludzkich mozli-
wosci w stosunku do Boga — rozumianego, jako Najdoskonalsza osoba?.

Artykul jest ujeciem kategorii sacrum i profanum z pozycji teologii oraz
filozofii klasycznej. Zamiarem autora jest pokazanie, jak ,rozréznienie na
sacrum i profanum” w praktyce, i w potocznym rozumieniu tych poje¢, rézni
sie od rozumienia teologicznego. W teologicznym przestaniu, Bég stworzyl
$wiat przyrody, stworzyl wszystkie roéliny, ktére sa dobre. Czlowiek nato-
miast podzielit je na chwasty i warzywa, czyli wprowadzit kategorie.

»Swieto$¢” — sacrum — twierdzi Rudolf Otto® — jest kategoria a priori.
Jest to kategoria nierozkladalna, fundamentalne do$wiadczenie, taczace ele-
menty racjonalne i nieracjonalne, przezycia tramendum et fascinosum, ktére
uzupelniajac sie tworza swoiste Numinosum — to, co Nienazywalne®. Sacrum,
bez wzgledu na to, jaka pelni funkgje, nie jest kategoria realng, lecz podmio-
towa, uwarunkowang ludzka kondycja. W prezentacji wywodu zostanie wy-
korzystana literatura, pochodzaca z kregu szkoty lubelskiej, ktéra autorowi
jest najblizsza. Wypowiedzi i stanowiska religioznawcéw i teologéw z innych
nurtéw myslowych przytoczone zostang, jako material poréwnawczy i ilu-
stracyjny. W zadnym razie nie jest to préba wyczerpania tematu i zanalizo-
wania wszystkich stanowisk w tym wzgledzie®.

2 Istnieje $ciste powigzanie miedzy moralnoscia a religijnoscig nie tylko przez to, ze
wartodci religijne uzasadniajg ostatecznie wartosci moralne (uzasadniajac istnienie i warto$¢
osoby). Religijnos¢ jest takze uwarunkowana przez moralnos¢. Religijno$c wyraza sie w czynie
ludzkim, a kazdy czyn ludzki ma kwalifikacje moralng (§wiadomy i wolny). Czyny religijne
musza by¢ czynami moralnymi, a religia doskonali i przenika czyny moralne” (Z.J. Zdybicka,
Wartosci religijne a wartosci moralne, ,Zeszyty Naukowe KUL” R. 22, 1979, nr 1-3, s. 104-107).

% ,,Droga wskazang przez N. S 1derbloma poszli fenomenologowie religii: R. Otto, G. van
der Leeuw, M. Eliade. Opracowali wlasne koncepcje sacrum, ktére przyczynily sie do rozpo-
wszechnienia terminu »sacrum« w badaniach nad religia i weszly w obieg kulturowy” (Z.J.
Zdybicka, Sacrum, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. VIII, Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, Lublin 2007, s. 889).

¢J.A. Ktoczowski, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des gottlichen und sein Verhiilt-
nis zum Rationalen, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 5, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 311-316.

®Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1977; S. Sawicki, Sacrum w literaturze, [w:] Sacrum
w literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasinnska-Wojtkowska, S. Sawicki, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1983; idem, Poetyka. Interpretacja. Sacrum,
PWN, Warszawa 1981; R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
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Bog — stworzenie; oddzielenie i bliskos¢

W religii chrze$cijanskiej, fundamentem oraz zrédtem religijnego przekazu
jest Biblia. Ontologicznie, swiety — dyiog (hagios), jest jedynie Bég. Co to
moze znaczy¢ w ludzkim rozumieniu? Bég ujmowany jest, jako Jedyny,
Swiety, to absolutna moc i absolutna mitos¢. Istnieje On sam w sobie i ist-
nieje dla siebie, jako absolutne oddalenie i absolutna blisko$¢®. Pojecie sacrum
jest pochodne od dyog i w sferze religijnej stosowane do stéw, rzeczy oraz
czynéw: ,Wtedy Bég pobtogostawil 6w si6dmy dzien i uczynit go swietym...”,
co mozna rozumie¢, jako ,wydzielonym”, ,zarezerwowanym”, ,innym” (Rdz
2, 3). Potocznie sacrum oznacza to, co nalezy do sfery $wietej, jednak $wie-
tym — sacrum w sensie ontologicznym nie jest. Biblia w tym miejscu nic nie
moéwi o profanum, podobnie, jak sacrum, powstaje z ludzkiego wydzielenia,
z ustanawiania kategorii. Kategorie te, potrzebne sg ludziom w praktycznym
dzialaniu. Swietym jest jedynie Bog.

Interpretacja biblijnego przekazu pozwala stwierdzi¢: Bég wzgledem sie-
bie ustanowil pewng ,zewnetrznos$¢” (stworzenie — $wiat), ktéra istnieje
w sobie, ale nie dla siebie samej. Ta zewnetrznoé¢ rézni sie od Boga, nie tylko
przez fakt bycia stworzong, majaca przyczyne i pochodzenie, ale bedaca ,,0d-
separowang” od Boga. Stworzenie jest odrebnym dzietem, jako ,wieloraka,
hierarchicznie zorganizowang i zamknieta w sobie rzeczywistoscig”’. Ta
stworzona rzeczywisto$¢ nie ma znamion Boga, nie jest tozsama i nie jest
»Swieta”. Nie przysluguje jej status ,,$wietosci samej w sobie”, stworzenie jest
»dobre” (Rdz 1, 1nn)®. Nie jest to stan sprzed upadku cztowieka — $wiat
otrzymal ,samoistno$¢” w ramach swej natury, ma odrebno$¢ i wartos¢, ale

do elementéw racjonalnych, przel. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroctaw 1993; J.A. Kloczowski,
Doswiadczenie religijne, ,Znak” 25 (1973); L. Kaczmarczyk, Czlowiek — istota religijna, [w:]
W nurcie zagadnien posoborowych 2, pod red. bp B. Bejze, Wydawnictwo Siéstr Loretanek-
-Benedyktynek, Warszawa 1968; G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przel. J. Prokopiuk,
wstep Z. Poniatowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1978; M. Eliade, Traktat o historii religii,
przel. J. Wierusz-Kowalski, KR, Warszawa 2000; J. Sochort Ponowoczesne losy religii, Oficyna
Wydawniczo-Poligraficzna ,Adam”, Warszawa 2004; H. Kieres, Czlowiek i sztuka, Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006.

6 W Biblii $wietoé¢ nie jest synonimem niesamowitosci. [...] Catkowicie Inny pozostaje
poza wszelkim odniesieniem do czlowieka; z kolei dopetniaczowe okreslenie »Jedyny Swiety
Izraela« wskazuje na wiez z Bogiem. Przerazajacy w swym majestacie i zadaniach, Jedyny
Swiety wywoluje poczucie marnosci i skruchy. Swietos¢ jest zaréwno innoscia, jak i jej brakiem.
Oto, dlaczego mozemy méwic o swietoéci Boga jako o wzorze dla czlowieka” (A.J. Heschel, Pro-
rocy, przel. A. Gorzkowski, Wydawnictwo Esprit SC, Krakéw 2014, s. 385).

”P. Ricoeur, Przemysle¢ Stworzenie, [w:] A. Lacocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, przet.
E. Mukoid, M. Tarnowska, Znak, Krakéw 2003, s. 64-65.

8Rdz 1, 31: ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”.
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i skoniczono$é. Chociaz mozna méwi¢ o jednej stworzonej rzeczywistosdi,
jako jednym $wiecie, to $wiat bedacy ,,dobrym”, nie ma tez cech zla. Nie ist-
nieje nic, co mogloby by¢ réwne ,,Swigternu"; to, co jest ($wiat), istotnie rézni
sie od swego ,Zrédta”. Pomimo tego, w praktyce, pojecie sacrum stosuje sie
na oznaczenie wszystkiego, co wigze sie ze sfera transcendentng i mieszczaca
sie w zasiegu religijnych dzialan, a pojecie profanum, odnosi sie do wszyst-
kiego, co nie miesci sie w tych granicach.

Na odrebno$¢ stworzenia wskazuje ,kruchos¢”, ale tez ,struktura stwo-
rzonego porzadku”. Pojawia sie prawo i ograniczenie, zanim pojawit sie pro-
blem naruszenia porzadku i winy. Réwniez sam czlowiek, podlega prawu
skoriczonosci w przeciwienstwie do ,boskiej nieograniczonosci”. Paul Ricoeur
wyraza swoje odczytanie Ksiegi Rodzaju nastepujaco: ,JHWH, zatem przed-
stawia sobga to, co poza ograniczeniem, co nieosiggalne, a jednoczeénie wy-
stepuje jako autor pewnego przykazania”. Autor (stworzenia) dziala z mocy
swego autorytetu, swojej autonomii, istnienia dla siebie, i ktéry bez podania
uzasadnienia wyznacza granice. Tu, wiec Autor jest ,Niesamowity”, , Nieuwa-
runkowany”, ,Numinosum”, ,Misterium”, ,Absolutng Mocg”. Autor $wiata
pojawia sie jako Sacrum — ,Niedotykalny”, jawi sie cztowiekowi, jako bedacy
poza granicami tego, co bezposrednio dostepne zwlaszcza przez zmystowy
kontakt.

Podzial na ,$wiete” i nieswiete”, na sacrum i profanum nie ma uzasadnie-
nia w grzechu pierworodnym, poniewaz ograniczenie istnieje juz pierwotnie.
JAutor” ustanawiajac ograniczenia dla stworzenia nie ma ograniczen. Zatem:
spierworodne ograniczenie w porzadku niewinnego stworzenia konstytuuje
taka odleglos¢ (separacja), ktéra bynajmniej nie wyklucza bliskosci; sama ja
konstytuuje”’. Biblijne nazywanie zwierzat, tez jest aktem dzielenia i kla-
syfikacji (kategoryzacji). Oddzielenie bedzie sie poglebiac¢ na drodze przezy¢
ipodejrzen: ,czy Bég tak powiedzial?”. Poglebia sie oddalenie przez dramaty-
zacje zla, przez pojawienie sie ,,obcego”, ,weza kusiciela”. A cztowiek, méwiac
skrétowo i schematycznie, majac na uwadze swoja skoriczona nature, zapra-
gnat by¢, jak ,Swiety”, jak ,Autor”, zapragnat nieskoriczonosci. Bég jako od-
rebny, ,Swiety”, jest niewyjasniany, niewyttumaczalny, nie ma przyczyny, jest
autonomia. Po prostu ,razu pewnego”, tak sie wydarzylo, i tak jest. Po opusz-
czeniu ,Edenu”, czlowiek nie zostal przeklety, nie stracil tego, czym jest. Wraz
z calym stworzeniem jest ,,dobry” oraz pozostal stworzeniem. W ten sposéb
ustawiona jest autonomia, odrebno$¢ bytéw, separacja, a jednak bliskoé¢. Nie
zmienia sie status czlowieka i nie zmienia tego nawet $mier¢, bo ona w swo-
ich ztych skutkach, staje sie tez kresem troski, zmienia sie jako$§¢ $mierdi,

°P. Ricoeur, op. cit., s. 66.
0 Ihidem.
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jako wyczerpania sie ,, skoriczonosci”. A wiec sacrum — profanum nie jest pro-
stym odwzorowaniem dualizmu ,,dobra i zta”. ,Dobro i zto” ujawnia kondy-
cje czlowieka, ktéry musi zdobywac sie na wysitek zaufania: ,Ludzie, ktérzy
chcieli zy¢ jak bogowie, w rezultacie umieraja jak zwierzeta™".

W biblijnej wizji stworzenia nie sprawdza sie i nie miesci dualistyczna teo-
ria rzeczywisto$ci Emile’a Durkheima. Postuguje sie on radykalna dychotomia
socjologicznych badan, spoleczenistwo — jednostka, swiadomo$¢ zbiorowa
— wyobrazenia zbiorowe, a w religii, sacrum — profanum'. Chociaz socjolog
w swej definicji religii, , rzeczy $wiete”, uwazal za ,wyodrebnione i zakazane”,
to sacrum nie oznaczalo tu ,niczego nadnaturalnego, czy nadprzyrodzonego”.
Sacrum Durkheima, ma przede wszystkim znaczenie funkcjonalne, nie onto-
logiczne. Jest to sfera zarezerwowana, podporzadkowana dziataniom kultu.
Staje sie ono ,wiezig scalajacg” wspdlnote wierzacych. Sacrum, jako zasada to-
temiczna zastepuje transcendentnego Boga i odnosi sie do wspdlnoty. Profa-
num do tego, co zwigzane jest zjednostky. Zatozenie i twierdzenie, ze: ,,zgodne
odczucie wierzacych wszechczaséw nie moze by¢ wylacznie ztudzeniem”, nie
jest w stanie obroni¢ realnosci sacrum. Ostatecznie, w ujeciu francuskiego
socjologa, religia jest faktem ,wybitnie spotecznym”. Dlatego dla Durheima,
w interpretacji Wszolka: ,Bog (transcendentny) nie istnieje, zatem przekona-
nia wierzacych sa jednak ztudzeniem, iluzjg i hipostazg, uprzedmiotowieniem
ponadindywidualnej sity”*®. Sacrum moze by¢ jedynie cieniem, ,$ladem bo-
skosci”, Jedynego, Swietego Boga. Podobnie, jak u Martina Heideggera, tylko
na poziomie otologii fundamentalnej, w kategoriach , rozumnego bytowania”
Dasain, gdy odkrywa sie na tle ,, Swietego” prawde bycia, mozna pyta¢ w ogole,
o ,$wietos¢™*. Jakkolwiek rozumie¢ Heideggera, i ten mysliciel wyrasta z ju-
daistyczno-chrzescijaniskiej tradycji.

Rozjasnieniem tych stwierdzen, moze by¢ podpowiedz religijnego mysli-
ciela, Abrahama Joshui Heschela:

O bogu myslimy dzieki Bogu. ,Gdzie jest B6g? Gdyz takie pytanie zaklada,
ze my, ktérzy zapytujemy, jestesmy obecni, natomiast Bég jest nieobecny.
W sferze tego, co niewystowione, gdzie nasza wlasna obecno$¢ jest niewia-
rygodna, nie zapytujemy: Gdzie jest Bég? Mozemy jedynie wykrzyknac:
Gdziez Go nie ma? Gdziez my jestesmy? Jak jest mozliwa jest nasza obec-

1 Ibidem, s. 72.

2E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet.
A. Zadrozyniska, PWN, Warszawa 1990.

3S. Wszolek, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 16-17.

* Autonomie przezycia religijnego i jego $wiata nalezy postrzegac jako catkowicie zr6-
dlows intencjonalnosc¢ o catkowicie zrédlowej postulatywnosci; podobnie zZrédtowa jest jego

specyficzna $wiatowos¢ i wartosciowosc¢” (M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet.
G. Sowinski, Znak, Krakéw 2002, s. 318).
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nos$c?”. Wiedze o istocie Boga musi, zatem poprzedzac¢ intuicja Jego obec-
nosci. ,Znacznie wczesniej, zanim osiggniemy jakakolwiek wiedze o Jego
istocie, posiadamy juz intuicje boskiej obecnosci”.*®

O ile najczesciej podkresla sie aspekt transcendencji Boga wobec $wiata, to au-
tor tej wypowiedzi nie zapomina o immanencji, czyli o obecnosci Boga w $wie-
cie. Bég jest absolutng rzeczywisto$cig i wyznacza sfere obecnoéci sacrum.
Bytowy dualizm, jakkolwiek nie jest prawdziwy, to ujawnia ludzkie roz-
darcie mys$lowe, pewne schematyczne projekcje i odniesienia do $wiata. Takie
myslenie, zdradza praktyke przeciwstawiania tego, co boskie, temu, co ludz-
kie, podobnie, temu, co wylaczone, temu, co powszednie. Przeciwstawienie
sacrum — profanum, funkcjonuje jedynie w praktyce. Jest schematyczne i po-
mocne w komunikacji. Ten schemat podjeli réwniez badacze religii’. Podobne
nastawienie reprezentowal Rudolf Otto, zasluzony i krytyczny mysliciel
w upowszechnieniu pojecia sacrum. Przyjmowat istnienie religijnego a priori.
W opracowaniach sugerowal, ze badania nad r6znymi religiami oraz mistycz-
nym przezyciem ,$wietoséci”, upowazniaja do formulowania twierdzenia, ze:
ytroska o zbawienie i §wieto$¢ nie stanowia cechy charakterystycznej jedy-
nie dla religii chrze$cijaniskiej, lecz znajduja sie u podstaw réwniez innych
wysoko rozwinietych religii”!’. Majac swiadomo$¢ teoretycznych probleméw
z pojeciem ,$wietosci”, zastgpil je pojeciem numinosum, ktére jest: ,,swietoscig
minus moment etyczny oraz [...] minus moment racjonalny w ogéle”. Przezy-
cie, mysterium tremendum et fascinosum jest swoistym noumenem, ktéry od-
stania Boga. Pomimo kantowskich zapozyczen w teorii Otta, tradycja biblijna
moglaby uznaé pewne aspekty, jego tez, gdy twierdzi, ze Bég jest calkowicie
oddzielony, ,catkowicie inny” (der ganz Andere) od wszelkiego stworzenia®®.
Bég, jako catkowicie ,inny”, jest ,$wiety”, a $wiat, nie reprezentuje profanum,
bo w teopantyzmie, $wiat jest funkcja Boga. Opozycja sacrum — profanum,

>T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera, Znak, Krakéw 2007, s. 160.
16T. Jelonek, Biblijne pojecie sacrum, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 12-13.

17 J. Schneider, Rudolf Otto: religia jako spotkanie ze swietoscig, [w:] Filozofia religii. Od
Schleiermachera do Eco, opr. V. Drehsen, W. Grib, B. Weyel, przetl. L. Lysien, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2008, s. 77.

18 [hidem, s. 80-82. Na grobie R. Otto widnieje biblijne motto: ,Swiety, Swiety, Swiety
jest Pan Zastepéw. Cala ziemia pelna jest Jego chwaly” (Iz 6, 3). Jest to potwierdzenie prze-
konania, ze $wietos$¢ przynalezy tylko Bogu. ,Z jednej strony mamy co$, co zwykle okreslamy
mianem béstwa lub Boga, wywolujacego w czlowieku wierzacym calg game uczu¢, od radosci
i uwielbienia do bojazni i grozy (misterium tremendum et fascinanas — jak to nazwat R. Otto);
z drugiej — lepiej znang rzeczywisto$¢ ludzka, ziemska, przypadkowa. Przyjety sie rozmaite
okreslenia na wyrazenie tego przeciwienstwa: od popularnych jak niebo / ziemia, wiecznosc /
czas, do bardziej wyszukanych, jak nieskoriczone / skoniczone, $wiete / $wieckie czy sacrum /
profanum” (S. Wszotek, op. cit., s. 99).
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opisuje przezycie religijne, swoiste napiecie, jakiego czlowiek doswiadcza
na drodze praktyki zjednoczenia i dazenia do béstwa. Nie znajduje jednak
oparcia w poznaniu bytu.

Biblijne zagadnienie sacrum — $wieto$¢, jest oryginalne na tle innych
religii. Swieto$¢ Boga Jahwe okresla termin gadods (gr. Hagios), ktéry tylko
Jemu przystuguje. ,Bég wszystko przewyzsza, dlatego pozostaje w sferze
$wietodci. W te sfere Bég, i tylko On, wprowadza takze stworzenia, ktdre
uczestnicza w Jego $wietosci”®. Znaczy to tez, ze Bog jest: ,Inny”, ,Niedo-
stepny”, ,Odrebny”, ,Trzykrotnie Swiety”, ,Nieskonczenie Doskonaly”, jest
»Straszliwym Majestatem”, ,Panem Zastepéw”. Tomasz Jelonek méwiac
o oryginalnosci ,,Swiqtego Izraela”, wskazuje na doskonato$¢ moralng ,,panu-
jacego” Boga, ktérego adoruje cale stworzenie. Potwierdzenie tej tezy znaj-
duje u Izajasza i w ksiedze Apokalipsy (Iz 6, 1-5; Ap 4, 2-5.8). Podobne tresci
odnoszace sie do Boga: ,,odrebno$¢”, ,innos¢”, czyli wyjatkowe numinosum,
ktére budzi uczucie tremendum et fascinosum, mozna wysnu¢ z teofanii synaj-
skiej Sacrum. Najwazniejszy aspekt, to ,osobowa transcendencja”, biblijny
Bég, to ,Ktos”, kto przemawia do ludu Izraela (Lb 12, 7-8)%.

Istote Boga wyraza Jego imie. Osobowa transcendencja odznaczajaca
sie moralng doskonaloscia, ma nature. Wyraza ja imie, ktére jest tozsame
z ,,Swiqtym Bogiem”. Nie wolno go naduzywaé (Wj 20, 7), jest ,nienaru-
szalne”, bowiem uczestniczy ono w Swietosci Boga. Objawia takze sposéb
dzialania Boga: ,Dlatego az osiemdziesiat szes$¢ razy spotykamy w Ksiedze
Ezechiela zwrot méwiacy, ze Izrael i inne narody ,»poznaja, ze Ja jestem
Jahwe«”, np. (Ez 12, 20; 13, 23; 15. 7; 28, 25-26)*'. Gdyby $cisle traktowac
pojecie sacrum, odnoszac je tylko do Boga, zgodnie z biblijnym przekazem,
sacrum nie moze by¢ traktowane, jako synonim, ktéry zakresem obejmuje
wszystko, co czlowiek arbitralnie wylaczy ze sfery swieckiej, powszedniej.
Réwniez to, co pozostanie poza granicami arbitralnie wyznaczonej klasy sa-

¥T. Jelonek, op. cit., s. 14.
20 Ibidem, s. 17-19.
2 Thidem, s. 20-22.

2 Johannes Pedersen jasno ukazal, ze $wietoé¢ stanowi istote béstwa, piszac: »Kazdy
wzrost $wietosci jest wzmocnieniem béstwa, gdyz $wieto$¢ stanowi jego istote duchowac.
W innym miejscu stwierdza: »Relacja istniejaca miedzy ludem a jego bogiem otrzymuje swoj
najznamienitszy wyraz w tym, ze Jahwe zostat okreslony swietym Izraela, gdyz w tym wlasnie
wyrazeniu zawiera sie stwierdzenie, iz jest on $wietszy od pozostalych istot $wietych oraz
ze cala $wietosc Izraela pochodzi od Niego«. Sigmund Mowinckel polozyt znaczny nacisk na
to, ze $wietos$¢ »stanowi bardziej bezposrednio wlasng istote béstwa oraz w nim posiada tez
swoje zrédlo«. Cho¢ Pedersen pisze: »Wszedzie, gdzie znajdowala sie $wieto$¢, tam byt Bog,
co jest catkowicie prawidtowym stwierdzeniem, to jednak mozna takze owo zdanie odwrécié
méwiac: »Wszedzie, gdzie jest Bog, istnieje takze swietosc«. Swietos¢ pochodzi od Boga; ona
stanowi, wedlug Pedersena, jego »istote duchowa«. Wszystko, co wejdzie w kontakt z Bogiem,
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crum, nie jest ontologicznie profanum, chociaz w praktycznej komunikacji ta-
kie rozréznianie funkcjonuje.

Swietos¢ czlowieka

Jedynie Bog jest Swiety. Ludzie maja mozliwos¢ uczestniczenia w ,$wieto-
$ci”. Z jednej strony przez swa moralng sprawnoé¢ — poprzez uduchowienie
— a z drugiej strony poprzez wyltaczenie. Nie w sensie ontologicznym. Czlo-
wiek, nie ma natury béstwa, jest jedynie ,,podobny”. Czlowiek, w stosunku
do Boga jest jak obraz, jak portret wobec oryginatu.

W Biblii do ,wylaczonych” zaliczono kaptanéw, lewitéw, prorokéw, asce-
téw — nazirejczykéw. Wylaczenie, to swoista ,konsekracja”, to ,wejscie
w sfere sacrum i odlgczenia od innych spraw”, oraz zobowigzanie moralne i ry-
tualne (Kpt 21, 1-24). Kaptan wytaczony, tzn. jest poswiecony, a tym samym
wlaczony do ustanowionej sfery sacrum. Jest to jednak konwencja, praktyka
wylaczenia — oznaczania, nie stanowi rzeczywistosci bytowej. Podobnie do
specjalnych zadan przeznaczony jest prorok, a tym samym jest wylaczony,
powolany do specjalnej misji. Jego ,$wietos¢”, to swoiste ,uczestniczenie”
i ,ubezwlasnowolnienie”, polegajace na oddaniu sie w pelnieniu woli Boga
(np., Jr 1, 4-10; Ez 2, 1-7). Prorok, nalezy do Boga i méwi w Jego imieniu,
jest glosem i znakiem Boga. Poczucie bycia w rekach Boga, jest zarazem po-
czuciem wylaczenia, oddzielenia®*. Na tej zasadzie, sadzi sie, ze poczucie
$wietosci jest doswiadczeniem uniwersalnym, ktére ma szerokie, praktyczne
zastosowanie. Jest to jednak przezycie podmiotowe, zarazem funkcjonalny
opis, a nie kategoria ontologiczna. Nawet $wiety prorok, cztowiek wyjat-
kowy, ma jedynie wysokie walory moralne i dlatego nazywany jest ,$wietym
czlowiekiem”, a nie dlatego, ze nastapitla w nim jakakolwiek zmiana onto-
logiczna. Swietoé¢ gadosh, to wydzielenie i naznaczenie moca Boza, takze
osiggniecie czystosci rytualnej. Do oznaczenia tego wylaczenia, uzywa sie
r6znych znakéw, ktérym jest np., zarezerwowana dla kaptana szata. ,,C. Co-
ple podkredla, ze zastosowanie terminéw sacrum-profanum do odrézniania
religii, od tego, co religia nie jest, moze mie¢ jedynie warto$¢ pomocniczg”.

stanie sie, wiec $wiete: Jerozolima, $wigtynia, pisma” (G. Widengren, Fenomenologia religii,
przet. J. Biatek, Nomos, Krakéw 2008, s. 55).

BT. Jelonek, op. cit., s. 24-27.
24 Ibidem, s. 28-31.

%S. Grodz, Sacrum, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, Wydawnictwo ,M”, Lublin
— Krakéw 2002, s. 1058.
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Kategoria wylgczenia jest jeszcze bardziej widoczna w przypadku ,,0d-
dzielonych, ,poswieconych”, ,wybranych”, co wlasnie znaczy instytucja na-
ziratu. Jako majacy poczucie wybrania przez Boga nazirejczycy, prowadzili
specjalny tryb zycia. Mozna do grupy nazirejczykéw zaliczy¢ biblijnego Sam-
sona, Samuela (1 Sm 1, 11), ludzi szczegélnie poswieconych Bogu. Poswie-
cenie, to wylaczenie oraz wejscie ,w Bozg sfere $wietosci”?. Poswiecenie, nie
miedci sie w klasie pojecia sacrum. Odnosi sie ono tylko do Boga. W sensie by-
towym, ludzie nie dziel sie na $wietych i nieswietych. Swiety to wybrany, na-
znaczony, sprawny moralnie, pelnigcy funkcje sakralne, czyli uduchowiony.
Czlowiek nazywany $wietym, to kto$, kto wszedl w proces spirytualizacji,
a nie sakralizacji.

Swiete czasy, miejsca, przedmioty

Kategoria wylaczenia, tworzy réwniez swiete czasy, Swiete miejsca, przed-
mioty, a nawet czynnosci. ,Swiete”, tzn. przeznaczone, aby stuzyty w szcze-
gblnych sakralnych funkcjach. Na przyklad: ,$wiety olej namaszczenia”,
sluzy przez namaszczenie, jako znak przeznaczenia, wylaczenia. Przedmiot
otrzymywal znaczenie intencjonalne, na wyltaczng stuzbe Bogu. Funkcja
wylaczenia, zmieniala znaczenie przedmiotu, otrzymywata performatywne
znaczenie. Jest to funkcja sprawcza, kultyczna, przez co w przestrzeni religii
przedmiot powszedniego uzytku otrzymuje sakralne znaczenie (Wj 30, 22-
33; 34-38). Najczesciej uzywano szlachetnych surowcéw, wyjatkowych i rzad-
kich. Przedmioty te, maja ceche ,reprezentatywng”, ,,symboliczng” i dlatego
nie sa przypadkowe. Przedmioty przeznaczone do kultu i wyltaczone z uzytku
$wieckiego, nosza cechy uniwersalistyczne i wykonane sg wedlug szczegéto-
wych przepiséw oraz rytualéw. Przepis przyrzadzenia ofiary, oraz wykonania
przedmiotéw nie jest dowolny, ma pochodzi¢ od Boga. Niektére, wylaczone
i przeznaczone do kultu przedmioty, otrzymuja wyrafinowana forme arty-
styczna. Przy tym, moga to by¢ liczne przedmioty, otoczone szczegdlnym
szacunkiem, jako ,majace udzial” w $wieto$ci Boga, wrecz obyczajowo,
same tworzg sfere sacrum. To przekonanie, powoduje, ze przedmioty, nawet
sprzety”’, sa ,niedotykalne” dla niepowolanych, s3 zarezerwowane np. dla
wybranych kaplanéw. Wyjatkowym przedmiotem kultu Izraela, ujawniaja-
cym ,prawde o Bogu” byla Arka Przymierza. Niezwykly przedmiot, odrebny

2T, Jelonek, op. cit., s. 31-35.

27 Do sprzetéw tych nalezaty: st6t chlebéw poktadnych, menora, ottarz calopalenia, ottarz
kadzenia, kadz z brazu, naczynia — jak misy, czasze, dzbanki i patery do skladania ofiar ptyn-
nych, narzedzia — jak popielnice, topatki, kropielnice, widetki i kadzielnice” (ibidem, s. 45).
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od wszystkiego, uczestniczacy w ,sacrum Boga”, jako znak, budzil uczucia
tremendum et fascinosum (Wj 37, 1-5; 2 Sm 6, 3-11). Dlatego ten niezwykly
przedmiot kultu, otoczony byt specjalnym traktowaniem, jak zaznacza bi-
blista Tomasz Jelonek: ,Obecnoé¢ Swietego Boga, ktérej Arka jest znakiem,
wymaga wlasciwego traktowania. Do $wietosci nie wolno sie zbliza¢ bez usza-
nowania, nie wolno sie z nig spoufala¢”?®. Wyraznie wskazuje sie na aspekty
moralnego zachowania, w postaci domagania sie najwyzszego szacunku wo-
bec tego, co zastrzezone. Termin sacrum, z racji braku odniesienia do bezpo-
$redniego desygnatu, pozwala na bardziej swobodnie okreslanie tego, co ma
znaczenie religijne. Z czasem, w praktycznym dziataniu, nowe przedmioty
otrzymywaly znaczenie sakralne.

Biblijne rozumienie, oddzielenia sacrum od profanum, dla chrzescijariskie;
teologii jest reprezentatywne, archetypiczne. Podobnie, reprezentatywne jest
rozumienie ,$wietej ofiary”, czyli sktadanej Bogu. W teologii chrzescijanskiej,
ofiara, swéj szczyt i absolutng doskonalos¢ wypelnita sie w , ofierze-poswie-
ceniu sie” Jezusa Chrystusa. Mozna podac rézne funkcje ofiary: zacie$nienie
wiezéw miedzy ludZzmi i Bogiem oraz umocnienie wspélnoty, dziekczynienie,
uwielbienie przeblaganie Boga. Cztowiek religijny, wyraza w réznych ekspre-
sywnych formach swoje przezycia i przekonania. Od czasu ,ofiary Izaaka”,
zaprzestano sktadania ofiar z ludzi (Rdz 22, 1-19). Idea ofiary calopalnej,
uwarunkowana byla licznymi przepisami, naznaczona jest intencja ,,catkowi-
tego i nieodwracalnego oddania”, ze wzgledu na Swietos¢ Boga. Szczegétowe
rytualy okreslaly, jak ofiara, zanim zostanie zlozona winna by¢ oczyszczona.
W dewocyjnych aktach, przewaga ofiary rytualnej, mogta przykrywac inten-
cje sktadajacego ofiare, co pietnowal nawet Jezus: ,Chce raczej milosierdzia
niz ofiary” (Mt 12,1-2.7 por. Oz 6,6).

Celem ofiary jest uswiecenie, konsekracja jednostki, rodziny, narodu i calej
ludzkosci. Ofiary uswiecaly wszystkie przejawy zycia, a ze strony czlowieka
byly darem sktadanym w celu uznania zaleznosci od Boga, podtrzymywania
wspélnoty z Nim, wyrazenia Mu wdziecznosci lub przeblagania za grzechy.?

Istotny aspekt polega na podkresleniu, ze przedmioty, rytualy, ofiary, jako
wylaczone z sfery powszedniej, zwyklej — profanum, daja mozliwo$¢ ,uczest-
niczenia” w $wietoéci Boga.

% Jbidem, s. 48; ,W religiach Chin pisal W. Jablonski: »ani §wigtynia, ani dzien $wiateczny,
ani nawet kaplani nie posiadaja specjalnych cech sakralnych wyodrebniajacych ich ostro ze
$wiata $wieckiego [...]. Sita nadprzyrodzona uznawana jest przez wszystkich, cho¢ w ré6znym
stopniu, ale nie jest zmonopolizowana catkowicie przez nikogo«” (cyt. za: S. Wszotek, op. cit.,
s.102).

2 Ibidem, s. 49-51.
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Specyficzng kategorig wylgczenia spotykana w kazdej religii s3 miejsca
oraz wyr6znione momenty czasu. W biblijnym przekazie, analizujac Rdz
28, 10-19; Wj 3, 1-5; 19, 16-24, T. Jelonek, zwraca uwage na to, ze ludzkie
wylaczenia, jak gdyby leza na linii Bozych wskazan. Takimi znakami Bozego
przekazu moga by¢ miejsca teofanii oraz tradycyjne miejsca kultu. Czas wy-
Iaczony, wyodrebniony, swiety czas szabatu, jest nakazany przez Boga i jest
tak wazny, jak wszystkie nakazy Dekalogu (Wj 20, 8-11). Kalendarz czasu,
jako dni i $wiat po$wieconych Bogu, w réznych religiach jest inny (Kpt 23,
1-44)%.

Naznaczenie, jako sakralne medium

Powyzsze spojrzenie moze by¢ podstawy stwierdzenia, ze wtasciwie, ludzie
mogg przeznaczy¢ dowolng rzecz do funkcji sakralnej. Jezeli stworzenie jest
w swym ontologicznym istnieniu dobre, to tym samym moze stuzy¢ w sferze
sacrum. Ze sfery sacrum Biblia kategorycznie wylacza grzech, jako sprzeciw
wobec woli Boga oraz sprzeczny z ludzka naturg. Zestaw symboli religij-
nych jest ogromny. Mozna wymieni¢ znaki i pismo, liczby, figury, zjawiska
kosmiczne, a takze, barwy, kamienie i metale, roéliny i zwierzeta, postacie
biblijne i r6znego rodzaju personifikacje, budowle, sprzety, szaty oraz po-
trawy®'. W przezyciach religijnych, czlowiek potrzebuje srodkéw ekspresji
w postaci czynéw moralnych, ale tez kategoryzuje otoczenie, szukajac spe-
¢jalnych $rodkéw. Przedmioty, miejsca czasy, staja sie tez religijnym medium
za pomoca, ktdérego czlowiek zwraca sie do Boga i komunikuje swoja cze$¢,
zaleznos¢, wdziecznos¢ i prosby. Wydzielony przedmiot, przeznaczony do
funkcji sakralnej, nie jest do konica dowolny. Inicjatorzy intuicyjnie korzy-
staja z pewnych antropologicznych archetyp6w, siegaja do ludzkiej wyobrazni
oraz, jak to juz zostalo wspomniane, wybieraja formy artystyczne. ,Uswiece-
nie”, jako przeznaczenie, dokonuje sie w akcie separacji, tworzenia katego-
ryzacji, wydzielania z codziennego uzytku, tworzac teoretyczne i praktyczne
przeciwstawienie ,obszaréw”, sacrum i profanum. ,,Swiqte", jako wyjatkowe,
staje sie medium komunikacji i sposobem przezywania oraz wyrazania bli-
skosci lub oddalenia od Boga. Bég jest transcendentny wobec $wiata, ale tez
immanentny, stad mozliwy jest kontakt cztowieka z Bogiem, chociaz réznie
realizowany w odmiennych religiach. Gama rytualnych i ascetycznych dzia-
an jest bardzo bogata. Takich zabiegéw potrzebujg wielcy mistycy i ludzie

30Tbidem, s. 52-59.

31D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przel. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tu-
rzynski, IW Pax, Warszawa 1990.
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prostego serca, ktérzy poprzez fizyczny kontakt z tym, co ,$wiete”, zwra-
caja sie do Jedynego, Swietego Boga. Jest to symbolizowanie mozliwej bli-
sko$ci z sacrum za pomoca przedmiotéw, miejsc lub swietego-wydzielonego
czasu, przez rytualne przekroczenia czasu historycznego, przez periodyczne
rozumienie powtarzajacego sie czasu. Stowa i zmysly stuza w codziennym
zyciu, ale moga by¢ w sytuacjach wyjatkowych podniesione, wylaczone i prze-
znaczone do kultycznej roli. To, co ,$wiete”, zastepuje oddalenie, zastepuje
obecnos¢, uobecnia przekonanie o dziataniu sacrum. O ile to, co wydzielone
jest sakralne, o tyle to, co pozostaje poza granicami wydzielonego, miesci sie
w obrebie profnum.

Teologia chrzescijaniska, korzystajac z biblijnych przestanek, definiuje sa-
kramenty wlaénie, jako widzialne znaki niewidzialnej faski. To, co wytaczone
w funkdji religijnej Iaczy, pozwala przekroczy¢ oddalenie od Boga. Nie tylko
ludzie we wzajemnej komunikacji potrzebuja medium jezykowego, ale réw-
niez w ,komunikacji” z Jedynym Swietym. Z wzgledu na czasowo — prze-
strzenna nature, ludziom potrzebne jest miejsce, czas oraz archetypiczny,
wydzielony semiotyczny znak, nosiciel intencyjnego znaczenia. W komuni-
kacji badan religioznawczych, sacrum, jest kategoria oznaczajaca przedmiot
kultu lub przezy¢ oraz faktu spolecznego. W stosunku do teologicznego ro-
zumienia Boga, Jedynego Swietego, ujecia bardziej zrédtowego, pojecie to,
pelni funkcje przedmiotu zastepczego. Jest to poniekad intelektualny unik,
by poradzi¢ sobie z autentycznym przezyciem ,doskonatej zaleznosci”, jed-
nak bez odnoszenia sie do Boga. Jest to przejscie z podejscia substancjalnego
na funkcjonalny (strukturalny, kulturowy), gdzie nie chodzi o obiektywnos¢
przedmiotu, lecz o to, jaka pelni on funkgje, jako fakt spoleczny. W bada-
niach religioznawczych typu socjologicznego, rozréznienia te nie sg istotne,
zwlaszcza, gdy bada sie, jaka funkcje religia pelni w spotecznych relacjach.

Tomasz Jelonek zwraca uwage, na oryginalno$¢ biblijnego rozumienia
sacrum. Ta oryginalno$¢ polega na tym, jak juz zostato zaznaczone, Swietym,
jest jedynie odrebny, niedostepny, zupelnie inny niz wszystko, co znane, Bég.
Stworzenie, w specyficzny sposéb, uczestniczy w swietosci Bogaijestjedynie
przejawem wszechmocy i madros$ci Boga. Swugtosc Boga, jest miarg doskona—
tosci. Zadne stworzenie nie ma boskiej natury. Swietos¢ Boga, jest tak ,inna”
niz wszystko to, co znane, ze wzbudza lek. Czlowiek czujacy trwoge przed
Bogiem, wezwany jest do ,,u$wiecenia sie”, dazenia do ,,doskonatosci”. ,, Swig—
to$¢ Boga jest, wiec wezwaniem, aby przez $wieto$¢ moralng osiaggnac wspol-
note z Bogiem. Swiety Bég, postanowil podzieli¢ sie swoja $wietoscia”®2. Takie
wezwanie oznacza rozszerzenie Bozej sfery sacrum. Ontologiczne profanum
nie miesci sie w biblijnej i chrze$cijaniskiej teologii rzeczywistosci. Uzywa sie

%2T. Jelonek, op. cit., s. 60-62.
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tego terminu, na oznaczenie swoistej autonomii rzeczywistosci ziemskiej.
Nie ma jednak takiej sfery zZycia, ktéra bytaby niezalezna od Boga, ale przez
swa odrebno$¢, nie jest $wieta, jest dobra. Nawet chrzescijanistwo, jako tra-
dycja religijna, struktury oraz instytucje, poniewaz miesci sie w przestrzeni
$wiata i przynalezy do $wiata, dlatego samo w sobie, nie jest $wiete. Wazne
stwierdzenie, wiec trzeba go zacytowac:

Takze centrum zycia chrze$cijanskiego, czyli Eucharystia, w ktérej uobecnia
sie ,$wieckie” zycie i $mier¢ Jezusa i ktdra daje sile do urzeczywistnienia
obietnic krélestwa Bozego na $wiecie, nie jest dziatlaniem sakralnym, w kto-
rym co$, czy ktos, mialby by¢ oderwany od $wiata. Tym bardziej nie mozna
uwazac za sakralne osoby i instytucje koScielne, ktére zawsze nacechowane
sa rowniez duchem $wiata. Ta para poje¢ nie nadaje sie, wiec do wyrazenia
sposobu, w jaki chrzescijafistwo widzi $wiat i jak interpretuje samo siebie.*®

Niemniej opozycja pojec¢ stuzy do opisu analiz pewnych przemian spotecz-
nych lub zjawisk pojawiajacej sie sekularyzacji. Przeciwstawnych terminéw
sacrum — profanum, uzywal Leszek Kotakowski®**. Mozna przypuszczaé, ze
w wyniku sekularyzacji, zmienia sie znaczenie sacrum, jest ono tez sytu-
owane w przestrzeniach spolecznego zycia, ktére tradycyjnie byto domeng
profanum. Powstal rozbudowany ceremonial, obrzedowo$¢, rytualizm np.
stadionowy, ktéry w wielu przypadkach zastepuje przezycia religijne®. Bez
wzgledu na to, ze w ewolucyjnym ujeciu nawet sacrum staje sie pojeciem
ambiwalentnym, pojawiaja sie takze trudno$ci rozréznienia prawdziwego
i falszywego rozumienia sacrum. Z chrze$cijaniskiego jednak punktu widze-
nia i filozoficznego namystu: ,Osobowy charakter teistycznego sacrum, bez
przyjecia objawienia jest nonsensem, podobnie nalezy przyja¢ absurdalnos¢
teizmu bez zalozenia upadku”.

Wiadomo, ze stosujac historyczna i fenomenologiczng metodologie ba-
dan ,sakrologicznych”, religioznawczych, Mircea Eliade przyjmuje uniwer-
salistyczny uklad podziatu rzeczywistosci na sacrum i profanum, zwlaszcza
w odniesieniu do religii archaicznych, pierwotnych. Stara sie pokaza¢, ze du-
alistyczny podzial, przynalezy jakiemus$ pierwotnemu doswiadczeniu, réwna
sie, przeciwstawieniu ,bytu i niebytu”. Na poziomie archaicznym, prawdziwe
jest tylko to, co $wiete. Ale sacrum u Eliadego, nie pokrywa sie z biblijnym
obrazem Boga, pelni ono réwnowazno$¢ pelniejszego, egzystencjalnego do-

#K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, k. 402.

34Z. Kunicki, Czlowiek — sacrum — Bdg, Olsztyn 1998, s. 118-119.
%Tbidem, s. 121.
36Ibidem, s. 123-126.
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$wiadczenia ,bytu, sensu, prawdy, rzeczywistosci obiektywnej”’. Eliade zdaje
sobie sprawe z trudno$ci okreélenia zakresu pojecia sacrum. Istnieje ogromna
ilog¢ ,faktéw $wietych”, Sacrum objawia sie w réznego rodzaju hierofaniach
uranicznych, lunarnych, co blizsze jest biblijnej koncepdji, ale w analogii, ze
stworzen wnioskuje sie o jego Stwércy. Trudno byloby w tym miejscu oma-
wia¢ dorobek badawczy M. Eliadego. Wystarczy stwierdzi¢, ze teoretyczny
program, streszcza sie w postulatach: odnowy zdesakralizowanej kultury,
sprzeciwu wobec redukcjonizmu w wyjasnianiu religii, docenienie fenome-
néw archaicznych, ktére prowadza do odkrywania istnienia fenomenu pod-
stawowych, ponadczasowych struktur religijnych, zastosowanie metody
historyczno-poréwnawczej w badaniu opozycji sacrum — profanum’®. W Bi-
blii, B6g postuguje sie stworzeniem, lecz nim nie jest (por. 3 Krl 19, 11-12).

Historia chrzedcijaiistwa zna rézne stanowiska monistyczne, spirytuali-
styczne lub materialistyczne, ktére uznawaly istnienie jednej rzeczywistosci
wiecznej, koniecznej i nieograniczonej. Emanacyjny panteizm Plotyna (III w.)
poprzedzal panteizm immanentny Barucha Spinozy lub panlogizm Hegla.
Poglady przyjmujace, ze wszystko jest wspélzalezne ze soba, polaczone w je-
den wielki system bez réznicy natury i odrebnosci, sa sprzeczne z koncepcja
odrebnosci Swietego Boga, réznego co do natury, od stworzonego $wiata,
jak podaje Biblia. Podobnie, sakralny charakter stworzenia uznaja niektére
nurty hinduizmu. Jakkolwiek w praktyce jest zgoda na pewna autonomie
rzeczy doczesnych, to jednak wszystko jest zalezne od Boga®. Swiat, jak
i cale stworzenie, ma pozytywny charakter, a wedlug Jacques’a Maritaina,
cztowiek dziala wybierajac pomiedzy dobrem a zlem. Nie jest to dualistyczne
przeciwstawienie doczesnosci sferze nadprzyrodzonej. Wedlug humanizmu
integralnego, sfera doczesna ma by¢ podporzadkowana sferze duchowej,
przez co nastepuje dowartosciowanie sfery doczesnej, przez co realizuje sie:
»$wieta wolnos¢ stworzenia, ktére taska jednoczy z Bogiem”™.

37A. Kloczowski, Traité d histoire des religions, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX w., Wydawnictwo Naukowe PWN, t. 5, Warszawa 1997, s. 126-127.

% A. Matachowski, Objawiajgce sie sacrum, Signum, Wroctaw 1999, s. 14; S. Wszotek, op.
cit., s. 58-61.

3 Wszystkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze s3 stworzone, majg wlasng trwalos¢,
prawdziwos¢, dobro¢ i réwnoczesnie wlasne prawa i porzadek, ktére czlowiek winien uszano-
wad, uznawszy wlasciwe metody poszczegélnych nauk lub sztuk. [...] Lecz jesli stowom »auto-
nomia rzeczy doczesnych« nadaje sie takie znaczenie, ze rzeczy stworzone nie zaleza od Boga,
a czlowiek moze ich uzywac bez odnoszenia ich do Boga, to kazdy uznajacy Boga wyczuwa,
jak falszywymi sa tego rodzaju zapatrywania” (Sob6r Watykanski II, Gaudium est spes, nr 36,
Pallottinum, Poznan 1968, s. 881).

“OW. Chudy, Humanisme intégral, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 336.
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Badajac problematyke sacrum w Pismie $w., a raczej szukajac tych treddi,
jako zadanych z zewnatrz, biblista T. Jelonek pisze:

Azeby wszystko pozostawalo w sferze $wietosci, tak bardzo wedlug nauki
Pisma Swietego rozciagnietej na cale stworzenie, trzeba, aby byty osoby, rze-
czy, miejsca i czasy o szczeg6lnym natezeniu $wietosci, a zatem tez szczegdl-
nie oddzielone od wszystkiego innego, ktérych oddzielenie nie sprzeciwia sie
jednak temu, ze sfera sacrum wtasciwie obejmuje takze cate profanum (w sen-
sie religioznawczym) z wyjatkiem sfery grzechu. Wtasciwie, w tej koncepdji
sfera profanum nie istnieje, a sfera $wieto$ci obejmuje szczegdlna swietosé
kultyczna i $wieto$¢ pozakultyczna, ktéra takze do Boga nalezy i przez ktéra
takze czlowiek ma oddawa¢ czes¢ Bogu, ktory jedyny jest Swiety i wszyst-
kiemu nadaje charakter swieto$ci.*!

Judaizm ma swoja specyfike i wyjatkowos¢, wedlug tradycji ksztaltowanej na
biblijnym przekazie:

Swiat juz nie jest tajemniczym miejscem manifestacji lub tez ,skrywania
sie” béstwa. Bog jest catkowicie odrebny, ale zarazem bliski catemu stwo-
rzeniu. Swiat — sam w sobie ,,$wiecki” — nie posiada juz atrybutu béstwa.
Niemniej jednak jest on postrzegany w judaizmie, jako wyraz Bozej potegi
i milosci, wszak pochodzi od Stworcy, ktéry wszytko uczynit jako ,bardzo
dobre”.*?

Pomimo rozréznien, istnieje praktyczne i powszechne stosowanie ter-
minu sacrum, (sakralna sztuka, sakralna przestrzen, sakralny czas i sakralne
czynnosci). Dzieje sie tak, réwniez z tego powodu, zZe teoretycznie nie sposéb
rozstrzygnad, jak pisze Stanistaw Grodz, czy:

[...] obie sfery [sacrum i profanum] powstaly réwnoczesnie i istniaty paralel-
nie do siebie, czy: najpierw istniato sacrum, z ktérego wylonito sie profanum,
czy: najpierw istniato profanum i z niego wyodrebniono sacrum.*

Natomiast w praktyce, w przestrzeni kulturowej, terminy sa uzywane réw-
niez przez chrzedcijan. Na gruncie chrzescijanskiej teologii, terminami tymi
nie sposéb wyrazi¢ wiary w Jedynego Boga, ktéry sam tylko jest Swiety. Reli-
gijne rozumienie Boga, na gruncie chrzescijanskiej teologii, nie mozna zasta-
pi¢ ani pojeciem sacrum, ani ,,obiektywnoscig”. Nie jest to ,,uniwersum”, ani
,bezosobowa moc”, ani ,wymiar zycia”, ani ,sfera najgtebszej intymnosci”,
yelement struktury $wiata”, ani ,rzeczywisto$¢ pozadwiatowa” lub ,, $wietos¢,
jako najwyzsza warto$¢”, ani tylko ,intencjonalny przedmiot $wiadomosci”,

“T. Jelonek, op. cit., s. 66.
42S. Wszolek, op. cit., s. 85.
8. Grodz, op. cit., s. 1059.
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ostatecznie paradoksalne okreélenie, ,sacrum na miare cztowieka™. Swieckie
rozumienie sacrum przeniesione do sfery kultury, w procesie sekularyzacji,
ogromnych przemian kulturowych od czasu oswiecenia, nawet jako kryte-
rium sensu zycia czlowieka, nieustannie jest kwestionowanie, dlatego jedynie
w ograniczonym stopniu zastepuje Boga. Moze tez by¢ rozumienie sacrum wy-
sublimowane w procesie intelektualnej analizy, oraz w postaci terminu: ,ja-
kos$ci metafizycznej lub uczucia metafizycznego”. Nie potrafi tego udzwigna¢
nawet sztuka nazywana sakralng. Ona tylko manifestuje, wskazujac na to, co
duchowe, czyli, przezywanga sfere ,wzniostosci”, ,tajemniczosci”.

Wiadystaw Strézewski jest przekonany, ze intuicyjnie doswiadczamy ja-
kiego$ sacrum, ale trudno je zdefiniowa¢, wiec pozostaje droga negatywnego
orzekania. Sacrum w sztuce, nie pokrywa sie z wartosciami estetycznymi,
artystycznymi, mozna powiedzie¢, ze jedynie jest ,,czyms$ nadto”, jakas ,.kon-
kretyzacja numiotyczng”*®. Dalej filozof, ktéry w stwierdzeniach jest bardzo
ostrozny, konstatuje:

Dociekajac jednak mozliwosci sacrum w sztuce, musimy ciagle pamietac, ze
obcujemy stale jedynie z przedmiotem intencjonalnym, z fenomenem lub
— co najwyzej — z odslaniajaca sie poprzez ten fenomen ideg sacrum, nie
docieramy natomiast do sanctum w znaczeniu czysto religijnym, znaczeniu,
ktére zaklada¢ musi pewna rzeczywisto$¢ metafizyczna, rzeczywisto$¢ ist-
niejaca w sposéb absolutny.*

Mozliwe jest jednak realne oddzialywanie sztuki ,religijnej” na przezycia
czltowieka®’. Przeciez argumentem za istnieniem sacrum, ktére miatoby za-
stapi¢ Boga w sensie objawienia i teologicznego ujecia nie moze by¢ anty-

“ W. Windelband sprowadzal ostatecznie religie do zjawiska kulturowego, a »to, co
$wiete«, do postulowanego ideatu-celu nieokreslonego tresciowo. Religia bylaby, wiec uzupet-
nieniem duchowych wartosci i débr kulturowych, uzupelnieniem kultury” (Z.J. Zdybicka,
Sacrum, s. 891).

SW. Strézewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, [w:] idem, Wokét piekna. Szkice z estetyki,
Universitas, Krakéw 2002, s. 226.

46 Ibidem, s. 228.

7 Sacrum w sztuce i literaturze to szerokie pole badan i analiz, ktére moze by¢ przed-
miotem osobnego artykulu; por. K. Cichon, Sacrum w sztuce; E. Wiorko, Sacrum w literaturze,
[w:] Encyklopedia katolicka, t. 16, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2012, k. 833-841. ,Przypadkowosci i chaotycznosci, jakie znamionuja $wiat
ludzi, przeciwstawia sie tad i doskonatos¢ architektury. Swiatto delikatnie modeluje formy,
ktore wspotbrzmia w doskonatej zgodnosci, ujawniajac jakby rzadzaca nimi divina proportio.
To harmonijne wspétbrzmienie znajduje symboliczny wyraz w organach — obrazie muzycz-
nej harmonii — ktére sg nieraz jedynym elementem wyposazenia architektury Saenredama.
Z takiej harmonii form, z takiego nastroju powstaje specyficzna poezja tych obrazéw, wigzaca
w cudowny sposéb to, co $wieckie, z tym, co $wiete, i wyrazajaca sacrum przez doskonalosc
abstrakcyjnej, dzieki $wiattu odmaterializowanej formy” (J. Biatostocki, Portrety kosciotéw Pie-
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sacrum, ktére pojawia sie w aktach bluZnierstwa, religijnosci przekornej,
poszukujacej lub artystycznych eksploracji. Postawa antyteologiczna zywi sie
emocjami i uniesieniami, czesto jakim$ buntem, albo jest bezradnym krzy-
kiem opuszczonego czltowieka®.

W autentycznym zyciu duchowym, moralnym i kultycznym, nic nie jest
w stanie zastapi¢ osobowego, transcendentnego Boga. Sacrum, nie ma waloru
konkretno$ci, dlatego mozna moéwic zwtaszcza w obszarze sztuki o ,niezwy-
kle bogatych i niejednorodnych odmianach jakosci sakralnych”. Sacrum,
w takim teologiczno-ontologicznym ujeciu, to falsyfikat, intelektualna pod-
rébka, przedmiot socjologicznych badan, ktére zajmujg sie faktami spo-
tecznymi. W praktyce, wiec spotecznego zycia, umozliwia nazywac sprawy,
rzeczy, czasy wydzielone, ale i tylko, ze wzgledu na Zrédlowo, wczesniejsza
odkrywana Swietoé¢, Jedynego Boga®®. Termin sacrum, jest nie tylko katego-
rig aprioryczna, ale jest zsekularyzowana wersja biblijnego rozumienia Swie-
tosci Boga. Natomiast, jak pisze Zofia J. Zdybicka:

Swieto$¢ nie jest whasciwoscia transcendentalng bytu, jak dobro, prawda
i piekno. Nie przystuguje, bowiem rzeczom na mocy ich istnienia. Jest war-
toscig osobowa. Tylko osoby moga by¢ $wiete. Termin ,$wiety” przypisuje
sie rzeczom jedynie na mocy analogii atrybucji (§wiete obrazy, $wiete miej-
sca, $wiete dni).”

Nawet przez akty mitosci w stosunku do Boga (poznanie i czyny), nie naste-
puje sakralizacja czltowieka lecz spirytualizacja-uduchowienie, jako swoiste
osobowe spelnienie, czyli ,,doskonalo$¢” w ramach moralnego dziatania.
Teologia chrzescijariska termin ,,$wieto$¢” rozpatruje w prawdzie o wcie-
leniu Syna Bozego, co radykalnie prowadzi do zakwestionowania sztucznego
podziatu na sacrum — profanum, boskie — ludzkie, nadprzyrodzone — na-
turalne. Kulminacje objawienia sie Swiqtego Boga chrzescijaiistwo odnaj-

tera Saenredama: sacrum czy profanum?, [w:] Sacrum i sztuka, opr. N. Cieglinska, Znak, Krakow
1989, s. 43).

K. Czerni, ,Antysacrum” — czyli o konflikcie wspotczesnej sztuki z religig, [w:] Sacrum
isztuka, s. 186-196.

49S. Sawicki, Dyskusja, [w:] Sacrum i sztuka, s. 55.

0 Nurt socjologiczny, zawtaszcza fenomenologiczny, wnidst do badan nad religia wiele
interesujacych uje¢, ktérych celem bylo przeciwstawienie sie tendencjom ewolucjonistycz-
nym, redukcjonistycznym, przez podkreslenie koniecznego zwiagzku religii z cztowiekiem i jej
charakteru autonomicznego. Termin »Sacrum, zastepujacy termin »osobowy Bég«, wzbudzil
dyskusje, jednak wszed! na trwale do badan nad religia i do XX-wiecznej kultury, przyczynia-
jac sie do przeobrazen w rozumieniu religii (i sam podlegal transformacjom” (Z.J. Zdybicka,
Sacrum, s. 892).

*1Z.J. Zdybicka, Koncepcje wartosci religijnej, ,Roczniki Filozoficzne” t. XXVII, z. 2 (1979),
s. 83.
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duje w historii i osobie Jezusa Chrystusa, co mozna taczy¢ z resanktyfikacja
$wiata, a wiec wszystkich aspektéw stworzenia. Taka perspektywa wyklucza
dzielenie rzeczywisto$ci na ontologiczne sacrum i profanum.

Zakonczenie

W powszechnej kulturze funkcjonuje podzial $wiata na sacrum i profanum.
Takie podejscie wzieto sie z praktyk religijnych oraz socjologicznych préb
opisu przezy¢, doswiadczen i postaw religijnych. Zagadnieniem tym zajmo-
wali sie teoretycy: EE. D. Schleiermacher, R. Otto, E. Durkheim, M. Scheler,
J. Wach, M. Eliade. Rzeczywiscie, w wielu przypadkach ludzie tak przezywaja
$wiat i siebie, ze wprowadzaja kategorie, ktdre nie zawsze maja uzasadnie-
nie w pewnych Zrédlach wiary religijnej oraz refleksji teologicznej. Jest to
swoista praktyczna , mistyfikacja”, ale utatwia spoteczny dyskurs oraz funk-
cjonowanie. Takie zjawisko dualizmu kulturowego wymaga opisu, bowiem,
zasadne jest pytanie, co ludzie pragna wyrazi¢ uzywajac pojecia sacrum lub
profanum?

N Swiqtoéc’”, »Swiete”, terminy te, wyznaczaly krag swoistego ,tabu”, ajed-
noczesnie, pojecia ulegajg dewaluacji. Z drugiej strony $wiat wielu ludziom
wydaje sie by¢ ,plaski”, pozbawiony jakichkolwiek wyjatkowych punktéw
odniesienia. Mozna pytac, czy istota religii jest podmiotowe do$wiadczenie
»Swietosci”? Czy jakas forma objawienia, ktéra ujawnia posrednie lub bezpo-
$rednie fenomeny ,boskosci”, , $wietosci”? Czy tez istnieje obiektywny po-
rzadek $wiata, ktéry cztowiek moze ,kala¢”, ,profanowac”, stad to profanum,
czyli to, co zostalo pozbawione ,$wietosci”, jako co$ wylaczonego, zastrzezo-
nego, a przeciwstawione temu, co okreéla sie jako sacrum?

Do czego wiec odnosi sie pojecie sacrum? Istnieje kategoria, prébujaca
okresli¢ to, co ,swoiste”, ,nieredukowalne”. W religii objawionej kategoria
ysacrum” — ,$wiety”, zwykle zarezerwowana jest dla Boga. Jesli odej$¢ od
socjologicznego pojecia sacrum, a uzy¢ pojecia biblijnego, jako synonimu,
to przekracza ono przezycia i oznacza to, co zewnetrzne, manifestujace sie
w teofanii, np. na Synaju (Wj 19, 3-20). Swiety, nie oznacza Boga tylko jako
transcendentnego, nie oznacza tylko Jego sposobu dziatania; bardziej jest to
sostateczna zasada”, ,Zrédlo stworzenia”. Jest to réwniez dla chrzescijan
obecnos¢, ktéra objawila sie w osobie Jezusa Chrystusa. ,,Swiqte”, manife-
stuje sie w historii. Tak jednak, jak nie jest definiowalna ,,chwata Boza”, tak
tez nie moze by¢ zdefiniowany ,Swiety Izraela”. Mozliwe s3 tylko okreslenia
zastepcze. Trzykrotnie Swiety-Bog, jest sila, oparciem, zbawieniem, odnosi
sie do wszystkiego, co w swym nieskoniczonym bogactwie posiada Bég, jako
»pelnia zycia”, jako ,potega i dobro”. Swietoé¢ Boga jest tez w systemach reli-
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gijnych norma sfery moralnej, jako dobro, podobnie profanum, okreélane jako
grzech to, co zte. W teologicznym ujeciu, kazdy przymiot Boga jest réwno-
czednie jego istota. Jednoczesnie kategoria swieto$ci, w praktyce odnoszona
jest do réznych oséb, miejsc, czaséw lub rzeczy. W ten sposéb, rézne aspekty
zwigzane z kategoria sacrum i profanum, ukazuja problemy ontologiczne, ale
isemiotyczne oraz pragmatyczne.

Stefan Ewertowski
The Common and the Theological Understanding of Sacrum
Abstract

The world in the common culture is divided into the sacrum and profanum. The scheme
is rooted in sociological attempts at describing experiences and religious attitudes.
The theoreticians such as: FE. D. Schleiermacher, R. Otto, E. Durkheim, M. Scheler,
J. Wach, M. Eliade addressed those subjects. In fact, in many cases people experience
the world and themselves in such a way that they introduce categories that are not
always based on the sources of their religious beliefs and theological reflection. That
is the peculiar “mystification,” which facilitates the social discourse and functioning.
The phenomenon of cultural dualism needs description, as it is justified to ask what
people want to express, when using the notions of the sacrum and profanum?

The notions of “holiness” and being “holy” always produced in effect of “taboo”
and, at the same time, were subject to devaluation. On the other hand, many people
believed their world to be “flat;” devoid of any special reference points. We may ask
whether the essence of religion is the subjective experience of “holiness.” Is there
a form of revelation that uncovers indirect and direct phenomena of “deity” and
“holiness™? Is there the profanum — the objective world order devoid of “holiness”
that is exclusive; the order of restraint and opposite to what is described as sacrum
that a person may “disdain,” and “profane”?

What shall the notion of the sacrum relate to? There is a category apt to define
the “specific,” “non-reducible” in question. In a revealed religion the category of
the sacrum — “holy” is usually reserved for God. If we depart from the sociological
notion of sacrum and use the Biblical one as a synonym, the latter will exceed the
experiences and relate to what is external, manifested in theophany, e.g. on Mount
Sinai (Exodus 19, 3-20). Being holy does not denote God as a transcendental being
nor its mode of action. It is rather the “ultimate rule,” a “source of creation.” For
Christians it is also the “presence” revealed in the person of Jesus Christ. “Holy”
is manifested in history. But similarly as the “Divine Grace” evades definition, the
“Holy of Israel” cannot be defined. Only replacement descriptions are possible. The
Triune Holy God is the force, foundation, deliverance, and relates to everything
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that God as the “fullness of life,” “might and good” holds up in his never exhausted
wealth. In religious systems, the holiness of God is also the norm of the morals.
In theological approach, each of God’s attributes forms its essence. Simultaneously,
the category of holiness is, in praxis, related to different persons, places, times or
items. In this way different aspects connected with the category of sacrum present
ontological, semiotic and pragmatic problems.

Keywords: God, sacrum, profanum, holiness, spiritualization.
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