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Koncepcje czasu, sensu i sprawczosci
w pracach Maurice’a Blanchota oraz
Gilles’a Deleuze’a

zas u Gilles’a Deleuze’a ma specyficzny charakter. Mozemy go okresli¢

dopiero po przedstawieniu istniejacych w jego filozofii zatozent onto-
logicznych. Stwierdza on, ze to, jak ciala istnieja, wplywa na to, jak trwaja
w czasie. Ot6z poczatkowo przeklada sie to na fakt przyczynowego oddzia-
tywania cial na siebie. Jednakze to przyczynowe oddzialtywanie wytwarza
skutki tego odzialywania, ktére sa zupelnie innej natury niz ciata ludzkie.
Pisze on:

[...] owe efekty nie sa wlasciwie cialami, lecz czyms$ ‘bezcielesnym.” Nie sg
tez wcale cechami ani wlasnosciami fizycznymi, tylko logicznymi lub dia-
lektycznymi atrybutami. Nie s3 to ciala ani stany rzeczy, ale wydarzenia,
totez trudno powiedzie(, ze istniejg — raczej utrzymuja sie lub trwaja, za-
dowalajac sie tym minimum bytu, jaki przystuguje czemus, co nie jest rze-
cza, czemus nieistniejacemu. Nie s3 to rzeczowniki, ani przymiotniki, lecz
czasowniki.!

Aby wyjasni¢, na czym polegaja owe efekty, Deleuze wprowadza pojecie
atrybutu. Bycie atrybutem opisuje, przywotujac Emile’a Bréhiera:
Kiedy skalpel rozcina cialo, mamy do czynienia z ciatem, ktére nadaje dru-

giemu nie jaka$ nowa wlasnos¢, lecz raczej nowy atrybut, a mianowicie atry-
but bycia rozcietym.?

*G. Deleuze, Logika sensu, przel. G. Wilczynski, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2011,
s. 19-20.

2 Ibidem, s. 20.
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Atrybut ten ,nie jest bytem, lecz sposobem bycia™. Jest wtasnie czasowni-
kiem, stawaniem sie, o ktérym po pierwsze, trzeba powiedzieé, ze jest cza-
sowe, po drugie, ze wynika z ludzkiej sprawczoéci. W ten sposéb dochodzimy
do kwestii czasu oraz sensu poruszanej przez Deleuze’a m.in. w pracy Kry-
tyczne i kliniczne.* Wprowadza on te pojecia, opisujac proces stawania sie,
ktdry jest zwigzany ze specyficznym pojmowaniem wartosci zaprezentowa-
nym w formie etyki immanencji, ktéra opisze w dalszej czesci pracy. W pierw-
szym eseju Krytycznego i klinicznego zatytutowanym ,O czterech formutach
poetyckich, ktére mogg podsumowac filozofie kantowsks”, Deleuze opisuje
formacje tozsamos$ciowe oparte na réznych rozumieniach czasu. W kontrze
do motta eseju czas jest poczatkowo rozumiany jako podlegly wyznaczonym
punktom, ktére go utrzymuja. Te punkty okreslone sa jako ,zawiasy”, na
ktérych éw czas zawisa. Umieszczajac jako motto zdanie z Szekspira ,Czas
wypadl z ram” (,The time is out of joint.”), Deleuze wskazuje mozliwy btad
w pojmowaniu czasu jako zaleznego od pewnych wytycznych, punktéw, za-
wiaséw, jak réwniez mozliwo$¢ naprawienia tego bledu poprzez potraktowa-
nie czasu jako czego$, co ,wypadto z ram.”

Traktowanie czasu jako zaleznego od wytycznych moze doprowadzi¢ do
zalamania procesu realizacji podmiotu i jego linii wzlotu, poniewaz, mysle-
nie czasu jako podleglego wyznaczonym punktom w przestrzeni, jako zawie-
szonego na nich jak na zawiasach, powoduje, ze czas si¢ kurczy, jest tylko
przerwa miedzy innymi zdarzeniami, punktami w przestrzeni, miarg ruchu,
przemieszczania sie obiektéw, ma, krétko méwiac, charakter stuzebny. De-
leuze proponuje inng $ciezke. Jesli nig podazymy, czyli wybijemy czas z ram,
uniezaleznimy go od tego, co jest, zmienimy kierunek trajektorii stawania
sie, zmienimy $ciezke linii wzlotu.

Swoje wyjasnienia Deleuze rozpoczyna od przedstawienia starozytnej
koncepdji czasu. Czas pokazywany w starozytnosci jako ruch okrezny, po
kole ,pociagal za soba catkowita hierarchizacje ruchéw w zgodzie z ich przy-
blizaniem sie do Odwiecznego, w zgodzie z ich koniecznoscia, doskonato-
$cia, jednoscia, rotacjg™. Czas jest tu wiec ,podlegly temu, co w ruchu, jest
zarazem zrédlem ijego konsekwencjg”®. Deleuze w eseju prowadzi nas droga
w strone koncepcji Kanta, twierdzi, ze to u niego nastapila pierwsza rewolu-
cja w takim rozumieniu czasu, odtad ,,musimy odrzuci¢ starozytny cykl win

S Ibidem.

* G. Deleuze, Critical and Clinical. Essays, transl. D. Smith, M. Greco, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1997.

®G. Deleuze, On Four Poetic Formulas that Might Summarize the Kantian Philosophy, [w:]
idem, Critical and Clinical. Essays, s. 27.

8 Ibidem.
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i ekspiacji”’, a ruch okazuje sie podlegly czasowi.® Dlatego tutaj ,czas nie jest
odniesiony do ruchu, ktéry mierzy, lecz to raczej ruch do czasu, ktéry go wa-
runkuje”. Jest on wiec postrzegany w kontrze do starozytnego ujecia, gdzie
czas byl sposobem ,istnienia mysli czy tez intensywny[m] moment[em] du-
szy, rodzaj[em] duchowego, monastycznego czasu™. Jesli wiec istnieje jedna
mysl, istnieje jeden czas, jesli mamy wiele mysli, zyjemy w wielu czasach.
Stad kolejna koncepcja czasu przywolywana przez Deleuze’a jest oparta na
okreéleniu ,ja mysle”, to koncepcja kartezjaniska. Kartezjanskie ,ja mysle”
»jest aktem stalej determinagji, tym, co implikuje niezdeterminowang egzy-
stencje (Ja jestem) i determinuje te egzystencje jako rodzaj substancji mysla-
cej (jestem rzecza, ktéra mysli)”*.

U Kanta z kolei czas jest forma i nie ma zwigzku z intensywnymi poru-
szeniami duszy. Jako forma jest on raczej miejscem, w ktérym akty myslenia
tworzg zreby podmiotowej egzystencji, nalezy tu podkresli¢, ze jest on je-
dynym takim miejscem, w ktérym determinujace ,Ja mysle” moze dziata¢.
U Kanta ,Ja” jest wiec forma lub rodzajem okreslania. Dlatego , Ja” i ,,Sie” sa
oddzielone od siebie linig czasu, ktéry odnosi je do siebie pod warunkiem ich
fundamentalnej r6znicy. Czas jest wiec tu

[...] formalng relacja poprzez ktéra umyst wplywa na siebie [...]. Stad czas
moze by¢ definiowany jako Afekt czy Oddzialywanie na siebie przez siebie,
lub jako formalna mozliwo$¢ wplywania na siebie [...]. Czas jawi sie wiec
jako forma wewnetrznosci.”*?

Mamy wiec tu rézne uklady zdarzen w obszarach stawania sie, rézne
ujecia czasu, w ktérym mozemy odczuwac i sie rozwijaé. Poczatkowo mé-
wimy o czasie jako kole — jest to wersja starozytna ujecia czasu. Pézniej
Deleuze przedstawia czas jako linie, jako sposéb istnienia mysli zmierzaja-
cej do $mierci. W kolejnej partii tekstu czas jest prezentowany jako to, co
oddziela Ja od Sie, jako aktywnos$¢ mysli, ktéra pochodzac od Ja, wpltywa
na moja egzystencje — czyli na , Ja jestem”: ,,Sie reprezentuje sobie aktyw-
nos¢ swojej wlasnej mysli”*3. Ja i Sie sa wiec oddzielone rdznicg; sita mysli
dziala réznicujaco, oddala to, co bliskie i czyni to tym, co wplywa na siebie,
czyni to wiec Innym. Deleuze méwi tu wiec glosem Innego: myslenie relaty-

7Ibidem, s. 33.

8 Por. ibidem, s. 27.
9Ibidem, s. 28.

Y Jbidem, s. 29.

1 Ibidem.

12Tbidem, s. 31.

13 Ibidem, s. 29.
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wizuje co$ wzgledem czego$ innego, problematyzuje wiec, ubiera w stowa to,
co wezesniej bylto nieokreslonym Tym Samym i istnialo jedynie jako powdd
do nieuzasadnionego leku. To, co plynne, niezauwazone — bo nienazwane
— zyskuje istnienie poprzez znalezienie si¢ w czasie mysli. Rzeczom nalezy
wiec da¢ czas, poniewaz dopiero w tym czasie rzeczy staja sie myslane i zy-
skuja identyfikacje.

Wraz ze zmiang myslenia czasu zmienia sie réwniez myélenie tego, czym
jest podmiot. Starozytni rozumieli podmiot jako intensywny moment duszy.
U Kanta mamy juz inne rozumienie podmiotu: ,Ja nie jest juz dtuzej poje-
ciem, lecz reprezentacja, ktéra towarzyszy pojeciu i jest odniesiona do stale;
wariacji wlasnych sukcesywnych stanéw”*.

Interesujace jest, dokad prowadzi tak wyznaczona linia realizacji pod-
miotu. Kierunek wzlotu, ktéry dokonuje sie z podazaniem za wymienionymi
koncepcjami czasu, to kierunek od kartezjaniskiej formuly ,Ja mysle” do jej
konsekwencji, ktéra jest podzial jednolitego ,,Ja mysle” na dwie czesci. Odtad
nie ma juz jednego Ja — jest ich dwoje. Mozna wiec powiedzie¢, ze kierunek
tej zmiany to multiplikacja podmiotu. Zmiana nie jest natychmiastowa, po-
daza — podobnie jak by to ujalt Maurice Blanchot — droga okrezna, detour;
jej btedy sa krazeniem wokét prawdy podmiotu, a prawda ta jest czasowa.
Nie mozna wiec jej pozna¢ juz, teraz, trzeba i§¢ z podmiotem przez czas,
trzeba mu towarzyszy¢, rejestrowac jego doswiadczenie. Gdy spotykamy tu
podmiot i on méwi nam ,, Ja mysle”, oznacza to, ze odstoni przed nami swoje
kolejne wcielenia, swoje mnogie postaci, ktére wylaniaja sie z czasu. ,Ja
mysle” zmienia czas, ale czas réwniez zmienia Ja. ,Self zmienia sie w czasie
i prezentuje pewien stopiert $wiadomoséci w kazdym kolejnym momencie™*®
— koncepcja ta zachowuje w pewnym sensie hermeneutyczng metode, nie
mamy tu do czynienia z fenomenologiczng koncepcjg dostepnosci tu i te-
raz, dostepnosci prawdy esencji natychmiast, przeciwnie — kazdy kolejny
element $wiadomosci ujawnia sie z czasem, nie jest dostepny wraz z cato-
$cig doswiadczenia. Czas jest tu ,forma okreslalnosci”¢. Ja myslane w czasie
wprowadza wiec r6znice, réznica jest konsekwencjg rozwoju podmiotu, jest
kazdym kolejnym etapem drogi w czasie: gdy podmiot okresla sie w czasie
Lreprezentuje sobie samemu aktywno$¢ swojej wlasnej mysli”.?” Aktywnos¢
wlasnej mysli nie bytaby podmiotowi dostepna, gdyby nie umiat jej sobie
przedstawi¢ w oddzieleniu, w r6znicy miedzy Ja i Sie.

“Jbidem, s. 30.
5 Ibidem, s. 29.
6 Ibidem.
Y Ibidem.
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Czas doprowadza nas wiec do réznicy, jako konsekwencji rozwoju, mysle-
nia, sytuowania sie wobec siebie samego. Wiecej, Deleuze twierdzi, ze figura
Hamleta reprezentuje kogos, kto ,,jak aktor czy $pigcy otrzymuje aktywnos¢
swojej wlasnej mysli jako tego, co Inne, co jest wladne da¢ mu niebezpieczna
wladza, ktéra przeczy czystemu rozumowi’®. Czlowiek, ktéry potrafi wpro-
wadzi¢ to, co inne do swojej $wiadomosci staje sie

[...] nie cztowiekiem zwatpienia czy sceptycyzmu, lecz czlowiekiem krytyki:
jestem oddzielony od siebie przez forme czasu, jednak jestem jednym, po-
niewaz Ja koniecznie oddzialuje na te forme przez spowodowanie jej syn-
tezy [...] Forma tego, co okreéla sprawia, ze okreslane Sie przedstawia sobie
te determinacje jako co$ Innego.*

Swiadomos¢ dziatania tego, co Inne w moim Ja, powoduje, ze staje sie kry-
tyczny i mniej pewny siebie, ma jednak réwniez charakter wyzwalajacy.

Kolejnym ujeciem czasu prezentowanym przez Deleuze’a jest czas
z pracy Logika sensu. To rozumienie czasu jest powigzane z etyka immanencji
oraz z argumentem o rosnacej i malejacej Alicji z Krainy Czaréw. Rozumienie
czasu w argumencie Alicji wymaga

[...] podwéjnego ujecia, ujecia na dwa uzupelniajace sie, cho¢ roztaczne, spo-
soby: jako stanowiaca catos¢ zywa terazniejszo$¢ dziatajacych i doznajacych
cial, ale takze [...] jako nieskoniczenie podzielna na przeszle i przyszte sfera
bezcielesnych efektéw wylaniajacych sie z tych cial, z ich dziatan i doznan.”

Etyka immanengji, o ktérej wspominalam wczesniej, a ktéra zasadza sie
na takim rozumieniu czasu i podmiotu, u Deleuze’a nie jest jedynie specyficz-
nym widzeniem tego, co dane, czyli pewnej obiektywnej wartosci. Deleuze za
Fryderykiem Nietzschem twierdzi tu, Zze miarg wartoéci nie jest maksymalne
zblizenie sie do najlepszej z wyznaczonych obiektywnie wartosci. Miarg
naszej etyki dziatania jest to, co potrafimy zrealizowac z tego, co mozemy
zrealizowa¢ lub inaczej, jest nig to, co widze jako mozliwe do zrealizowania
z tego, co mozliwe w ogdle. Nazywamy te etyke etyka immanencji, poniewaz
warto$ci realizowane przez jednostke w zyciu nie sg oceniane na podstawie
ich poréwnania z obiektywnie danymi warto$ciami na skali wartoéci. Prze-
ciwnie, warto$cig jest to, ile zrealizowalem z tego, co potrafie sobie wyobra-
zi¢ jako mozliwe dla mnie do spelnienia. To moja wewnetrzna etyka, moja
indywidualna miara, ktéra mnie nie pograza, lecz kieruje w strone moich
wlasnych, wewnetrznych mozliwosci. Wydaje sie, ze Deleuze w pracy Kry-
tyczne i kliniczne odnosi sie do takiego wlasnie usytuowania jednostki wzgle-

8Ibidem, s. 30.
19 Ibidem.

2 G. Deleuze, Logika sensu, s. 20.
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dem tworzenia i wrazliwo$ci etycznej. Etyka to tutaj sprawa indywidualna,
sprawa szczeros$ci wobec siebie i tego, ile sie od siebie wymaga. Nie narzuca
ona zewnetrznych norm dla réznych jednostek, lecz zacheca je do realizacji
ich wlasnych wewnetrznych wartosci.

Pojecie etyki immanencji $cisle wigze sie ze znaczeniem terminu afekt.
W artykule ,,Spinoza” Deleuze definiuje ten termin:

[...] nasz obecny stan jest zawsze wycinkiem trwania, ijako taki determinuje
wzrost lub spadek, rozwéj lub zahamowanie naszej egzystencji w trwaniu
w relagji do poprzedzajacego stanu. [...] kazdy stan oddzialywania wplywa
czy okresla przejscie do ,wiecej” lub ,,mniej”.*

W innym miejscu stwierdza:

Oddzialywanie (affection) jest dlatego nie tylko naglym wplywem ciata na
moje cialo, ale ma wplyw na moje wlasne trwanie — jest przyjemnoscia lub
bélem, radoscia czy smutkiem. To sg przejscia, stawanie sie, wzloty i upadki,
stale wariacje wladzy, ktére przechodza z jednego stanu do innego. Nazy-
wamy je afektami, $cisle méwiac, a nie oddziatywaniami.??

Afekt jest wiec przejsciem, raczej atrybutem niz konkretna wlasnoscig czy
wartoscig. Jest on wazny, poniewaz laczy to, co jest obiektywnie, z tym,
co sie dzieje, co staje sie w trwaniu. [ w gruncie rzeczy pokazuje, ze tak na-
prawde nic nie jest w formie obiektywnej i raz danej, zwtaszcza wartosci sa
ciagly ewolucja, zmierzaniem w gére lub w dét. Dlatego etyka immanencji
jest tak wazna dla funkcjonowania podmiotowej sprawczosci. Sprawczosc
oznacza wlasnie tyle: aktywne zmierzanie w strone wartosci.

Argument Alicji przedstawiony w Deleuzjanskiej Logice sensu traktuje
o tym samym. Obrazowo wyjasnia, na czym polega sprawczo$¢, czyli dazenie
w goére lub w dét. Jednakze wyjasnia on wiecej, poniewaz okresla réwniez
czas jako to, co jednoczesnie dazy i w gére i w do6l, poniewaz Alicja, ktéra wy-
pija tajemniczg miksture rosnie (lub maleje) oraz rosnac, jest jednoczesénie
caly czas mniejsza od siebie, ktéra byta wczesniej. Deleuze wyjasnia:

W Przygodach Alicji w Krainie Czaréw oraz w Po drugiej stronie lustra idzie
przede wszystkim o kategorie obiektéw bardzo szczegélnego rodzaju —
o wydarzenia, wydarzenia w stanie czystym. Kiedy méwie: ,Alicja rosnie”
to znaczy, ze staje sie ona wieksza, niz byla dotad. Widze ja jednak zarazem
przez to mniejsza, niz jest obecnie. Oczywiscie, ze nie jest wieksza i mniej-
sza jednoczesnie, ale jednoczesnie sie taka staje. [...] To stawanie sie wiek-
szym od siebie dotychczasowego jest jednak réwnoczesne z ukazaniem sie
mniejszym od tego, jakim sie wlasnie staje — dzieje si¢ to w tym samym

2 G. Deleuze, Spinoza and the Three ‘Ethics’, [w:] idem, Critical and Clinical. Essays, s. 139.
22 [bidem.
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ruchu. W ten sposéb ujawnia sie réwnoczesno$¢ stawania sie, ktére polega
na wymykaniu sie terazniejszosci.?®

Moéwimy wiec tu o stawaniu sie, sprawczosci, ale réwnocze$nie zaznaczamy,
jak wazny dla tego stawania sie jest czas, i to czas rozumiany w specyficzny
sposéb. Nazwami charakterystycznymi dla tego rozumienia czasu s3 u De-
leuze’a Aion i Chronos. Teraz postaram sie wyjasnié, co Deleuze ma na mysli,
wypowiadajac te pojecia.

Przeszlog¢, terazniejszosé i przysztoscé u Deleuze’a

[...] nie s3 wcale trzema cze$ciami skladowymi jednej czasowosci, lecz
umozliwiaja dwie rézne wykladnie czasu. [...] Z jednej strony zawsze ogra-
niczona terazniejszos$¢ (czyli Chronos), z drugiej natomiast — przeszlosé
i przyszlo$¢ zasadniczo nieskoniczone, zbierajace na powierzchni bezciele-
sne wydarzenia jako efekty**

— czyli Aion. ,Ostatecznie czas teraZniejszy jawi sie wiec jako wiecznie
ograniczony, cho¢ zarazem — jako cykliczny — nieskoriczony, prowadzacy
do fizycznego wiecznego powrotu jako powrét Tego Samego”. Gdyby$my
mieli opisa¢ przypadki podlegajace pod czas rozumiany jako Aion — mozemy
przytoczy¢ przypadek osoby, ktéra umiera. Wedlug Deleuze’a ,nikt nigdy nie
umiera, a zawsze tylko wlasnie umarl albo dopiero ma umrzeé, w pustym
teraz Aiona, czyli wiecznoéci”, ,,Aion bez konca dzieli wszystko to, co go
nawiedza, nigdy go wszakze nie zamieszkujac”*. Jest on wiec nieskoncze-
nie podzielna wiecznoscia, jest tym, co zamieszkuje pomiedzy przeszloscig
a przyszloscia, nieustannie oddziela jedna od drugiej. Jest wiec wiecznoscia
steraz”, ale jest réwniez tylko samym podzialem, cieciem, czyli nieskorncze-
nie dzieli sie na przeszlo$¢ i przysztos¢, to, co przeciete, oddala w przeszlosc,
to, co jeszcze nie weszlo w podzial, lezy w nieodgadnionej przysztosci. De-
leuze pisze:

Pojmijmy to dobrze: kazde wydarzenie zachodzace w Aionie jest kr6tsze od
najkrétszej jednostki podzialu w przypadku Chronosa, a jednoczesnie jest
ono dluzsze od najwiekszego z jego podzialéw, czyli catego cyklu.”’

W przypadku Chronosa wiec ,»teraz« ogarnia wszystko”. W przypadku
Aiona teraZniejszo$¢ jest ,niczym, czystym matematycznym momentem”?%.

2 G. Deleuze, Logika sensu, s. 15.
24Ibidem, s. 95.

% Ibidem.

26 Ibidem, s. 98.

2" Ibidem.

28 Ibidem, s. 96.
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Wracajac do argumentu Alicji, mozemy réwniez okresli¢, czym jest sens. Dla
Deleuze’a bowiem

[...] sens jest zawsze sensem podwéjnym, dwustronnym, wykluczajacym
mozliwo$¢ jednego prawidlowego kierunku, relacji. Jesli jestem zarazem
starszy i mlodszy, to nie réwnoczesénie, ani w ramach tej samej relacji, cho-
ciaz wlasnie réwnoczesnie i w ramach tej samej relacji takim sie staje.?

,Do esencji stawania si¢ nalezy zmierzanie w obie strony jednoczesnie”® —
tak rozumiane stawanie sie ma zwigzek z Deleuzjariskim sensem, poniewaz
stawanie sie jest ,koekstensywne z mowa, wszystko rozgrywa sie tu, na po-
graniczu rzeczy i zdan”*. Przyktadem takiego podejscia jest stynny paradoks
Chryzypa: , Jezeli co§ méwisz, to, co méwisz przechodzi przez twoje usta.
Moéwisz: »wdz«, zatem woz przechodzi przez twoje usta”?, ,z jednej strony
nie ma nic bardziej gtebokiego niz to, co dane bezposrednio, z drugiej jednak
bezposredniosé¢ dana jest tylko w mowie”®. Mozna tu réwniez przypomnieé
wstege Mobiusa, ktéra symbolizuje ciaglos¢ ,zewnetrznej i wewnetrznej
strony plaszczyzny, ta cigglosé zastepuje wszelkie stopnie glebi, a efekty po-
wierzchniowe dokonuja wyniesienia cato$ci stawania sie na poziom mowy”*.

Podsumowujac, mozemy wiec powiedzie¢, ze w obrebie wyrazalnych za
pomocg zdan wydarzen mamy trzy relacje:
(1) desygnowanie — ,ktére dotyczy relacji zdania do zewnetrznego
stanu rzeczy”®;
(2) manifestowanie — ,zwigzek miedzy zdaniem a podmiotem, ktéry
moéwi, wyraza sie”%;
(3) znaczenie — ,opisujace stosunek stowa do poje¢ uniwersalnych
albo ogélnych™.
Sens u Deleuze’a taczy te trzy funkcje: ,Aby dokonaé desygnowania od
razu sadowimy sie w sensie. Desygnaty nie mialyby sensu, gdyby nie ob-

2 Ibidem, s. 15.
30 Ihidem.
3'Ibidem, s. 25.

32 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow (cyt. za: G. Deleuze, Logika sensu,
s. 25).

#G. Deleuze, Logika sensu, s. 25.
34Ibidem, s. 28.
35Ibidem, s. 30.
36 Ibidem, s. 31.
37Ibidem, s. 32.
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jawialo sie w nich »Ja«. To »Ja« daje poczatek mowie”®. Dlatego mozemy
stwierdzi¢, ze to sprawczo$c jest tym, co taczy wszystkie funkcje sensu, i au-
tomatycznie sytuuje je w czasie. Sens umieszczony w czasie, czyli znaczace
trwanie, przejawia sie wlagnie jako sprawczo$¢. Podmiot manifestuje swoje
trwanie, wypowiadajac sensy, ktére jednak nie s3 od tego podmiotu nieza-
lezne i gotowe do przediozenia. Przeciwnie, jest troche tak, ze to sens dzwiga
ciezar tworzenia jednostki, ktéra od niego zalezy. Wymowny jest tutaj inny
argument Alicji, ktéra méwi: ,,gdybysmy odzywali sie tylko wtedy, gdy kto$
sie do nas odezwie — nikt nigdy nie méglby sie odezwac¢”.*® Widoczne jest tu,
ze samo Ja nie wystarcza, by sprawczos¢ zadzialala:

Samo Ja jest pierwsze i wystarczajace w porzadku wypowiedzi tylko o tyle,
o ile zawiera juz w sobie znaczenia. Gdyby znaczenia te mialy upas¢, lub
gdyby nie byly dostatecznie ugruntowane w sobie samych tozsamos¢ oso-
bowa by zanikta.*°

Relacyjny charakter sprawczoéci i sensu widoczny jest jednak réwniez,
gdy patrzymy na nie od strony znaczenia: ,,znaczenie nigdy nie bedzie zdolne
do odegrania roli ostatecznej podstawy, fundament wraz ufundowanym
tworza tu krag™*'. Czas, sens i sprawczos¢ u Deleuze’a stanowia wiec calos¢,
wplywaja na i zaleza od siebie.

Czas u Maurice’a Blanchota wyraza sie, najogélniej méwiac, w btadzeniu,
w krazeniu bez celu i bez konica. Kazdy cel bylby tu koficem czasu i tym sa-
mym koricem podmiotu. Aby podmiot trwal, musi pozostawac niespelniony,
szukajacy, wedrujacy. Dobrym symbolem takiego wedrowania jest pismo lub
raczej pisanie. Jednak

[...] pisanie nie ma na celu pozostawiac $lady, ale wymazywa¢, przez $lady,
reszte $lad6w, znikac we fragmentarycznej przestrzeni pisania bardziej sta-
nowczo niz, gdy znika sie w grobie.*?

I to w tym sensie Blanchot pisze, ze ,poeta jest posrednikiem — taczy to, co
bliskie z tym, co dalekie™®. Ale nie oznacza to wcale faczenia czy nazywania
tego, co jest z tego czego$ okredleniem, stowem, sladem. Nie mamy tu pod-
miotu czy przedmiotu opisu, potaczenia dokonuje sie raczej miedzy tym, co

38 Por. ibidem, s. 37.
3 Ibidem.

“Ibidem.

“Tbidem, s. 38.

“2M. Blanchot. The Step Not Beyond, transl. L. Nelson, State University of New York Press,
New York 1992, s. 50.

43 M. Blanchot, The Work of Fire, transl. C. Mandell, Stanford University Press, Stanford
Californial995, s. 114.
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znika, co przepada w czasie, nie ma tu zadnego realnego punktu odniesie-
nia. Okreslanie u Blanchota dzieje sie w czasie, jest on formg okreslalno$ci
iw tym sensie Blanchot zbliza sie w formie wyrazu do tego, co Deleuze pisat
o Kancie, gdzie Ja jest rodzajem okreslania, a Ja od Sie oddziela linia czasu.
Jednakze z drugiej strony koncepcja czasu i podmiotowosci u Blanchota
r6zni sie od tej Kantowskiej, proponowanej przez Deleuze’a tym, ze u Blan-
chota postrzegamy jednak czas jako moment intensywnosci. Nie uzywa on
doktadnie tego terminu, méwi o pasji, jednak oznacza tym stowem podobna
starozytnym tre$¢. Pasja u Blanchota oznacza ostateczny moment, w kté-
rym dochodzi do anihilacji podmiotu, moment ostateczny, poniewaz tak
intensywny, ze stanowi granice, ktéra podmiot musi przekroczy¢, jest wiec
pewnego rodzaju transgresja. Jednak ,ostateczny” nie oznacza ,ostatni,”
czyli koriczacy pewien proces, przeciwnie proces wcigz trwa, nie ma celuinie
zmierza w zadnym kierunku; jest kotem, detour, tak wtasnie jak pismo i pi-
sanie, po ktérym krazymy, spalajac sie i przechodzac kolejne etapy transgre-
sywne, budujac dystans wzgledem tego, co chcielibysmy uzyska¢ jako punkt
w teraz, jako co$ natychmiastowego. Ten brak powoduje, ze transgresja jest
tym trudniejsza — stad Blanchot pisze o procesie anihilacji réwnowazonym
procesem pisania i okreslalnosci w czasie. Tym samym dochodzimy do Blan-
chota koncepcji podmiotu i jego sprawczosci, ktére dzieja sie, jesli nie w sa-
mym pisaniu, to w ciaglej narracji: podmiot jest tym, co jest opisane. Nie
ma podmiotu predanego, ktéry dopiero bedzie opisany, lecz proces narracji,
ktdry nieustannie tworzy i wymazuje podmiot, dzieli go na wiele czesci po to,
by dokonac ich syntezy w formie czasowej narracji.

Najbardziej wyraziste momenty w pracach Blanchota to te, ktére opisuja
relacje podmiotowo$¢ — czas za pomoca odniesienia do $§mierci i umierania.
Blanchot pisze:

[...] utrzymywac sie w terazniejszosci za pomoca bycia w relacji bliskosci do
innego, ktéry dystansuje sie catkowicie umierajac, wzia¢ na siebie $mier¢ in-
nego jako jedyna $mier¢, ktéra mnie dotyczy — to jest to, co umieszcza mnie
na zewnatrz siebie i jest jedynym oddzieleniem, ktére moze mnie otworzy¢,
w jego niemozliwosci, dla otwarcia w spoteczenstwie.**

Z kolei w pracy The Step Not Beyond relacja czasu i podmiotowosci jest
opisana nastepujacymi stowami:

[...] zabronione jest umiera¢ w terazniejszosci. Co znaczy réwniez: teraz-
niejszo$¢ nie umiera i nie ma nikogo terazniejszego dla $mierci [...] Stad czas

M. Blanchot, La communauté inavouable, Editions de Minuit, Paris1983, s. 21 (cyt. za:
M. Blanchot, The Step Not Beyond, s. XIX).
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bez terazniejszosci bylby afirmowany zgodnie z zagdaniem powrotu. To dla-
tego transgresja nigdy nie moze sie do konica spelni¢.*®

Niemozliwos$¢ realizacji transgresji do konca wigze prace Blanchota
z dzielem Deleuze’a. U obu badz nie ma terazniejszosci (bowiem ,nikt ni-
gdy nie umiera, zawsze juz umart badz dopiero umrze”), badz terazniejszosc
otwiera sie jak wielka otchtan, ktéra pochtania wszystko, wtedy podmiot sie
mnozy, poniewaz sie dzieli, stale staje sie w procesie opowiadania, jezykowej
syntezie tego, co fragmentaryczne i tego, co sie wymazuje w tym samym mo-
mencie, w ktérym sie tworzy. Powstaje tu wiec narracja, pojawia sie jezyk,
ale nie s3 one narzedziem do opisu, a raczej forma, ktdra trzyma razem to, co
w innym wypadku by sie rozpadlo. Mozna wiec powiedzie¢ za Blanchotem,
ze ,jezyk jest transmisja swojej niemozliwosci”*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gdy czytamy prace Deleuze’a czy
tez Blanchota, warto pamietad, ze to, co proponujg w swoich pracach, to jak
przedstawiaja problemy czasu, sensu i sprawczosci, jest nie tylko opisem
tego, co przez wspomniane terminy rozumieja. Przeciwnie, ich teksty s3 ra-
czej maszynami, z ktérymi dopiero myslimy sens, za pomoca ktérych two-
rzymy podmiotowos¢. Maszyny te sa tak zaprogramowane, ze dzialaja wraz
z nasza sprawczoscig, pracujac w nich, stajemy sie podmiotami, na czym na-
sza sprawczos¢ gléwnie polega, ale tez produkujemy wcigz nowy sens i nowy
czas w formie serii opowiesci. Mialam przyjemnos$¢ zaprezentowac czytelni-
kowi jedng z nich.

Paulina Ktos-Czerwinska

The Ideas of Time, Sense and Creativity in the Writings by Maurice
Blanchot and Gilles Deleuze

Abstract

The aim of my work is to compare the views of two philosophers of the XX century
in terms of the idea of time, sense and creativity proposed by them in their writings.
These philosophers are Maurice Blanchot and Gilles Deleuze. Both give alot of space
in their writings to the problematic of meaning of individual life and the creativitiy
(or creation), that is responsible for giving meaning to this life. The sources of
their theories differ, however, they both come to the conclusion that the creation

“M. Blanchot, The Step Not Beyond, s. XVIIL.

4 M. Blanchot. The Work of Fire, transl. C. Mandell, Stanford University Press, Stanford
California 1995, s. 126.
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understood broadly — as creative attitude to life, as human condition — makes
the element of the relation “through which this, what is not recognized, determines
itself.” They also try to determine this “unrecognized” which influences human
fate and lies at its origin. In my work I would like to undertake the issues of time
and sense, because it is they, that are the key elements in understanding of human
condition for both, Blanchot and Deleuze. Their works are the tractates dealing with
these topics, it is impossible to summarize them, however, it is possible to provide
certain key which will help in their decoding — and this the objective I would like to
achieve in my analysis.

Keywords: time, sense, creativity, subject, language.



