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Ja, czyli nie-Ja: (samo)swiadomosé w uje-
ciu Sartre’owskim i buddyjskim

— Daj mi $wiety spokéj! — zawolalem, zamykajac oczy
w trosce o nienaruszalno$¢ snu. — Jezeli jeste§ mna, to
wprawdzie nie musze zwracac sie do ciebie per ,pan”, ale
tez to i dowdd, ze nie istniejesz!

Stanistaw Lem, Dzienniki gwiazdowe

ulapka lustra czyha na sartre’owskiego Roquentina. Zerka on z niesma-

kiem w nieokreslono$¢. Twarz bez wyrazu, nudna, pospolita, nijaka.
Spojrzenie, ktére gdyby nie blysk rudej czupryny, nie mialoby sie na czym
zawiesié. [ zoom:

[...] przyblizam twarz do lustra, tak ze go dotykam. Oczy, nos i usta znikaja:
nie ma juz nic ludzkiego. Brazowe rowki z kazdej strony nabrzmiatych go-
raczka warg, zapadliny, kretowiska. Jedwabisty biaty puch pokrywa wielkie
zbocza policzkéw, dwa wlosy wychodza z nozdrzy. To plastyczna mapa geo-
logiczna. Ale mimo wszystko ten ksiezycowy krajobraz jest mi bliski. Nie
moge powiedzied, ze rozpoznaje jego szczegbly. Ale catosé robi wraze-
nie czego$ juz widzianego, co wprawia mnie w odretwienie: powoli zaczy-
nam zasypiac¢™'.

Ile z naszych ,,zwierciadlanych do$wiadczen’” podobnych jest do tego roquen-
tinowego? Ile jest od niego zupelnie odmiennych? Kogo szukamy w lustrze?

Nastawienie ,brawo ja”? ten troche trend, a troche symptom wspoélcze-
snej kultury, widoczne jest w wielu okres$leniach: ,kultura indywidualizmu™,

1J.-P. Sartre, Mdtosci, przet. J. Trznadel, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 26.

2P. Ciotkiewicz, ,Brawo ja”, czyli wszyscy jesteSmy narcyzami, ,Interdyscyplinarne Studia
Spoteczne” 2016, nr 1 (1), retrieved from: https://www.uns.lodz.pl/sites/default/files/
czasopismo/nr1/006_pawel_ciolkiewicz_brawo_ja_czyli_wszyscy_jestesmy_narcyzami_.pdf.

¥M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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ykultura narcyzmu”™, , pokolenie ja”, czy ,pokolenie selfie’®. Dzisiejszy czto-
wiek: egoista, egocentryk, czy wrecz egoteista? Cho¢ w owym skupieniu na
sobie przebija dawny mit o Narcyzie (a troche takze postac ztej krélowej’
z basni Grimméw o Krélewnie Sniezce), rzadko stanowi ono intencjonalny
wynik samouwielbienia. Wydaje sie raczej, ze to ego-podejscie, owo samoza-
patrzenie

[...] jest czym$ wiecej niz ,metaforg zaabsorbowania wlasnym ja” [...], sta-
nowi przeciwienistwo miltosci wlasnej, sensu stricto prébe (zazwyczaj zakon-
czona niepowodzeniem) zaprzeczenia wlasnej bezwartosciowosci.?

By¢ moze egocentryzm, bedacy jednym z etapéw psychiczno-spotecznego
ksztaltowania sie cztowieka i pojawiajacy sie w r6znych okresach jego zycia®,
jest takze pewng (przemijajaca?) fazg w rozwoju naszej kultury, faza, w ktoérej
zerkamy w zwierciadlo i — obok szerszego posthumanistycznego dyskursu,
toczacego sie poza ramami lustra — chcemy poznac te ciggle nienasycona
odpowiedz na pytanie ,kim jest cztowiek?”. A moze nawet, zblizajac oko do
zwierciadlanej tafli, dowiedzie¢ sie pragniemy i tego: ,kim (ja) jestem?”.

W wyniku badan m.in. G. Gallupa, czy J. Lacana, od lat 70. ubiegtego
wieku zdanie tzw. testu lustra potwierdza¢ miato wystepowanie samoswia-
domoéci u ludzi i czesci zwierzat (jak niektére naczelne, delfiny, czy stonie).
Dzi$ wiemy, ze kontrowersyjnie zabrzmialoby uznanie, Ze test ten pozwala
— zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat — na tak arbitralng ocene'®. Co sie

¢C. Lasch, Kultura narcyzmu: amerykanskie zycie w czasach malejgcych oczekiwan, przel.
G. Ptaszek, A. Skrzypek, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2019.

> M. Nast, Pokolenie ja: niezdolni do relacji, przel. E. Kochanowska, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2017.

Niecodzienniklekcyjny (blog), Zakazane odbicie— Zrédlo samopoznania czy samozniszczenia?
Kilka stow o wprowadzaniu mitéw w szkole sredniej, retrieved from: http://niecodzienniklekcyjny.
blogspot.com/2015/05/zakazane-odbicie-zrodo-samopoznania-czy.html.

"Z jej stynna fraza: ,Lustereczko, powiedz przecie, kto jest najpiekniejszy w $wiecie”.
8 A. Ostaszewska, Homo narcissus — czlowiek w ,kulturze narcyzmu”. Wprowadzenie do
lektury Christophera Lascha, ,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji” 2011, nr

18, 304, 305, retrieved from: http://www.ipsir.uw.edu.pl/UserFiles/File/Katedra_Socjologii_
Norm/PRACEIPSIR/Tom_18/homo_narcissus.pdf.

9Vide: J. Bazylak, Rola egocentryzmuw rozwojujednostki, ,Studia Philosophiae Christianae” 1981,
nr 17/1, s. 9-19, retrieved from: http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Philosophiae_
Christianae/Studia_Philosophiae_Christianae-r1981-t17-n1/Studia_Philosophiae_
Christianae-r1981-t17-n1-s9-19/Studia_Philosophiae_Christianae-r1981-t17-n1-s9-19.pdf.
Oraz: D. Becelewska, Repetytorium z rozwoju cztowieka, Kolegium Karkonoskie Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa, Jelenia Géra 2006, passim.

1 Co sie tyczy zwierzat, cho¢ wiekszo$¢ przebadanych gatunkéw lustrzanego testu
nie zdalo, nie wszystkie te, ktére przeszly go ,pozytywnie”, mozna latwo okresli¢ jako
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za$ tyczy ludzi, wiekszo$¢ badaczy zgadza sie, iz najczesciej u dzieci pétto-
rarocznych-dwuletnich rozpoczyna sie proces ksztaltowania tozsamosci: nie
jako pojedynczy przeblysk samoswiadomosci, lecz wlasnie jako ciag etapow,
majacych swe ,przetomy” w réznych momentach wczesnego (10./12.-15./16.
rok zycia) i p6zniejszego (16./17.-18./20. r.z.) okresu dorastania®™. Lustro
nie tyle wiec dowodzi faktu posiadania samoswiadomosci u wpatrujacej sie
wen postaci, ile raczej pewnych komponentéw samorozpoznania, ktére to
wynika¢ moze z posiadania jakiego$ pojecia siebie'?. Czy jednak spojrzenie
w lustro, 6w akt, jak sie zdaje, specyficznie epistemiczny: ,,skads jg/go znam
- (roz)poznaje — to chyba ja -~ wiem/jestem $wiadomy (?), ze to ja”, nie jest
jednoczesnie przyjeciem wczesniejszego ontycznego ,zalozenia”: ,ja to ja”?
Innymi stowy, czy lustrzane odbicie jest moje? Czy ja nim jestem? Czy ono
jest mna? A jedli nie, to kto mna jest? Czy moge bez wahania stwierdzi¢ taka
identycznos¢: ,jestem sobg”?

Wydawaé by sie mogtlo, ze nic bardziej pewnego (i oczywistego) od za-
sady tozsamosci. Obowigzuje ona w logice (w klasycznym rachunku zdan:
p < p i predykatéw: x = x), jest takze prawem metafizycznym (Parmenidesa
,byt jest tym, czym jest”). Czasami jednak ,ja” okazuje sie ,nie-ja”. Postawie-
nie znaku réwnoéci i stwierdzenie ,to samo”, cho¢ logicznie i ontologicznie
poprawne, staje sie problematyczne, gdy ,ja” stwierdza co$ o sobie (poziom
epistemologiczny i lingwistyczny). Eubulidesa ,ja teraz ktamie”, czy Epime-
nidesa (Kretericzyka) ,Kreteniczycy ktamig” (slynny paradoks ktamcy) sa
przykladami zdan samoodnosénych, ktérych prawdziwosé trudno okreslic.
Rzecz jasna, w filozofii pojawito sie kilka rozwigzan tej ,zagwozdki”, z kté-
rych jedne nakazuja na autoreferencje spojrzec z jakiego$ wyzszego poziomu,

samos$wiadome, ponadto opieranie wnioskowania jedynie na wizualnej technice czyni watpliwym
domniemywanie samoswiadomosci. Jak pisze M. Bekoff, ,wiekszos¢ dzikich zwierzat nie wie, jak
wyglada [...], ale zdaja sie wiedzie(, jak brzmig lub pachna. Wiele ptakéw odréznia wlasne piesni
od innych, a liczne ssaki odrézniaja zapach wlasny od obcego. Niektére gryzonie uzywaja zapachu,
aby odré6znié ,ja” od ,inny”; preferencyjnie kojarza sie lub bawia z tymi, ktérzy pachna
tak jak one, lub unikajg tych, ktére pachng tak jak one po to, by unikna¢ kojarzenia
krewniaczego” (M. Bekoff, Awareness: Animal reflections, ,Nature” 2002, No. 419, 255,
retrieved from: https://www.nature.com/articles/419255a#citeas. (Gdzie nie pojawia sie
nazwisko tlumacza, podaje przektad wlasny).

' A. Brzezinska, Dziecifistwo i dorastanie: korzenie tozsamosci osobistej i spotecznej, [w:]
Edukacja regionalna, red. A. W. Brzezinska, A. Hulewska, J. Stomska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 62 i dalej.

*2J. L. Brandl, The puzzle of mirror self-recognition, “Phenomenology and the Cognitive
Sciences” 2018, vol. 17, retrieved from: https://link.springer.com/article/10.1007/s11097-
016-9486-7#Sec8.
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jak teoria typéw (B. Russell)'?, czy metajezyk (A. Tarski)', inne pozwalaja na
jednoczesne wspdlistnienie zaré6wno afirmagji x = x, jak i negacji x = x: , jak
w logice absolutnie sprzecznej samotozsamosci (K. Nishida)*®.

Pozostajac na terenie problematyki samopoznania i samoodniesienia,
przyjrzymy sie ponizej dwém teoriom $wiadomosci, ktére — wbrew wspét-
czesnym kulturowym trendom — opowiadaja sie (kazda na swéj sposéb)
sprzeciwko Ja”. Zalozenie, w mys$l ktérego ,nie istnieje stalte Ja, czy tez ego
ani w strumieniu $wiadomosci, ani poza nim”*, jest bowiem tym, co lgczy
tak odlegte koncepcje, jak egzystencjalizm i buddyzm. Ten pierwszy okresli
to jako ,$wiadomos¢ jest bez ego”, ten drugi jako ,$wiadomos¢ jest nie-Ja”
(buddyjska doktryna anatta). Obie koncepcje taczy takze fakt, iz postuguja sie
szeregiem licznych, a podobnych terminéw, stad zestawienie ich ze soba wy-
daje sie pociggajace: pamietac jednak nalezy, ze rozumowanie per analogiam,
choé intuicyjne i wysoce heurystyczne, moze tatwo okaza¢ sie zawodne i wat-
pliwe. Jest tez i tak, ze pelna i rzetelna analiza komparatystyczna obu kon-
cepdji przekracza ramy niniejszego tekstu, warto przy tym réwniez pamietac,
ze gdyby sie o takowa pokusi¢, narazona bytaby ona na liczne zastrzezenia:
wszak chodzi o filozofie o réznym rodowodzie i tradycji — filozofia Wschodu
i Zachodu to nie tylko inne tlo historyczne i kulturowe, ale takze problemy
translacyjne i rézna konotacja tych samych, badZz podobnych pojec. Be-
dziemy wiec raczej czujnie przygladac sie temu, co w obu koncepcjach wydaje
sie by¢ ,,tym samym”, a co jednak okaza¢ sie moze ,nie-to(z)samym”: cieniem
podobienstwa, jedynie pozorem identycznosci. Zaznaczy¢ przy tym musimy
jeszcze jedna rzecz: buddyzm w szerokim rozumieniu uznawany bywa jed-
noczesdnie za styl zycia, religie, a takze filozofie — i wlasnie w tym ostat-
nim aspekcie bedziemy go ponizej traktowad, starajac sie, na ile to mozliwe,
oddzieli¢ od jego zagadnien religijnych, te filozoficzne, ktére nas tu przede
wszystkim interesuja. Pamietac jednak wypada, ze Budda nie uznawatl sie
za herolda jakichkolwiek koncepdji intelektualnych, ,kiedy zapytano go, jaka
filozofie glosil, Budda odpowiedzial, ze nie glosit zadnych teorii, a to, co glo-

13A.D.Irvine, H. Deutsch, Russell’s Paradox, [in:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), retrieved from: https://plato.stanford.edu/entries/
russell-paradox/#RPCL.

* A. Nowaczyk, Antynomia klamcy w ujeciu Tarskiego®, ,Analiza i Egzystencja” 2012, nr
12, retrieved from:http://www.filozof.unilodz.pl/prac/an/teksty/38.%20Antynomia%20
k%C5%82amcy%20w%20uj%C4%99ciu%20Tarskiego.pdf.

5 A. Kozyra, Nishida Kitaro’s Logic of Absolutely Contradictory Self-Identity and the Problem

of Orthodoxy in the Zen Tradition, ‘Japan Review” 2008 No. 20, pp. 69-110, retrieved from:
https://www.jstor.org/stable/25791320.

16P. Medidhammaporn, Sartre’s Existentialism and Early Buddihism. A Comparative Study of
Selflessness Theories, Buddhadhamma Foundation, Bangkok 1995, s. 172.
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sit, bylo wynikiem jego wtasnego doswiadczenia™’. Przez samych buddystéw
wiec nauki Buddy traktowane mniej beda jako filozoficzne credo, czy wiara
religijna, a raczej jako pewna godna nasladowania praktyka (,buddyzm jest
sposobem zycia cnotliwego i sprawiedliwego, prowadzonego w imie spokoju
i szczescia kazdej zyjacej istoty”'®).

Doprecyzujmy jednak: nie-egologiczne koncepcje (samo)$wiadomosci, o kté-
rych tutaj traktujemy, to egzystencjalizm sartre'owski i buddyzm theravada.
Przez ten pierwszy rozumie¢ bedziemy poglady Jean-Paula Sartre’a rozwijane
przezen we wczesnym etapie jego filozoficznej twérczosci®, te zatem, ktére od-
nalez¢ mozemy przede wszystkim w dzietach: Transcendencja Ego: préba opisu
fenomenologicznego oraz Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej. Poniewaz
ta faza tworczosci filozofa jest w polskim pi$miennictwie stosunkowo dobrze za-
poznana, nie bedziemy jej zbyt szeroko przedstawia¢. Co sie za$ tyczy samego
myséliciela, doda¢ mozna, ze cho¢ w swej filozofii nie nawigzywat do koncepdji
buddyjskich, czy — szerzej — do filozofii Wschodu, to jednak pewne wydarzenia
w jego zyciu uchodzi¢ moga za rodzaj zblizenia z kultura azjatycka: jesienig 1955
r. podr6zowat do Chin, za$ pézniej, na jesienr 1966 r. odwiedzit Japonie®.

Pojecie buddyzmu okresla wiele réznych, czasami sprzecznych ze soba
pogladéw, jednak theravada?’, tzw. nauka starszych?, ,z racji dos¢ restryk-

"D. Konrad, W co wierzq buddysci, Wydawnictwo Ridero, b.m.w. 2019, s. 139 (e-book).
8 Ibidem, s. 138.

¥Ten ,pierwszy Sartre”, egzystencjalista-fenomenolog, z zainteresowaniami psychologicz-
nymi, to autor takze takich dziel, jak Wyobraznia, Szkic o teorii emocji i Wyobrazenie. Fenomeno-
logiczna psychologia wyobrazni. ,Sartre pdzny” marksizujacy-egzystencjalista, zainteresowany
filozofia spoleczng i historia, to autor przede wszystkim Critique de la raison dialectique, dzieta
znanego polskiemu czytelnikowi jedynie we fragmencie, mianowicie jako artykut ,Marksizm
i egzystencjalizm” (pamietac jednak trzeba, ze fragment 6w wtasnie po polsku zostal po raz
pierwszy opublikowany, co stato sie na prosbe czasopisma ,, Tworczos¢”).

20 Obie te podroze, jak i wiele innych, odbyl on zreszta ze swa dlugoletnia towarzyszka,
Simone de Beauvoir. Efektem ich wspélnych wojazy bywaly czasami reportaze, jak ,La Longue
Marche”, autorstwa myslicielki, napisane po wyprawie do komunistycznych Chin. Nadmieni¢
tu mozna, ze Sartre, znany z niejasnej sympatii wobec pogladéw komunistycznych (co spo-
tykalo sie zreszta z silng krytyka), pod koniec swojego zycia wspierat polityczng dziatalnosé¢
maoistéw.

ZTheravada to nauki zatwierdzone i przyjete podczas Il Soboru Buddyjskiego, ktéry miat
miejsce ok. 250 r. p.n.e. w Asokarama (Patiliutta) pod patronatem cesarza Asoki. Zwolany
w celu zwalczenia korupdji i pozbycia sie fatszywych mnichéw, sobér poprzez dodanie , Abhi-
dhammy” do wczes$niejszych nauk, zaowocowal ustaleniem pelnego brzmienia ,Tipitaki”.

2 0wi ,starsi” to mnisi zachowujacy tradycje. Pono¢ na tozu $mieci Budda zwolnit San-
ghe (Zakon) z zachowywania pomniejszych regul. Po jego $mierci mnisi zdecydowali jednak,
ze ,,skoro nie sa pewni, ktére reguly sa »pomniejsze«, nie cofng zadnej. [...] Hinduska czes¢
dla Nauczyciela, guru, ktérg sam Budda zdawal sie uznawac za przestarzala, zapobiegta jed-
nak zmianom i pozwolila zachowac tradycje. Nie bez powodu theravada zwana jest »doktryna
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cyjnego traktowania materialéw Zrédtowych oraz wiernosci pogladéw, do
dnia dzisiejszego tworzy do$¢ jednolity system”?. Z tego samego powodu
tradycja theravada, stanowiac takze najdtuzej istniejaca ze wezesnych szkét
buddyjskich?*, uznawana jest za konserwatywng, ortodoksyjna i radykalng®:
dba sumiennie o czystos¢ przekazu nauk Gautamy Siddharthy (Buddy). Tra-
dycja palijska praktykowana jest przede wszystkim na Sri Lance i w Azji Po-
tudniowo-Wschodniej (Birma, Tajlandia, Kambodza, Laos, wystepuje takze
w pewnych regionach Chin, Wietnamu i Bangladeszu), ,opiera sie na suttach
i komentarzach w prakrycie, starym jezyku sinhala i w jezyku pali”*. W du-
zej mierze koncentrujace sie na mnemotechnicznych zdolnosciach uczniéw,

starszych«” (R. F. Gombrich, Theravada Buddhism. A social history from ancient Benares to mod-
ern Colombo, Routledge, London, New York 2006, s. 31).

2 D. Konrad, op. cit., s. 34 (e-book).

2 Cho¢ dzi$ szkot i odtaméw liczy sobie bardzo wiele, w poczatkowym okresie istnienia
buddyzm obejmowatl 12 réznych szkét, z nich do czaséw obecnych przetrwaly dwie: Sthavi-
ras (tradycja theravada) i Mahasa ghika (tradycja mahajana). Te dwie gltéwne dzi$ tradycje
mozemy takze okresla¢ palijska i sanskrycka (nazwy zwyczajowe, od jezykéw pism kanonu
iwystepowania).

W przeciwienstwie do bardziej liberalnej, dozwalajacej na swobodniejsza interpretacje
nauk Buddy, tradycji mahajana. Szkoly mahajany nie s oparte na jednorodnym kanonie pism,
niekiedy — jak w przypadku tradydji czan, z ktérej pézniej wylonit sie zen — filozoficzna dok-
tryna nowo powstatej szkoly mie¢ mogta za podstawe tylko jedna z sutt buddyjskich, takie
Jluzniejsze” podejicie dozwala na wiaczenie do kanonu komentarzy i przemyslen, a nawet po-
ezji réznych autoréw. Owemu nonkonformizmowi doktrynalnemu towarzyszy réwniez wiek-
sza swoboda praktyki: widoczna jest podejsciu do niektérych regul, a nawet form zycia (takze
zakonnego). Podejscie do koncepcji Bodhisattwy (vide: przypis 103) jest tym, co najbardziej
réznicuje theravade od mahajany, jednak pozostalte kwestie doktrynalne nie s3 u podstawy az
tak odmienne (nazwa buddyzm bez kontrowersji okresli¢ mozna obie te tradycje). Nieco inaczej
przedstawia sie sprawa z wyodrebnionym w tradycji mahajany kierunkiem wadzrajana (okre-
Slanym czesto i — cho¢ nie jest catkowicie — utozsamianym z buddyzmem tybetanskim).
Z racji r6znych abstrakcyjnych wierzen i lokalnych mitéw, czerpania z hinduizmu, animizmu
i regionalnych wierzen bon, a takze bardzo ,lekkiego” podejscia do nauki Buddy (Budda-
-Dhamma), ktérej czystosc tak wazna jest dla therawadinéw, zdaniem niektérych nauki réz-
nych tybetaniskich laméw zwac trzeba nie: buddyzmem, a raczej lamaizmem. Ta tantryczna
odmiana buddyzmu, popularna na Zachodzie, jest tez najbardziej ,hybrydowa”: taczona bywa
niekiedy z ruchami typu New Age. Jak pisze D. Konrad, ,w Tybecie wyksztalcily sie szkoty
bazujace na lokalnym mistycyzmie. Tamtejsi mnisi zaczerpneli zaré6wno z therawady, maha-
jany, jak i hinduizmu, animizmu oraz wierzen ludowych, tworzac bardzo kolorowy i atrakcyjny
system wyznaniowy, w ktérym ezoteryka wiedzie nadrzedna role. Jeszcze inne warianty po-
wstaly na gruncie cywilizacji Zachodu, ktére inkorporowaty buddyjskie techniki i wartosci do
wlasnych systeméw [...]. Osoby cenigce przede wszystkim doswiadczenie wybiora therawade,
intelekt — mahajane, mistycyzm i ezoteryke — wadzrajane, natomiast pragmatykom wystar-
czy New Age i Mindfulness” (D. Konrad, op. cit., s. 270 [e-book]).

%'T. Cziedryn, Buddyzm: jeden Nauczyciel, wiele tradycji, przel. M. M. Goéralski, Dom Wy-
dawniczy Rebis, Poznan 2015, s. 19. W odréznieniu od tradycji sanskryckiej, wystepujacej
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nauki buddyjskie poczatkowo istniaty w formie recytacji (ktéra do dzis jest
wazng praktyka therawadinéw), jednak juz 3 miesigce po $mierci Buddy,
podczas I Soboru Buddyjskiego (ok. 544 r. p.n.e.), zaczeto je spisywac i po-
rzadkowaé. Tipitaka®” (,Tréjkosz”), zwana kanonem palijskim?®, to spisany
w jezyku pali zbiér nauk, gloszonych przez samego Budde, ale takze naj-
znamienitszych mnichéw i uczniéw. Sklada sie z trzech czesci (tzw. koszy):
Vinaja Pitaka to kodeks dyscypliny zakonnej, Sutta Pitaka — zbiér nauk
konwencjonalnych, Abidhamma Pitaka z kolei zawiera dodatkowe objasnie-
nia, komentarze, teksty rozpraw filozoficznych, psychologicznych i etycz-
nych. Owe zbiory nazwac tez mozna Koszami Dyscypliny (Vinaja), Dyskursu
(Sutta) i Doktryny (Abidhamma)®.

Powré¢émy jednak na teren nieegologicznych koncepcji $wiadomosci®.
Sartre’owski egzystencjalizm i theravade Igczy metafora $wiadomosci jako

w Tybecie i Azji Wschodniej (Chiny, Tajwan, Japonia, Korea, Mongolia, Nepal), ktéra opiera
sie na sutrach i komentarzach w prakrycie, sanskrycie, a takze jezykach srodkowoazjatyckich.

?"Nie istnieje pelny przektad ,Tipitaki” na jezyk polski. Autorem najobszerniejszej trans-
lacji, ograniczonej do wybranych fragmentéw, jest A. Dalek (vide: A. Dalek, Tipitaka, retrieved
from: http://theravada.na.mahajana.net/). Jak pisze K. Kosior, ,jesli podzielane przez bud-
dystow réznych odlaméw przekonanie o ograniczonej wartosci, czy wrecz nieadekwatnosdi,
przekazu stownego w komunikowaniu tresci poznania warunkujacego ostateczne spelnienie
skonfrontuje sie ze stowna zawartoscig buddyjskich kanonéw, mozna przezy¢ swoisty wstrzas.
Porazajg rozlegloscig. Najstarszy zachowany zbiér pism, zwany Tipitakq [...], jedenastokrotnie
przekracza objetos¢ Biblii” (K. Kosior, Przedmowa, [w:] Dhammapada. Sciezka Magdrosci Buddy,
przel. Z. Becker, Misja Buddyjska ,Trzy Schronienia” w Polsce, Szczecin 1985, s. ii). Calos¢
Tipitaki to okoto 5 000 stron, z czego ponad polowa obejmuje nauki Abidhammy.

W odréznieniu od kanonu chinskiego i tybetariskiego. Vide: T. Cziedryn, op. cit., s. 35-37.
2 Vide: D. Konrad, op. cit., s. 76 i dalej (e-book).

W tym miejscu poczyni¢ musimy pewne istotne zastrzezenie. O ile bowiem obie
teorie $wiadomosci sa koncepcjami rozbudowanymi, za$ ta buddyjska w sposéb szczegélnie
skomplikowany i trudny do pojecia dla postugujacego sie tradycyjna terminologia filozoficzng
czlowieka Zachodu, o tyle istniejacy na ich gruncie watek krytyki egologii wydaje sie latwiej
uchwytny/uchwytywalny. Calosciowe zestawienie obu koncepcji bytoby w ramach niniejszego
tekstu zadaniem niemozliwym do zrealizowania, za§ uzywane tutaj pojecia, odniesione do
buddyzmu (ktére na jego gruncie rzadko kiedy desygnuja to samo, co w tradycji zachodniej),
moga by¢ narazone na zarzut zbytniego uproszenia, badz generalizacji. Zaznaczmy zatem,
ze robimy to na uzytek niniejszego zestawienia i w celu ,uwspdlnienia dyskursu”, a tam,
gdzie to konieczne i mozliwe, podpowiemy oryginalny termin palijski. Celem, ktéry nam tu
przyswieca, jest nie tyle postawienie obok siebie sartre’owskiego i theravadinskiego ujecia
$wiadomosci w ich catoksztalcie, ile przede wszystkim przesledzenie owego ,bezjazniowego”
i samoodnosnego aspektu tychze. Wiecej na temat koncepcji umystu i $wiadomosci
w buddyzmie; vide: Y. Karunadasa, The Theravada Abhidhamma: Inquiry into the Nature of
Conditioned Reality, Simon and Schuster, 2019, (e-book); H. Barendregt, The Abhidhamma
Model of Consciousness AMO and some of its Consequences, retrieved from: http://www.cs.ru.
nl/~henk/G.pdf; J. Sieradzan, Koncepcja umystu w buddyzmie, ,IDEA. Studia nad struktura
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strumienia — nie jest ona czym$ monolitycznym: to potok zmieniajacych
sie ciggle aktéw $wiadomych. Co wiecej, w obu podejsciach twierdzi sie, iz
w strumieniu tym nie rezyduje nic, co mozna by uznaé za stalg jazn: $wia-
domosc jest bez-Ja. W rozumieniu egzystencjalizmu jest wiec swiadomosé
»Spontaniczno$cia nieosobowg”:

[...] wkazdym momencie determinuje siebie do istnienia, zanim mozemy
cokolwiek uja¢ przed nia.W ten sposéb kazda chwila naszego $wiado-
mego zycia objawia nam stwarzanie ex nihilio. Nie nowy porzadek, ale
nowe istnienie. Jest co$ niepokojacego dla kazdego z nas w chwytaniu tej
niestrudzonej twérczosci istnienia, ktérego s ami nie jesteSmy twércami.*!

Ten $wiadomosciowy nurt pozostaje bowiem ,bezludny”. Jak pisze Sartre,

[...] dla wiekszosci filozoféw Ego jest ,,mieszkaricem” $wiadomosci. Niekté-
rzy przyznaja mu formalna obecnos$é w sercu , Erlebnisse” [przezy¢] jako pu-
stej zasady nadajacej jednos¢. Innym — w wiekszosci psychologom — zdaje
sie, iz odkrywaja jego materialng obecnos¢ w kazdym momencie naszego
psychicznego zycia jako osrodka pragnien i aktéw. My za$ chcemy wykazac
tutaj, ze Ego nie jest ani formalnie, ani materialnie wewnatrz $wiado-
mosci: jest bowiem poza nig, wewnatrz $wiata; jest bytem $wiata,
takim samym jak Ego innego.*?

Z kolei w tradycji theravady,

[...] $wiadomo$¢ pojmowana jest jako dynamiczny proces. Nie uznaje sie jej
za trwaly i statyczny byt w kondycji ludzkiej [...]. Empiryczna $swiadomos¢
jest plynacym strumieniem mysli, uczué, emodji i intencji.®

Jak poucza Anattalakkhana Sutta, jedna z najwazniejszych sutt Tipitaki, be-
daca jednoczesnie wykladnia doktryny anatta (nie-Ja)**,

[...] jakas Swiadomo$¢ przeszla, przyszla, terazniejsza, wewnetrzna albo
zewnetrzna, gruba albo subtelna, nedzna albo wspaniala, ktéra jest daleko
albo blisko, kazda $wiadomo$é — ,to nie jest moje, to nie jestem ja, to nie

i rozwojem pojec filozoficznych” 2007, t. XIX, s. 13-32, retrieved from: https://repozytorium.
uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1471/1/Idea_2007_19_Sieradzan.pdf.

31 J.-P. Sartre, Transcendencja Ego. Préba opisu fenomenologicznego, przel. U. Idziak, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 20086, s. 59.

32 Ibidem, s. 7.

¥ K. R. Rao, A. C. Paranjpe, Psychology in the Indian Tradition, Springer, New Delhi,
Heilderberg, New York, Dordrecht, London 2016, s. 79.

3 Warto takze tutaj zaznaczy¢, ze brak ego, trwalej, niezaleznej jazni, czy duszy (anatta),
nietrwalo$¢ (anicca) oraz cierpienie (dukkha) wspélnie ujete sa w buddyzmie jako Trzy Cechy
Istnienia (ti-lakkhana), okreslane réwniez jako Trzy Pieczecie Dharmy.
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jest moje ja” — wlasénie tak w swojej prawdziwej istocie z pelng wiedza po-
winna by¢ dostrzezona.®

Co wiecej, jak stusznie przypomina J. Sieradzan,

[...] wiare w istnienie wiecznej i niezmiennej jazni Budda nazwat ,gtupia
nauky” i odrzucit jako iluzje i jedna z teorii eternalistycznych, czyli zwigza-
nych z wiarg w odwiecznie istniejace: dusze i Boga. O ile istnienie jazni kon-
wencjonalnej akceptuje sie na poziomie prawdy wzglednej, to na poziomie
prawdy ostatecznej odrzuca sie istnienie obu.*

Zatem: wyrugowane ze $wiadomosci , Ja”: obie teorie — cho¢ kazda na
swdj sposéb — w tej kwestii s3 zgodne. Poniewaz jednak rzadko ktéra kon-
cepgja filozoficzna istnieje ,w oderwaniu”, tak tez z krytyki uprzednio wobec
nich istniejacych wynika sartre’owskie i theravady ujecie. To pierwsze bedzie
wiec (cho¢ pozostajaca w continuum tradycji fenomenologicznej) negacja hus-
serlowskiej idei transcendentalnego ego, to drugie — mimo swych prapo-
czatkéw w tradycji hinduistycznej, zaprzeczeniem wedyjskiej ,doktryny ja”
(attavada). Zacznijmy od Sartre’a. W Transcendencji Ego, tym niewielkich roz-
miaréw eseju francuskiego mysliciela, ktéry kontynuacje swa i rozwiniecie
w zakresie koncepcji $wiadomosci znajdzie w najbardziej egzystencjalnym
z dziel autora, Bycie i nicosci*’, ,wydarza sie” kilka rzeczy. Sartre, stawiajac
,Ja” pod znakiem zapytania, skrytykuje wiec najpierw husserlowska® idee

% Anattalakkhana Sutta. Mowa o znakach nie ja, przel. M. Gabryczewski, retrieved from:
http://sasana.wikidot.com/sn-22-059-mei.

% J. Sieradzan, op. cit. s. 21.

37Podkreslal to sam Sartre. W jednym z péznych wywiadéw (12 i 19 maja 1975 r.), pytany
przez M. Rybalke (w wywiadzie brali takze udzial O.F. Pucciani i S. Gruenheck) o zasadnosé¢
rozréznienia na Sartre’a-fenomenologa i Sartre’a-egzystencjaliste, odpowiedziat: ,Nie widze
tu zadnej réznicy. To to samo. Husserl uczynit »Ja« (z) »ego« faktem wewnatrz swiadomosdi,
gdy tymczasem ja w 1934 r. napisatem artykut Transcendencja ego, w ktérym twierdzitem, ze
ego jest quasi-przedmiotem $wiadomosci i, co za tym idzie, jest z niej wylaczone. Podtrzymy-
watem ten poglad takze w Bycie i nicosci; i podtrzymywalbym go i dzisiaj, ale na tym etapie nie
jest to juz przedmiotem mojej refleksji” (J.-P. Sartre, An Interview with Jean-Paul Sartre, [in:]
The Philosophy of Jean-Paul Sartre, P. A. Schlipp (ed.), Open Court, La Salle, Illinois, 1981, s. 10.

% Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w eseju Sartre nie przekresla przeciez waznosci calej
husserlowskiej fenomenologii, za ktérej kontynuatora zresztg bedzie sie uwazat, ale wlasnie
6w Ja-watek, ktéry obecny jest w namysle niemieckiego filozofa po jego ,,zwrocie transcenden-
talnym”. Jak stusznie zauwaza P. S. Morris, w Transcendencji ego ,,Sartre ma nadzieje wykazac,
ze nieegologiczny poglad Husserla, przedstawiony w jego Badaniach logicznych, byt poprawny,
i ze Husserl dopuscil sie zdrady wobec wiasnej definicji $wiadomosci, gdy w Ideach zwrdcit
sie ku transcedentalnemu ego” (P. S. Morris, Sartre on the Transcendence of the Ego, ,Philo-
sophy and Phenomenological Research” 1985, vol. 46, No. 2, s. 180, retrieved from: https://
www.jstor.org/stable/2107352). (Ta faza husserlowskiej filozofii osiaga swéj szczytowy punkt
w Medytacjach kartezjariskich. Redukcja transcendentalnego ego, radykalizacja redukdji, czy
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czystego ego (u Sartre’a jako ,ego transcendentalne”), po czym przeciwstawi
jej koncepcje ego transcendentnego: pozostajac jednak na pozycji anty-
-esencjalistycznej, ,wrogiej wobec koncepdji jazni jako »wewnetrznego« bytu
w sercu indywidualnego bytu ludzkiego”®. Dla Husserla ego jest obok cogito
i cogitatum elementem struktury $wiadomosci. Cogito to suma wszystkich
doswiadczen, aktéw $wiadomych, jest intencjonalne (jest $wiadomoscia cze-
g08$), cogitatum — to przedmiot intencjonalny (moze by¢ nim realna rzecz,
a takze inny akt $wiadomy). Na skutek epoché wkraczamy w sfere imma-
nentnga: transcendentalne ego, jako wynik redukeji fenomenologicznej, nie
jest czescig $wiadomosdi, a jej gruntem, a takze gwarantem jednosci wszyst-
kich aktéw $wiadomych: unifikuje strumien doswiadczenia, stajac sie jego
podmiotem. Czyste ego stanowi centrum odniesienia i

[...] zrodlo swiadomosci i intencjonalnosci, jest prawdziwym Ja. Stad Hus-
ser] okreéla je jako ,transcendencje w immanencji”. Cho¢ ego jest zawsze
obecne dla $wiadomos$ci, nie jest uchwytywalne czy bezposrednio intuicyjne
jak ego empiryczne.*

Przy tym musimy pamieta¢, ze Ego transcendentalne pojawilo sie po ,wzieciu
$wiata w nawias” (nie jest to ego empiryczne): stawia to nas w polu czystego
doswiadczenia, w wyniku ktérego nastepuje ,odwrét od rzeczy samych”,
a Husserla mozna uznac za idealiste. Broniac realizmu fenomenologii, Sartre
wystapi przeciwko Husserlowi. Zgodzi sie jednak z jego teorig intencjonal-
nosci¥, czy wrecz zréwna $wiadomoéc z intencjonalnoscia (a zarazem trans-

idea pra-Ja, to charakterystyczne pojecia dla péznych pogladéw niemieckiego filozofa. Jak
pisze M. Moryn, ,Poszukiwanie fundamentu czystej $wiadomosci doprowadzito Husserla do
skomplikowanej radykalizacji transcendentalizmu, to jest klopotliwej egologii” [vide: M. Mo-
ryn, Transcendentalizm, intencjonalnos¢, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sensu, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1998,
s. 30)).

%9'S. Richmond, Introduction, [in:] J.-P. Sartre, The Transcendence of the Ego. A sketch for
a phenomenological description, Routledge, London, New York 2005, s. v.

40 J. T. Hong, The Pure Ego and Sartre’s Transcendence of the Ego, ,Episteme. A Journal of
Undergraduate Philosophy” 1991, vol. I1, s. 46, retrieved from: https://digitalcommons.deni-
son.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1035&context=episteme.

“ Intencjonalnoé¢ — by¢ moze jedna z pierwszych rzeczy, ktéra Sartre’a do husserlow-
skiej fenomenologii przyciggnela — stanie sie waznym motywem jego egzystencjalizmu. Opu-
blikowany w 1939 r. (cho¢ napisany szes¢ lat wczesniej) drobny jego esej, bedac takze wczesna
intuicja $wiadomosci jako nico$ci, jest wyrazem zachwytu wobec tego aspektu husserlowskiej
filozofii. Krytykujac 6wczesng filozofie francuska, Sartre okresla ja jako gastryczna, zywie-
niowa, spozywajaca, ta, ktéra uznaje swiadomos¢ za pelna, ,najedzong” tresciami swych ak-
téw. Jednoczesnie wychwala koncepcje niemieckiego fenomenologa: , przeciwko trawiennej
filozofii empiriokrytycyzmu, neokantyzmu, przeciw wszelkiemu psychologizmowi Husserl
nie waha sie twierdzi¢, ze nie mozna rozpuscic¢ rzeczy w swiadomosci. Widzicie to oto drzewo,
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cendencja): $wiadomosc przekracza siebie ku rzeczom, wychodzi poza siebie,
nakierowuje sie na zewnatrz, na przedmiot. Przedmioty jej aktéw sg wobec
niej transcendentne, w niej samej jednak nic nie ma. Nie ma w niej takze wiec
zadnego ego, zwlaszcza za$ ego transcendentalnego. Mozemy owszem moé-
wi¢ o ego empirycznym, jednak istnieje ono w $wiecie, poza $wiadomoscia.
W koncepcji Husserla czyste ego zapewnialo jednos¢ i indywidualno$é¢ swia-
domoéci: nie potrzebujemy go, powie Sartre, gdyz za jedno$¢ swiadomosci
odpowiada ona sama. Strumien $wiadomosci jest bowiem ciagly, konstytuuje
go szybkie nastepstwo chwil. Cho¢ jedno$¢ swiadomosci gwarantuje takze,
jak u Husserla, nakierowanie aktéw $wiadomych na ten sam przedmiot,
prawdziwg unifikacjg jest ,jednos$¢ w trwaniu”: swiadomos$¢ staje sie stru-
mieniopodobna dzieki szybkiemu przepltywowi przeszlych i przyszlych jej
aktow (,poprzez gre intencjonalnosci »poprzecznychg, ktére sa konkretnymi
i realnymi retencjami $wiadomos$ci minionych”#?). Cho¢ miedzy momentami
$wiadomosci nie zachodzi zadna relacja przyczynowo-skutkowa, $wiado-
mo$¢ sama sie unifikuje i indywidualizuje (odsyla zawsze do siebie samej),
»Ja transcendentalne nie ma wiec racji bycia™?. Sartre odrzuca wiec czyste
ego, nie godzac sie na husserlowskie twierdzenie, izby mialo ono stanowi¢
podmiot $wiadomosci: wedle niego jest ono (poza nia) jej przedmiotem, by-
tem w $wiecie. Fenomenologiczne ,zaciecie” Husserla jest epistemologiczne,
Sartre’a natomiast ontologiczne, a przypominajac jego rozwazania zawarte
w Bycie i nicosci, zauwazmy okreslenie tych dwéch ,wymiaréw bytowych”: byt
jest po stronie rzeczy (byt-w-sobie), a nie $wiadomosci (byt-dla-siebie). Byt

niech bedzie. Widzicie je tam, gdzie ono sie znajduje, na skraju drogi, posréd kurzu, samotne
i wykrzywione w upale, dwadziescia mil od brzegu Morza Srédziemnego. Nie moze ono wejs¢
w wasza $wiadomos¢, bo nie ma tej samej co ona natury [...]. Poznawac¢ to »wybucha¢ ku«, wy-
rywac sie z wilgotnej zotadkowej intymnosci, ciggna¢ ku temu, co nie jest mna [...]. Nie mozna
— bez zarzutu bycia nieuczciwym — poréwnywac poznania z posiadaniem. A zatem $wiado-
mos¢ zostala oczyszczona, jest czysta jak wiatr, nie ma w niej nic poza ruchem wymykania
sie, ucieczki, wyslizgiwania poza siebie. Nie jest to mozliwe, ale gdybyscie weszli »w« jakas
$wiadomos¢, porwalby was wiatr i wyrzuciloby was na zewnatrz: obok drzewa, w pelny kurz,
bo $wiadomos¢ nie ma »wnetrza, jest ona wylacznie zewnetrzem siebie samej i wlasnie ta ab-
solutna ucieczka, ta odmowa bycia substancjg konstytuuje ja jako swiadomosc [...] poniewaz
ostatecznie wszystko jest na zewnatrz, wszystko — az po nas samych: na zewnatrz, w $wiecie,
posréd innych: miejsce, ktére opuscilismy i na nowo odkrywamy: na drodze, w miescie, po-
$rod thumu, rzecz posréd rzeczy, cztowiek posréd ludzi” (J.-P. Sartre, Une idée fondamentale de
la phenoménologie de Husserl: l'intentionnalité, [in:] J.-P. Sartre, Situations philosophiques, Galli-
mard, Paris 1990, s. 9-12: passim).

2J.-P. Sartre, Transcendencja Ego..., s. 13.
4 Ibidem, s. 14.

75



KATARZYNA BARTOSIAK

(rzeczy) ,jest. Byt jest w sobie. Byt jest tym, czym jest”. Swiadomos¢ za$ to
pustka bytu, nie-jest: neantyzuje sie, innymi slowy, okresli¢ ja nalezy jako
nicos¢.

PrzejdZzmy tymczasem do buddyjskiej krytyki ego i przyjrzyjmy sie jej ge-
nezie. Gdy Siddhartha Gautama (ok. 563-483 p.n.e.) rozpoczal swe nauczanie
jako Budda, hinduizm w Indiach byt juz do$¢ dobrze uksztattowany, prakty-
kowano go wéwczas szeroko. W tym konicowym okresie wedyjskim znane
byly juz takze Upaniszady ($wiete ksiegi hinduizmu o tematyce religijno-fi-
lozoficznej, w ktérych rozwijana jest m.in. doktryna brahmana, atmana, czy
salsary). Na ile sam Budda zaznajomiony byl z nimi, trudno dociec, jednak
swa ,nauczycielska kariere” rozpoczal od medytacji i nasladowania hindu-
skich ascetéw, a religijny 6wczesny klimat i watki wedyjskie z pewnoscia nie
mogly by¢ mu obce. Tradycyjnie w kanonie buddyjskim nie zwyklo sie éledzi¢
nawiazania do tekstéw nie-buddyjskich, wiec uczeni dtugo sadzili, ze

[...] chociaz Budda posiadal jaka$ wiedze na temat wedyjskiej doktryny
i praktyk, wydaje sie, ze nie znal zadnych pism wedyjskich. Jednakze ostat-
nie badania wykazaly wiele jasnych odnosnikéw: kilka do wedyjskich hym-
néw i kilka do najstarszych Upaniszad, szczegélnie do Brhadaranyaka. Ta
intertekstualnos¢, o ktérej dzi§ wiemy, pozwala nam lepiej zrozumie¢ zna-
czenie Buddy, skoro wiemy przeciwko czemu wystepowal.*®

Jednym z takich punktéw krytyki stanie sie wtasnie doktryna ,Ja”. Atman
(dusza, jazn indywidualna) to w mysli hinduizmu substancja osoby, staly
i nie$miertelny byt jednoczacy $wiadomo$é, ,,Ja” bedace podstawa zmien-
nych jej kolei i zjawisk mentalnych. Doktryna dtmana umozliwia w hindu-
izmie osobowa tozsamos(, ciggla w calej samsdrze (nieustanne wedrowanie),
reinkarnacyjnym cyklu narodzin i $mierci. Jednoczesnie takze uzasadnia
mozliwo$¢ moksy, czyli ,wyzwolenia duszy” z samsary (poprzez zakorncze-
nie kolejnych reinkarnacji) i jej samodoskonalenia. Moksa bowiem ma dwa
aspekty,

[...] w sensie negatywnym oznacza ona ,uwolnienie” lub ,wyrwanie si¢”
atmana z niepozadanego, niekoriczacego sie cyklu ponownych narodzin
i przywigzania do $wiata materialnego. W sensie pozytywnym ukazuje
osiagniecie duchowego spetnienia [...], stan catkowitego uwolnienia sie od
niewiedzy, pelne szczesliwo$ci urzeczywistnienie istotowej natury ludzkiej
(atmana), tozsamej z Brahmanem.*¢

44 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kietbasa, P. Mréz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 29.

“R. F. Gombrich, op. cit., s. 20.

6 K. Koscielniak, Religie wspélczesnego Bliskiego i Dalekiego Wschodu, cz. II ,Religie Indii.
Hinduizm”, Wydawnictwo , M”, Krakéw 2015, s. 209-210.
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Stan brahmana, przypominajacy nieco buddyjskie o$wiecenie, to najwyzsza
rzeczywisto$¢, doskonate boskie zrozumienie, w ktérym osobowe Ja znika,
rozpadajac sie w identyfikacji z absolutem (poucza o tym zdanie Upani-
szady [mahavakya]: ,tym ty jeste$!”)*’. Buddyjska doktryna jest krytyka idei
atmana: przekonanie, izby istnialo jakies attd (Ja), jest wynikiem niewiedzy,
wiedzy nieprawidlowej (avijjd). Poczatkowe poczucie ,ja” jest rodzajem na-
turalnego instynktu, pézniej — wspierane przez to, co nas otacza — urasta
do przekonania, do ktérego pewnosci chce nas nakloni¢ kulturowe warunko-
wanie. Do tego Ja stajemy sie coraz bardziej przywigzani, idea Ja wyobraza
bowiem samolubne ujecie, ,ego-$¢”*%, do ktérej lgniemy (attavadupadana).
Budda pokazywal,

[...] analizujac calg osobowos¢ czltowieka, ze kazdy z jej komponentéw jest
przejsciowy i jest zZrédtem cierpienia [...]. Pojecie stalego i blogiego Ja jest
tylko wytworem wyobrazni. Stad wskazujac na absurdalno$¢ sakkayadit-
thi (przekonanie o jakim§ stalym elemencie osobowosci), prébuje usunaé¢
to niepozadane ku temu Igniecie (attaviadupdadana), czy, innymi slowy, te
bledna pyche ,Ja” czy jazni”.*

+Wszystkie rzeczy sg nie-Ja”, powie Budda, nie ma wiec ani Ja wiecznego,
nie$miertelnego (substancjalne ego wywodzace sie z doktryny Upaniszad
nie ma wiec racji bytu), ani Ja, ktére ginie. Wszystko, co istnieje, powstaje
w sposéb zalezny, pochodzi od czego$ innego i nie istnieje samo w sobie
(paticca-samuppadda, tzw. teoria wspélzaleznego powstawania). Ujawnia sie
tu charakterystyczne dla buddyzmu podazanie Droga Srodka: nie jest bud-
dyzm ani eternalizmem (przekonanie o istnieniu wiecznej duszy, ego), ani
materializmem ($miertelna, tymczasowa jazn), za$ pojecie ego, jazni, czy tez
duszy uznaje za terminy umowne, ktérym nic w rzeczywistosci nie odpo-
wiada (wynikaja one z btedu i niezrozumienia ludzkiego umystu)*°. Mysle-

4’Ibidem, s. 211-212.

% Co ciekawe, 6w watek milosci siebie pojawia sie takze w sartre’owskiej Transcendencji
Ego. Sartre krytykuje tu teorie ,mitosci wlasnej”, w ktérych mitosé do siebie stwarza ja’ w celu
zaspokojenia swych pragnien. Kazdy akt $wiadomy bylby tu odniesieniem do owego ego jako
konstytutywnego dla catej $wiadomosci. Atakujac te teorie ,materialnej obecnosci ja”, twier-
dzi Sartre, iz mylg one akty refleksyjne ze swiadomoscig nierefleksyjna: ja pojawia sie tylko
w refleksji, nie ma go za$ w stanach, ktére refleksji s3 poddane — ani w aktach $wiadomosci
nierefleksyjnej, ani u ich podstawy. Vide: J.-P. Sartre, Transcendencja Ego..., s. 24-29.

“K.N. Upadhyaya, Early Buddhism and the Bhagavadgita, Motilal Banarsidass Publ., Delhi
1998, s. 306.

%°D. Konrad, op. cit., s. 128-132 (e-bbook).
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nie-Ja jest jednak zrédlem cierpienia®, nalezy je zakonczy¢, by umozliwié
Nibbane, nalezy sie go pozby¢.
Budda nauczat anatta (doktryna nie-Ja) z tych dwéch powodéw: atta jest
bledng koncepcja i jest ona przyczynag powstawania dukkhi (cierpienia).
W ten sposéb pojawito sie nauczanie o anatta.*

Krytyka uprzednio istniejacych egologicznych koncepcji, wystepujaca
w egzystencjalizmie i buddyzmie, cho¢ wynika z innych powodéw i inne sg
jej cele, nie zatrzymuje sie jednak wylacznie na zaprzeczeniu mozliwosci wy-
stepowania statego Ja w $wiadomosci. Kazda z koncepcji stawia krok kolejny,
przy czym jest on do pewnego stopnia uznaniem istnienia jakiego$ rodzaju
Ego empirycznego (ego transcendentne Sartre’a i osoba [puggala] theravady),
ktére jednak nie jest trwalym Ja strumienia $wiadomosci. Dla obu teorii sta-
nowi ono takze rodzaj myslowego bledu i samooszustwa (jest ,pusta kon-
strukcja dziatania klamliwego™?), o czym przekonuja specyficzne dla tych
koncepcji badania (opis fenomenologiczny u Sartre’a i medytacja Vipassana
w buddyzmie theravada), podobnie jednak oparte na refleksji. Przyjrzyjmy
sie najpierw sartre’owskiej teorii. Osobowe cogito nie wystepuje na pozio-
mie $wiadomodci transcendentalnej (jak chcial Husserl), jest transcendentne
i istnieje w $wiecie. Pozostajac poza $§wiadomoscia, nie jest jej podmiotem
— pojawia sie jako przedmiot refleksji, doktadniej za$ jako przedmiot nie-
czystej $wiadomodci refleksyjnej. Wyttumaczmy to nieco. Odr6znia bowiem
Sartre $wiadomo$¢ prerefleksyjng od refleksyjnej (w zadnej z nich nie za-
mieszkuje Ego). Pierwsza jest swiadomoscia intencjonalnie nakierowang na
przedmiot (np. percepcja drzewa), druga — na akty swiadome tej pierwszej
(np. $wiadomos¢ tej percepcji drzewa), obie pozostajg ze sobg w nierozerwal-
nym zwigzku, stanowiac jedno$é. Ani $wiadomoé¢, ani swiadomo$é $wiado-
mosci nie sg Ja, a cho¢ to w refleksji wyloni sie ego, to jednak w $wiadomosci
$wiadomosci nie rezyduje bynajmniej Ja jako byt od $wiadomosci inny — bo
mimo iz to refleksja je konstytuuje, ego nigdy nie stanowi jej podmiotu: jest
jej przedmiotem, nie ,posiadaczem”. Cogito, powie Sartre, ,jest sprawowane
przez $wiadomo$é skierowang na $wiadomos$é, ktéra ujmuje swiadomosd

1 Pojecie cierpienia (dukkha) jest jednym z najwazniejszych w buddyzmie. Zawarta w Sut-
tcie o wprawieniu w ruch kota Dhammy (Dhammacakkappavattana Sutta) istota nauki bud-
dyjskiej opiera si¢ na Czterech Szlachetnych Prawdach (o cierpieniu, o przyczynie cierpienia,
o ustaniu cierpienia, o $ciezce prowadzacej do ustania cierpienia) i Szlachetnej Sciezce Ogmio-
rakiej, ktora jest zbiorem praktyk pozwalajacych na wygasniecie cierpienia i osiaggniecie Nib-
bany.

*2B. Buddhadasa, Anatta i odrodzenie, retrieved from: http://sasana.wikidot.com/anatta-
-i-odrodzenie.

%8S. H. Lee, Notions of Selflessness in Sartrean Existentialism and Theravadin Buddhism,
“Philosophy of Religion”, retrieved from: https://www.bu.edu/wcp/Papers/Reli/ReliLee.htm.
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jako przedmiot”*. Bezjazniowa $wiadomo$¢ nierefleksyjna staje sie jednak
osobowg przez dziatanie refleksji. Wazne za$ przy tym, by pamieta¢, ze re-
fleksja u Sartre’a ma dwa rodzaje — gdy ,trzyma sie” tego, co dane, bedac
opisowa, niespekulatywna, niezakladajaca, wéwczas jest refleksjg czysta,
gdy z kolei ,,twierdzi wiecej niz wie”, dotaczajac do tego nad czym ,reflektuje”
jakie$ dodatkowe elementy, wéwczas jest refleksja nieczysta i wspétwinng™.
To wlasnie ta druga, nieczysta swiadomo$¢ refleksyjna, tworzy ego jako staly
byt w typie osobowej psyche, z jej stanami, aktami i warto$ciami®®. Stany te,
jednoczac i podtrzymujac te ich transcendentng syntetyczng jednosé¢, ukon-
stytuowane przez nieczysta refleksje ego s3 jedynie pseudo-spontaniczne,
w istocie bowiem jest ego bierne, jest tylko przedmiotem tej $wiadomosci
(,Swiadomos¢ projektuje swa wtasna spontanicznos¢ na przedmiot Ego, by
udzieli¢ mu mocy tworczej, ktdra jest mu absolutnie niezbedna. Tylko Zze owa
spontaniczno$¢, przedstawiona i hipostazowana w przed-
miocie, staje sie spontanicznoscig niewtasciwa i ostabiong, ktéra w sposéb
magiczny zachowuje swa moc stwércza jednoczesnie stajac sie pasywna.
Stad gleboka irracjonalnosé¢ pojecia Ego™”). Ego to bedzie sie jawic czystej
refleksji jako zdegenerowane, jako ,nieczysty wzrost”, powstaly skutkiem
uprzedmiotowienia jakiego ,, dopuscila sie” refleksja nieczysta. W ujeciu czy-
sto-refleksyjnym takie ja jest ego falszywym, natomiast refleksja nieczysta,
ktéra je podtrzymuje, to refleksja obawiajaca sie wlasnej wolnosci, ktéra jest
zla wiara.

W namysle buddyjskim ego empiryczne wyobrazone jest przez pojecie
osoby (puggala), ktére okresla polaczenie komponentéw fizycznych i umy-
stowych (paricupadanakkandha). Jest to tzw. piec¢ skupisk (khandha): cialo

%4J.-P. Sartre, Transcendencja Ego..., s. 16. Jak ttumaczy S. Priest, ,,punktem nacisku jest tu
nie tylko to, ze musi istnie¢ jaka$ meta-$wiadomos¢, ktéra przypisuje cogito $wiadomosci, ale
takze to, ze 0 samym cogito zaklada sie, ze posiada status meta-swiadomosci, czy $wiadomosci
$wiadomosci. Sartre chce calkowicie zerwaé z takim pogladem, twierdzac, ze cogito nalezy
nie do $wiadomosci refleksyjnej, swiadomosci, ktéra jest swiadomoscig swiadomosci, lecz do
prerefleksyjnej sSwiadomosci, $wiadomosci, ktéra jest przedmiotem swiadomosci refleksyjnej,
a o ktdrej falszywie twierdzi sie, ze istnieje jako transcendentalny podmiot calej swiadomosci.
W rzeczywistosci, wedlug Sartre’a, sSwiadomosci refleksyjnej nie charakteryzuje cogito, cogito
nalezy jedynie do $wiadomosci prerefleksyjnej, o ile jest ono przedmiotem $wiadomosci re-
fleksyjnej. To gléwna czes¢ sartre’owskiego argumentu, ze ja istnieje tylko jako przedmiot,
a nie jako podmiot $wiadomosci” (S. Priest, The Subject in Question. Sartre’s critique of Husserl
in The Transcendence of the Ego, Routledge, London, New York 2000, s. 65).

%5 Poza Transcendencjg Ego, Sartre podejmowat watek rodzajéw swiadomosci takze w Szkicu
o teorii emogji. Najpelniejsze jednak rozwiniecie koncepcji znajduje sie w Bycie i nicosci.

*Vide: J.-P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 215-220.

57 Ibidem, s. 44.
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lub materia (rapa), uczucia (vedana), percepcja (safiria), formacje mentalne
(sankhara) i $wiadomosé (vififiana).
Kiedy Budda analizowal zycie psychofizyczne, znalazl tylko tych pie¢ sku-
pisk lgniecia. Nie znalazl zadnej wiecznej duszy. Jednak wielu ludzi nadal
ma bledne wyobrazenie, ze dusza jest $swiadomoscia. Budda oswiadczyt

jednoznacznie, ze $wiadomo$é powstaje w zaleznosci od materii, doznan,
percepdji i formacji mentalnych i ze nie moze istnie¢ niezaleznie od nich.*®

Na podstawie do$wiadczenia odrebnosci ciata pojawiajg sie w czlowieku
uczucia, ktére z kolei przyczyniaja sie do powstania indywidualnego postrze-
gania $wiata i zwigzanych z nim formacji mentalnych i §wiadomosci: staje
sie to powodem lgniecia, chwytania sie pozadan, i przywigzan (do) wyobra-
zonego w ten sposéb ,ja”. Jest to jednak tylko ,ja” iluzoryczne, pewien umy-
stowy konstrukt, ktdry tworzy sie przez pozbawione madrosci postrzeganie,
podstawowa przyczyna powstawania cierpienia. Méwi o tym takze Pierwsza
Szlachetna Prawda, ktéra jest

[...] sformulowana w bardzo jasny sposéb. Ta prawda brzmi: ,Istnieje cier-
pienie”, a nie: , Ja cierpie”. Taki sposéb ujecia tematu jest ze wzgledéw psy-
chologicznych zdecydowanie bardziej trafny. Mamy tendencje do widzenia
naszego cierpienia w nastepujacy sposéb: ,Ja naprawde cierpie. Cierpie
bardzo mocno — a nie chce cierpie¢”. Tak wlasnie uwarunkowany jest nasz

umyst.>®

Empirycznemu ego nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢, pojecie Ja (puggala)
moze by¢ co najwyzej pojeciem umownym. Jednak kazde z pieciu skupisk jest
bez-Ja (i cialo, i uczucie, i percepcja, i czynniki mentalne, a takze $wiadomo-
$0)%. ,Budda nauczal, ze kiedy czlowiek dostrzeze, ze idea trwaltego, meta-
fizycznego »ja« jest iluzja, przestanie cierpie¢ i zadawacé cierpienie innym”¢*.
Analizujac kwestie empirycznego ego, zaréwno sartre’owski egzystencja-
lizm i buddyzm theravada postuguja sie doé¢ podobnymi metodami badania
i dochodza do podobnego wniosku: takie ,ja” jest jedynie skutkiem bledu

*D. Konrad, op. cit., s. 131 (e-book).

%9 A. Sumedho, Cztery Szlachetne Prawdy, przel. A. Eva, R. J6zwiak, M. Kaminska, M. Pe-
plonski, P. Sokolowski, s. 19, retrieved from: https://mahajana.net/teksty/4spebook.pdf.

S0W Suttcie o nie-Ja: ,Kiedy uczen ustyszy prawde, odnajdzie obco$¢ w ciele, w uczuciu,
postrzeganiu, w czynnikach mentalnych, w swiadomosci. Kiedy odkryje te obcos¢, zniknie
pozadanie. Wraz z zanikiem namietnosci zostanie wyzwolony. Po wyzwoleniu bedzie wiedzial,
ze jest wolny. Zrozumie, ze cykl narodzin sie wyczerpal, swiete zycie zostalo przezyte, co
moglo by¢ skonczone, zostalo skorniczone, i nie ma nic wiecej” (Anatta-lakkhana Sutta: The
Discourse on the Not-self Characteristic, eng. transl. N. Thera, retrieved from: https://www.
accesstoinsight.org/tipitaka/sn/sn22/sn22.059.nymo.html).

6 D. Konrad, op. cit., s. 115 (e-book).
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poznawczego — w rzeczywistosci nie istnieje. Obie metody sa oparte na spe-
cyficznym rodzaju refleksji, na podstawie tego, co dane, co pojawia sie w bez-
posrednim doswiadczeniu. Stosowany przez Sartre’a opis fenomenologiczny
ma na celu ,powr6t do rzeczy samych”, buddyjska medytacja Vipassana ma
umozliwi¢ ,widzenie rzeczy takimi, jakimi s3”%*. ,Zaprzegnieta” do pracy Sar-
tre'owska refleksja to refleksja czysta, za$ buddyjskiej jest wlasciwa uwaga
(yoniso manasikara). Za pomoca opisu fenomenologicznego (realistyczna,
niezawieszajjca istnienia §wiata wersja, sprzeczna z Husserlem etapu Idei:)
Sartre odnajduje jedynie $wiadomos¢ (i samoswiadomo$d), w zadnej jednak
nie wykrywa ani ego transcendentalnego, ani rzeczywistego empirycznego,
buddyjski wglad Vipassany za$ upewnia sie o braku jazni we wszystkich razem
i w kazdym z osobna z pieciu skupisk. Rezultat badan upodabnia egzysten-
¢jalizm z buddyzmem: $wiadomo$¢ jest bezosobowa, empirycznie ukonsty-
tuowane ego to jedynie efekt ,twierdzent ponad stan danych” — refleksji
nieczystej i pozbawionego madrosci postrzegania®. Tymczasem jednak na-
potkamy i znaczace réznice: cho¢ na gruncie obu koncepgji nie jest mozliwe
zadne stale, niezmienne Ja jako trwaly podmiot (w) $wiadomosci, a jazi em-
piryczna ma w obu teoriach jedynie (cho¢ nieautentyczne) znaczenie w du-
zej mierze oparte na wygodzie i konwencji, mimo to bledne ego empiryczne
w ujeciu buddyjskim moze jednak wywiera¢ pewien wplyw na $wiadomosc.
Skupiska uczué i emocji bowiem wraz z 50 formacjami mentalnymi wtaczone
sa w czynniki mentalne (cetasika), ktére z kolei zwigzane sa ze $wiadomoscia
(citta) (oraz z cialem [rupa]). Owe mentalne czynniki, w mysl teorii wsp6l-
zaleznego powstawania, moga zatem stanowi¢ przyczyne cierpienia $wiado-
moéci. Zdaniem Sartre’a $wiadomo$¢ nie ma przyczyn, ego empiryczne nic

2 Sposrod wielu rodzajéw medytacji, Vipassana jest charakterystyczna dla tradycji
theravada. Czesto zwana medytacja wgladu (na Zachodzie popularnie laczona z nazwiskiem
S. N. Goenki i ruchem Mindfulness), opiera si¢ m.in. na $wiadomym oddychaniu, o ktérym
poucza Sutta o oddechu (Satipatthana Sutta). Jest rodzajem praktyki uwaznosci (sati), opar-
tej na czterech filarach: cialo, uczucia, umyst, kategorie umystowe. Jako wglad w prawdziwa
nature rzeczywistosci, z jej zmiennoscia, cierpieniem i brakiem Ja, prowadzi¢ moze do osia-
gniecia Nibbany (wiecej na ten temat: M. Sayadaw, Fundamentals of Vipassana Meditation,
Dhammachakka Meditation Center, 1991; J. H. Davis, Meditation and Consciousness, [in:] The
Routledge Handbook Of Consciousness, R. J. Gennaro [ed.], Routledge 2018, e-book, retrieved
from: https://www.routledgehandbooks.com/d0i/10.4324/9781315676982-33). Chetnie
bywa uprawiana réwniez przez osoby swieckie, a nawet te o nastawieniu skrajnie ateistycz-
nym (vide: S. Harris, Przebudzenie. Duchowos¢ bez religii, przet. J. Zutawnik, Galaktyka, £6dz
2015). Jej dobroczynny wplyw na ogélne zdrowie i samopoczucie potwierdzaja wspélczesne
badania neuronauki, jest takze wykorzystywana w terapiach kognitywnych, np. Z. V. Segala
MBCT (Mindfulness Based Cognitive Therapy), i zwigzanych z redukcja stresu, np. J. Kabat-
-Zinna MBSR (Mindfulness Based Stress Reduction).

8 Vide: P. Medidhammaporn, op. cit., s. 174-176.
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w tym wzgledzie nie zmienia. I kolejna, metodologiczna réznica: cho¢ oba
badania cechuje regresywnos$¢ — cofanie sie od ,ja” przez psychiczne zycie
po akty $wiadomosci, na ktérych konczy buddyzm, Sartre stawia tu kolejny
krok ,wstecz”: jego bezosobowa $wiadomo$¢ jest nicoscig®. Abstrahujac wiec
od kwestii ego, ktére w doktrynie obu koncepcji zadna miarg nie wystepuje
w $wiadomosci, przyjrzyjmy sie im w perspektywie ,$wiadomosciowej za-
warto$ci”.

Pojecia pustki i nicosci zdajg sie upodabnia¢ egzystencjalizm z buddy-
zmem®, jednak latwo tu o nieporozumienie. Z jednej bowiem strony chodzi
o treSciowa zawarto$¢ swiadomosci oraz jej strukture, z drugiej zas o sam
sposéb istnienia, czy tez byt swiadomosci. Kwestie te nalezy wiec z uwaga
rozrézniaé. Cho¢ obie koncepcje wychodza od przekonania, iz w $wiadomo-
$ci nie da sie odnalez¢ zadnej struktury egologicznej, swiadomo$¢ dla Sar-
tre’a nie ma zadnej w ogéle zawartosci, ale w buddyzmie nie jest beztresciowa.
W $wiadomosci, powie Sartre, nie tylko nie ma Ja (ani jako podmiotu, ani
jako przedmiotu): nie ma tez zadnych innych bytéw, ani obrazéw, postrze-
zen, czy wyobrazen. Na przykltad postrzeganie rzeczy nie oznacza posiadania
obrazu tej rzeczy w §wiadomodci: jest tylko dziatanie — akt $wiadomosci (akt
percepcji). Wszelki byt jest po stronie rzeczy (to czysta pozytywna pelnia by-
towa), $wiadomos¢ nic w sobie nie zawiera, jest transparentna i pusta. Jej
bycie to brak bytu i jako ten nie-byt istnieje (czy tez raczej sie-neantyzuje):
jej »jest” polega na nie-byciu, innymi stowy, swiadomos$¢ to nicosé. Tymcza-
sem w buddyzmie przyjmuje sie, ze $wiadomo$¢ tre$¢ jednak posiada, choé
odmawia sie jej bycia-Ja. Okreslajace tu swiadomos¢ pojecie pustki (surifiata)
nalezy w zasadzie traktowac synonimiczne z nie-jaznig (anattd): pie¢ sku-
pisk (podobnie tez sze$¢ organéw zmystéw [saldyatana]®) jest puste od Ja.
Swiadomos¢ jednak zawiera w sobie czynniki psychiczne (cetasika), a takze
— inaczej niz u Sartre’a — obrazy rzeczy. Wyjasnijmy to jednak dokladniej.
Swiadomos¢ (vifiana) jest jednym ze skupisk (niematerialnym), ktére wy-
stepuja w grupach materialnych i umystowych. Grupe materialng formuje
cialo (rapa), pozostale, czyli uczucia (vedand), percepcja (sarifid), formacje

84Ibidem, s. 176.

% Doskonala, wyczerpujaca analize zagadnienia przedstawia S. W. Laycock; vide: S. W.
Laycock, Nothingness and Emptiness. A Buddhist Engagement with the Ontology of Jean Paul Sar-
tre, State University of New York Press, Albany 2001.

% Tych sze$¢ organéw (ayatan) to , pie¢ zmystéw i umyst warunkujacy fizyczny i mentalny
kontakt” (D. Konrad, op. cit., s. 178 [e-book]), a wiec: oczy, uszy, nos, jezyk, ciato i umyst.
Ten ostatni, ,zmyst umystu” (manovijiidna, manodvira), zwany takze swiadomoscia intelektu,
umystem, intelektem, to ,intelektualna funkcja swiadomosci”, ,wnikliwa $wiadomosé badaw-
cza” (vide: J. Sieradzan, op. cit., s. 15). Pojecie pustki jest w buddyzmie takze okresleniem stanu
medytacyjnego.
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mentalne (sankhdra) i $wiadomo$¢ (vififidna), formuja grupe niematerialng
(nama)¥’. W Abidhamma Pitaka skupiska niematerialne okreélane s3 jako
$wiadomos¢ (citta) — ktora jest tu utozsamiona ze $wiadomoscia (vififidna)
i umystem (mana) — i czynniki psychiczne (cetasika)®®: pozostate skupiska
niematerialne (uczucie, percepcja i formacje mentalne). Pie¢dziesigt dwa
czynniki psychiczne (cetasika), ktére towarzysza $wiadomosci (citta), sta-
nowiac jej zawarto$¢, to zatem: 50 formacji mentalnych (sankhara)®® plus
skupiska uczu¢ i percepcji. Swiadomoé¢ w buddyzmie wiec nie jest nicoscia
(natthita), nie jest tylko sama $wiadomoscia: stanowi cato$¢ wraz ze swa za-
wartoscig”.

Intencjonalno$¢ swiadomosci jest tym, pod czym ,podpisa¢ sie” moze
zaréwno egzystencjalizm, jak i buddyzm: $wiadomo$é jest swiadomoscia
czego$/przedmiotu. Jednak zwigzek $wiadomosé-rzecz obie koncepcje po-
strzegaja inaczej. Dla Sartre’a bycie bytu rzeczy (bytu-w-sobie), statego, nie-
czasowego, jest bytowa pelnia, niezalezng od swiadomosci (bytu-dla-siebie).
W $wiadomosci z kolei, bedacej bytows pustka, istnienie rzeczy zaktadane
jest w jej strukturze. Istnienie bytu-w-sobie jest zatem wobec $wiadomo-
$ci uprzednie (bylaby ,czystym jawieniem sie”, gdyby nie kierowala sie na
zadna rzecz). Nie mozna jednak stwierdzi¢, powie Sartre, by rzecz uznac za
przyczyne $wiadomosci, ta bowiem takowych nie ma. Na gruncie buddyzmu
za$ taki brak przyczyn jest nie do pomyslenia, nic nie istnieje samo w sobie,
wszystko jest wspoélzalezne i polaczone przyczynowo-skutkowo. Niczego
nie mozna tez okresli¢ jako stale czy aczasowe. Zaréwno rzecz, jak i $wia-
domosc¢ cechuje ten sam chwilowy (khanika) spos6b istnienia, za$ w mysl
nauki o zmiennosci rzeczywistosci oraz ,podejscia srodka” o rzeczach i $wia-
domosci nie nalezy méwic, ze ,s3” lub ,nie s3”, ale ze sie staja (koncepcja
bhavanga)™. Zauwazmy, ze u Sartre’a zmienno$¢ i stawanie sie dotyczy swia-

7 Pojecie ndma w Koszu Dyskursu odnosi sie takze do Nibbany.

%W Abidhammie citta i cetasika wraz z ripq i Nibbana okreglane s3 jako Cztery Osta-
teczne Prawdy (paramattha). W odréznieniu od terminéw uzywanych konwencjonalnie w Sut-
tach, okreslaja one Prawde Najwyzsza.

%W buddyzmie theravada dzielone s3 na 4 grupy. 7 czynnikéw uniwersalnych wystepuje
w kazdej $wiadomosci (cetasika sabbacittasadharana), s to: kontakt (phassa), uczucie (vedana),
percepcja (safifia), intencja/wola (cetana), jednoznacznos¢ (ekagrata), psychiczna witalnosé
(jivitindriya) 1 uwaga (manasikara); pozostate czynniki to: 6 okolicznosciowych (pakinnaka
cetasika), 14 niezdrowych (akusala cetasika) i 25 pieknych (cetasika sobhana). Wiecej na ten
temat; vide: H. Naing, Patthana Dhamma, retrieved from: https://www.wisdomlib.org/bud-
dhism/book/patthana-dhamma/d/doc1827. html

" Vide: P. Medidhammaporn, op. cit., s. 126-129. W zaleznosci od czynnikéw psychicz-
nych moze by¢ uznana za zdrowa (kusala) lub szkodliwa (akusala).

"Vide: S. Collins, Selfless Persons. Imagery and Thought in Theravida Buddhism, Cambridge
University Press, Cambridge 1982, s. 225-260.

83



84

KATARZYNA BARTOSIAK

domoéci, jest kwintesencja istnienia ludzkiego, ktérej opozycyjny biegun to
stalosé rzeczy (stynna fraza ,egzystencja poprzedza esencje””?). Dodatkowo,
w buddyzmie moéwi sie o nierozerwalnym kontakcie (phassa), jaki zachodzi
miedzy swiadomoscia i przedmiotem, i warunkuje go. Dokltadniej rzecz uj-
mujac, jest to rodzaj triady — $wiadomos¢ jest w relacji z rzecza za posred-
nictwem szesciu organéw zmyslowych (saldyatana): oka, ucha, nosa, jezyka,
ciala i zmystu umystu (manovijfigna)”, przy czym to wlasnie za sprawa tego
ostatniego, mozliwe jest w buddyzmie ujecie $wiadomosci przez siebie samg.

Jak w rozwazanych koncepcjach $wiadomos¢, pozostajac bez-Ego, do-
konuje samoodniesienia? Czy jest tu mozliwe takze samopoznanie? Wedle
Sartre’a samos$wiadomo$¢ to ,modus bycia” $wiadomosci, innymi slowy,
$wiadomos( jest jednoczesnie swiadomoscig siebie, tzn. jest samoswiadoma
jako swiadomo$¢ przedmiotu. Nie jest jednak tak, ze stanowi dla siebie przed-
miot (jest przeciez nicoscia, czyli negacja przedmiotowego bytu). Wyjasnijmy
to. Nakierowana na rzeczy $wiadomosc jest pozycyjna $wiadomoscig przed-
miotu, tzn. ,stawia wobec $wiata juz przez to, ze transcenduje samg siebie,
aby dosiegna¢ przedmiotu, i w tym stawianiu wobec $wiata sie wyczerpuje””.
Jest ujeciem przedmiotu, czyli jednoczesnie $wiadomoscia tego ujecia: $wia-
domoscia bycia $wiadomoscia przedmiotu. I nie moze by¢ inaczej bez popad-
niecia w absurd ($wiadomo$¢ nie§wiadoma). Samoswiadomo$¢ nie jest takze
odniesieniem do $wiadomosci rzeczy z jakiego$ metapoziomu poznania (bi-
narne kategorie poznajacy/poznawany prowadza tu bowiem, wedlug Sar-
tre’a, do regresu w nieskoniczonos¢). Samoswiadomosc nie jest ,w parze” ze
$wiadomoscia rzeczy, ,jest bezposrednim i niepoznawczym stosunkiem do
siebie””. Swiadomos¢ nierefleksyjna umozliwia refleksje. Samoswiadomos¢
nie jest tu jednak rozumiana jako refleksja (np. poznanie), cho¢ konstytuuje
$wiadomosc rzeczy, a zatem ,wszelka pozycyjna swiadomos¢ przedmiotu jest
réwnoczeénie niepozycyjna swiadomoscia samej siebie”. Swiadomos¢, twier-
dzi Sartre, istnieje w tym wlasnie (pozornie btednym!) kole, ,kazde istnie-
nie $wiadome istnieje jako $wiadome swego istnienia”’®. Samoswiadomos¢

72 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawskie Wydaw-
nictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1998, s. 23.

"Vide: P. Medidhammaporn, op. cit., s. 129. Kontakt jest jednym z dwunastu ogniw w na-
uce o wspélzaleznym powstawaniu, to zmystowo-psychiczne doswiadczenie, ktére warun-
kuje odczucie. Jednym z wcze$niejszych ogniw jest polaczenie ciato-umyst (nama-ripa).
Vide: D. Konrad, op. cit., s. 177-178 (e-book). Wszedzie w buddyzmie podkreslana jest jednos¢
mentalno-materialna, stad klopotliwe zdaje sie rozréznianie na jego gruncie tych typowych
dla tradycji Zachodu kategorii: przedmiot/podmiot.

" J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 12.

7 Ibidem, s. 13.

"6 Ibidem, s. 14.
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wiec nie stanowi jakiego$ kolejnego, nowego rodzaju ponad $wiadomoscia
pozycyjna, nie reifikuje jej, nie ma miedzy nimi relacji przyczynowej, sa réw-
noczesna jednoscia i jest ,,to jedyny mozliwy dla swiadomosci czego$ sposéb
istnienia””’. Dopowiedzmy jednak, samoswiadomo$¢ nie jest dla Sartre’a sa-
mopoznaniem, oznacza tu ona bowiem $wiadomosc¢ siebie jako podmiotu.
W bezposredniosci (samo)$wiadomosci — nie stanowi ona nakierowanego
na siebie poznania ani refleksji, ani sadu. Samo$wiadomo$¢ i samopoznanie
to rézne fenomeny. Swiadomos¢ poddana refleksji jest tej refleksji przedmio-
tem, czyli moze np. mie¢ jakis$ o niej sagd. Dopiero zatem w refleksji mamy
do czynienia z poznaniem, w ktérym $wiadomos(¢ refleksyjna za swdj przed-
miot bierze jakis ze swoich aktéw $wiadomych. Jak pamietamy jednak takie
samopoznanie tworzy ego empiryczne, dokonywane jest bowiem niejako
»Z perspektywy trzeciego”, to rodzaj samoreifikacji, gdyz refleksja, ktéra sie-
-samopoznaje, jest refleksja nieczysta’.

Troche inaczej sprawa przedstawia sie w podejéciu buddyjskim. Tym, co
zrédlowe, wydaje sie tutaj nie-samoswiadomosc™, tzn.: swiadomoséé, bedac
$wiadomoscia czego$, nie jest samoswiadoma. Innymi slowy, nie jest $wia-
domoscia $wiadomosci rzeczy. Swiadomos¢ nie jest podmiotowo $wiadoma
siebie, nie ujmuje wiec siebie jako $wiadomosci, nie jest siebie $wiadoma, gdy
jest swiadoma rzeczy®. Swiadomo$¢ ,wydarza sie” w szybkim nastepstwie
swoich chwil, miedzy nimi zachodzi przyczynowa relacja, ktéra umozliwia
ciagly przekaz tresci. Jednak nie ma w $wiadomosci tej jednoczesnej bezpo-
$redniodci (jak u Sartre’a) samoswiadomej.

W sekwengji ,,momentéw” $wiadomosci nie ma zadnego stalego ja jako ,wie-
dzacego/poznajacego” podmiotu, dla ktérego rézne tresci swiadomosci ja-
wi¢ by sie mogly jako przedmioty.®

Czy jeszcze inaczej, $wiadomoséci brakuje mozliwosci réwnoczesnego ,,pod-
miotowego” samoujecia. Cho¢ otwiera to droge dla nieswiadomosci (co jest
niedorzecznosciag w mysli Sartre’a), nie jest tak, ze swiadomosc wcale sie ku
sobie nie nakierowuje. Przeciwnie, podobnie jak w rozwazaniach sartre’ow-
skich jest tu mozliwe samopoznanie, §wiadomo$¢ ujmuje siebie wéwczas jako

7" Ibidem, s. 15.

8 Ta sartre’owska koncepcja bywa niekiedy uznawana za btedna, a w najlepszym wypadku,
niejasng. Wiecej na ten temat vide: M. C. Eshleman, A Sketch of Sartre’s error theory of introspec-
tion, [in:] Pre-reflective Consciousness: Sartre and Contemporary Philosophy of Mind, S. Miguens,
G. Preyer, C. B. Morando (eds.), Routledge, Oxon, New York 2016, s. 191-192.

" Zaznaczmy jednak, ze z tym przekonaniem, charakterystycznym dla theravady, nie za-
wsze jednak zgadzaja sie inne szkoly buddyjskie (zwlaszcza tradycji mahajany).

80Vide: P. Medidhammaporn, op. cit., s. 130.
838, Collins, op. cit., s. 236.
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swdj przedmiot. Jak jest to mozliwe w strumieniu nastepstw? Otéz w jednej
chwili jest ona skierowana na rzecz, w drugiej (nowa) $wiadomosé¢ — obiera
siebie jako przedmiot (jest to relacja kognitywna, choé nie implicite samoswia-
doma). Cho¢ miedzy tymi ,,chwilowymi” $wiadomog$ciami wystepuje wspéiza-
lezno$¢ i transmisja, nie sa jednoczesne — z ,,zewnatrz” przypominac to moze
troche efekt ztudzenia Rubina®®: jeden przedmiot naraz, cho¢ w szybkich na-
stepstwach chwil. Poznanie, jak widzieliémy, zachodzi przez kontakt (phassa)
z przedmiotem, samopoznawczy ruch za$, ktéry swiadomo$¢ jako przedmiot
obiera, wydarza sie za posrednictwem zmystu umystu (manovijiiana), zwanego
czasem ,,sz6stym zmystem”, badz ,intelektem lub umystem racjonalnym mi-
nus czynnik pozadania czy emocji”®. Przedmiotem tego niefizycznego organu
zmyslowego staje sie wiec swiadomos¢ z jej czynnikami psychicznymi. Swia-
domo$¢ nie moglaby dokonywa¢ samorefleksji nad wszystkimi zjawiskami
mentalnymi bez zmystu umystu, ,podobnie jak osoba bez zmystu wzroku
(cakkhudvara) nie widzi przedmiotéw widzialnych”®. Wazny jest przy tym 6w
zmystowy aspekt swiadomosciowego samopoznania. Swiadomos¢ w buddy-
zmie bowiem, jak pisze C. Coseru, nie jest

[...] zjawiskiem kognitywnym odmiennym od percepcji zmystowej. Odnosi
sie raczej do swiadomosci modalnosci okreslonego zmystu (np. swiadomo-
$ci wzrokowej, swiadomosci stuchowej). Poniewaz zdolno$¢ mentalna takze
uwazana jest za system zmyslowy, rodzaj opartej na niej $wiadomosci na-
zywa sie mentalng lub , introspektywna $wiadomosciy” (manovijfidna).®

Istnieje tutaj pewna pokusa, by 6w zmyst umystu potraktowac jako ,,mini-
malne ja” lub moze jako ,lzejsza wersje ja"%, jednak nie byloby to zgodne
z doksograficznymi tekstami Abhidharmy.

82 Zhudzenie optyczne zwiazane z postrzeganiem figur dwuznacznych, np. iluzja twarz-
wazon. Rozréznienie figury od tla nie zachodzi w jednym akcie, tj. nie mozemy postrzegac
jednoczesnie twarzy i wazonu.

8 B. Balsys, The ‘Self’ or ‘Non-Self’ in Buddhism, Universal Dharma Publications, Australia
2016, s. 167.

8P Medidhammaporn, op. cit., s. 130.

81 dalej: ,Powstanie swiadomosci zalezy zatem od percepcji zmystowej, ale takze od
uwagi, poniewaz sama aktywno$¢ sensoryczna nie powoduje percepcji. Ta ostatnia aktywnosé
wymaga zwracania uwagi na bodzce: amorficzna ilos¢ danych zmystowych wywotuje percepcje
tylko wtedy, gdy doznanie jest polaczone z uwaga. W nauce o wspétzaleznym powstawaniu [...]
moéwi sie, ze swiadomosé powstaje w zaleznosci od zmystu i obiektu fizycznego. Ale pojawienie
sie samych zjawisk zalezy z kolei od tej empirycznej swiadomosci”. C. Coseru, Mind in Indian
Buddhist Philosophy, [in:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition), E. N.
Zalta (ed.), retrieved from: https://plato.stanford.edu/entries/mind-indian-buddhism/#3.

8T. Tillemans, Deflating the Two Images and the Two Truths: Bons baisers du Tibet, [in:] Wilfrid
Sellars and Buddhist Philosophy. Freedom from Foundations, J. L. Garfield (ed.), Routledge, New
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Zaréwno koncepcja Sartre’a, jak i theravady zakladaja mozliwo$é swiado-
mosciowego samopoznania, w tej pierwszej jednak swiadomos¢ okazuje sie
$wiadomoscig siebie, w tej drugiej niesamoswiadomoscia. Pojecie $wiadomo-
$ci (i mozliwosci jej autopoznania) traktowaliémy dla obu teorii, zaktadajac
jej stan ,przytomnosci”. Przyjrzyjmy sie jeszcze tej kwestii: nieswiadomemu
jej aspektowi. W sartre’owskim egzystencjalizmie niemozliwa jest nieswia-
domos¢, a $wiadomos¢ nieswiadoma to dla filozofa rodzaj oksymoronu. Jego
zjednanie $wiadomoéci z samo$wiadomoscig jest wlasnie argumentem prze-
ciw wszelkiej mozliwosci jakichkolwiek aktéw swiadomych przed swiadomo-
$cig ukrytych, czy nieznanych. Poznawcze odniesienie $wiadomosci do siebie
jako przedmiotu pozwala wyrugowa¢ ,stopniowanie” i ,dzielenie” $wiado-
modci, pozwala zachowac jej jednosé. Na tym dokladnie zasadza sie koncep-
cja samos$wiadomosci,

[...] zaréwno unikniecie putapki swiadomosci nieswiadomej, putapki swiado-

mosci ignorujacej siebie sama, jak i unikniecie regresu w nieskonczonos¢ ko-

lejnych pieter $wiadomosci, ktére bytyby swiadome tylko swego przedmiotu,

a nie siebie samych, moze dokona¢ sie jedynie przez odnalezienie jakiego$

»bezposredniego i niepoznawczego stosunku siebie do siebie samego”.?’

Warto tez pamietaé, ze Sartre rozwazania na temat nieswiadomosci prowa-
dzi w odniesieniu do problematyki zlej wiary i w duchu krytyki koncepcji
Freuda®. Odnoszac sie do psychoanalitycznego pojecia cenzora, zapytuje:

[...] jak cenzura rozpoznawataby sklonnosci, ktére winny by¢ stlumione,
nie majac $wiadomosci, ze je rozpoznaje? Czy mozna wyobrazi¢ sobie wie-
dze, ktéra bytaby nieswiadoma siebie? Alain mawial, ze wiedzie¢ to tyle, co
wiedzie¢, ze sie wie. Powiedzmy raczej: wszelka wiedza jest $wiadomoscia
wiedzy.®

Cho¢ Sartre blednie pojmuje freudowskie terminy (ego, id, cenzor)®, war-
toscia jego analiz jest fakt odrzucenia koncepcji §wiadomosci, ktéra bytaby

York, Abingdon 2019, s. 103 (e-book).

87'S. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjariskiego pojecia podmiotu
poznajgcego?, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 18.

8 Analizujac te rozwazania w kontekscie koncepdji spojrzenia oraz postawy masochizmu,
R. Grimsley pisze, ze Sartre’a celem jest tutaj ,nadanie wolnosci absolutnego priorytetu, co
wynika ze zdrowego oporu wobec réznych form naukowego (i filozoficznego) determinizmu”
(R. Grimsley, An Aspect of Sartre and the Unconscious, ,Philosophy” 1955, vol. 30, No. 112, s. 43,
retrieved from: https://www.jstor.org/stable/3747728).

8 J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 90.
% Traktujac np. id i ego synonimicznie z pojeciami nieswiadomego i $wiadomego, czy
sadzac, ze ,cenzor i $wiadomos¢ to to samo, podczas gdy freudowski model jasno pokazuje,
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podzielona, a ktéra — wedle niego — jest jedno$cig , dzialajacg w kole”. Jak
zauwaza filozof,

[...] wyjasnianie poprzez to, co nieswiadome, juz chocby z tej racji, ze lamie
psychiczng jedno$¢, nie moze zda¢ sprawy z faktéw, ktére na pierwszy rzut
oka wydaja sie takiemu wyjasnianiu podlegaé.™*

Pisaliémy juz o tym, ze strumien $wiadomosci unifikuja dla Sartre’a ,po-
przeczne intencjonalnos$ci” przeszlych i przysztych chwil. Te odpowiedz roz-
budowuje egzystencjalista w Bycie i nicosci: cho¢ nadal w $wiadomosci nie
dostrzega zadnej wewnetrznej przyczynowosci, stwierdzi, ze czasowo$¢ to
wewnetrzna struktura swiadomosci. Swiadomo$é¢ nie jest wiec suma i nastep-
stwem kolejnych chwil, jest ciagta, poniewaz stanowi ,,ekstatyczng jednos¢”,
czyli istnieje jednoczesnie w tych trzech czasowych wymiarach: przesztosdi,
terazniejszosci, przysztosci (,czasuje sie”). Jakikolwiek zatem stan nieswia-
domy (w tym takze pod$wiadomo$¢) na gruncie tej teorii jest nie do pomy-
$lenia (co jednak wydaje sie ktopotliwe w kontekscie glebokiej fazy snu bez
marzen sennych), a nawet gdyby byl mozliwy, jak stusznie zauwaza P. Me-
didhammaporn — nie daloby sie go zbada¢: wszak opis fenomenologiczny
oparty jest na refleks;ji®%.

Sprawa ma sie jednak inaczej w theravadzie. Widzieliémy, ze tu rodzaj
nie$wiadomosci (nie-samoswiadomosc) jest dopuszczalny, co wiecej jednak,
buddyjska koncepcja $wiadomosci-strumienia pozwala rozwazaé réwniez
stan nieswiadomo$ci (nieprzytomnosci), czy snu bez marzen sennych, a takze
tresci pod$wiadome. Jedno$¢ swiadomosci bowiem (ktéra jest czasowa, jed-
nak tylko w rozumieniu podlegania czasowi, bycia nietrwalg [anicca]) opiera
sie, jak moéwilismy, na wewnetrznej przyczynowosci zachodzacej miedzy
jej momentami. Polagczenie owo polega na przylegtosci (anantara-paccaya),
bezposredniosci (samanantara-paccaya), nieobecnosci (nathi-paccaya) i znik-
nieciu (vigata-paccaya), a kazdy moment $wiadomosci ma swéj poczatek
(uppada), rozwiniecie (thiti) i rozwigzanie (bharga). Nastepujaca miedzy nimi
transmisja nie oznacza jednak, izby chwile $wiadomosci istnialy w sobie czy
mialy jakie$ niezalezne istnienie®. Wszystkie chwile stanowia czes$¢ strumie-
nia i tylko jako caly ten proces (a nie w izolacji) powinny by¢ postrzegane.
Stawanie sie (bhavarga) uzasadnia jedno$é i ciggto$c strumienia $wiadomosci,
a w sposéb szczegblny ma ona znaczenie dla theravadinéw, ktérzy pojecie to
odnosza ,nie tylko do stanéw sennych, ale i do wyzszych form $wiadomo-

ze sa to dwie rézne rzeczy” (G. Mason-Riseborough, Sartre on the Freudian Unconscious and
Surrealism, retrieved from: http://www.geocities.ws/griseborough/32.htm).

91J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 92.
9Vide: P. Medidhammaporn, op. cit., s. 184-185.
9 Ibidem, s. 182-183.
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$ci w celu wytlumaczenia cigglego cyklu narodzin w marszu ku realizacji
nirvany”**. Pochodzace bowiem z nauk Abhidhammy (Patthana, Ksiega Zalez-
noéci) pojecie podswiadomego stanu $wiadomosci (bhavanga-vififidna) ozna-
cza nie tylko
[...] ciaglos¢, ale takze jedyny pomost pomiedzy zwyktymi swiadomymi per-
cepcjami a przerwami kognitywnymi, jak np. w stanach nieswiadomoédi,
miedzy r6znymi stanami poznawczymi, czy przede wszystkim w momencie
$mierci i ponownych narodzin.*

Podswiadomo$é jest ciggla, nawet gdy w $wiadomosci nie majg miejsca zadne
funkcje mentalne (np. nieprzytomnosé), jednak

[...] kiedy bodziec ze $wiata zewnetrznego lub z wnetrza aktywuje $wia-
domos¢, umyst przechodzi od stanu pod$wiadomego do $wiadomosci bez-
posrednio skierowanej na przedmiot zmysléw. Proces ten nazywany jest
yotwieraniem umystu” (avajjana).*

Tak zwane otwieranie pieciu drzwi (pafica dvardvajjana) odnosi sie do przed-
miotu pieciu zmystéw, zas w przypadku przedmiotu mentalnego bedzie ono
otwarciem zmystu umystu (mano-dvaravajjana)®. Tak zatem stany nieswia-
dome, podprogowo $wiadome, czy snubez marzen sennych (susupti) nie prze-

%K. R. Rao, A. C. Paranjpe, op. cit., s. 80.

9 L. Schmithausen, Critical Response, [in:] Karma and Rebirth: Post Classical Developments,
R. W. Neufeldt (ed.), State University of New York Press, Calgary 1982, s. 204.

% H. Akira, A History of Indian Buddhism: From Sakyamuni to Early Mahaydna, P. Groner
(eng. transl. and ed.), Motilal Banarsidass Publishers, Delhi 1993, s. 164.

9”W medytacji Samatha do$wiadczane s3 stany ponad$wiadomosci (samddhi), okreglane
jako glebokie medytacyjne pochtoniecie. W doswiadczeniu Samatha zmyst umystu odgrywa
znaczacg role: ,zamiast zwyktego kanatu przesylu strumienia informacji ptynacego ze zmy-
stéw do umystu, nagle czysto mentalne drzwi (manodvara) otwieraja si¢ na uprzednio nie-
spodziewana niematerialng sfere istnienia, co poprzedzone jest momentem bezposredniego
niekonceptualnego doswiadczenia (»wzniostego« javana [bodzca]) subtelnej sfery, co jest
réwnoznaczne z pojawieniem sie odpowiedniego znaku, sttumieniem przeszkéd i pierwszym
krokiem ku samadhi. Zamiast ekscytowac sie w radosnym uniesieniu (piti) z nadmiaru, ktéry
towarzyszy pierwszemu javana, medytujacy ze spokojem, bez chciwosci czy dumy, obserwuje
go. W tym momencie mozliwe jest doswiadczenie drugiego, trzeciego, a czasami czwartego
javana, czy bezposrednio niepojeciowe do$wiadczenie sfery subtelnej, a ostatecznie przy
czwartym lub pigtym javana, nastepuje uwolnienie od opartej na zmyslach i pozadaniach
$wiadomosci (kdmavacara) continuum zycia (bhavarga) i pochwycenie przez czyste doswiad-
czenie sfery subtelnej (rupdvacara)” (K. Rose, Yoga, Meditation, and Mysticism: Contemplative
Universals and Meditative Landmarks, Bloomsbury Publishing 2016, s. 131 [e-book]). Cho¢ Sa-
matha i Vipassana ,maja r6zne funkcje i s réznymi metodami praktyki, s3 ze soba powigzane:
wspieraja sie wzajemnie w osigganiu wyzwolenia” (M-k. Choong, The Notion of Emptiness in
Early Buddhism, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi 1999, s. 45). Do tego rozréznienia Sa-
matha/Vipassana jeszcze wrécimy.
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kreslajg w buddyzmie cigglosci swiadomosci. Cho¢ trudne (nieuchwytne?)
do poznania w medytacji Vipassana, ktéra stanowi doswiadczenie $wiadome,
rodzaj refleksji, w buddyzmie theravada sa jednak czescig $wiadomosciowego
strumienia.

Jak widzieliémy, obie z rozwazanych koncepcji $wiadomosci dopuszczaja
jaka$ mozliwo$¢ samopoznania. Te wlasnie swiadomosciowg zdolnosé po-
stawimy na koniec w aspekcie aksjologicznym. Wartoécia etyczna réwnie
istotng w obu koncepcjach wydaje sie bowiem wolnoé¢®, zas przekonanie
o mozliwosci jej realizacji, ugruntowane na efektach specyficznych dla tych
doktryn metod badania $wiadomosci, faczy podejscie egzystencjalne i bud-
dyjskie. W sartre’owskim ujeciu wolno$¢ stanowi cel sam w sobie, to najwyz-
szy cel cztowieka, ktéry nadaje znaczenie wszystkim jego dzialaniom. By cel
ten osiggna¢, nie daje jednak egzystencjalizm odpowiedzi w rodzaju kodeksu
postepowania, poniewaz wolno$¢ jest jednoczesénie strukturg swiadomosdi,
jej ontologiczng charakterystyks. Innymi stowy, zadne reguly nie s3 tu na-
rzucone (,,zadna moralno$¢ powszechna nie moze [...] wskaza¢, jak nalezy
postapi¢. W ogdle nie ma zadnych wskazéwek na $wiecie”), bo $wiadomos¢
juz jest wolna. Problem jednak w tym, ze wolno$¢, pociagajac za soba odpo-
wiedzialnos$¢ za konsekwencje czynéw, obarcza czlowieka ciezarem, ktérego
ten chce sie pozby¢. Ze strachu i niezrozumienia prébuje wiec przerzucic
cze$¢ tej odpowiedzialnoéci na jakas ,odgérnie ustalong” etyke, czy ,dane
mu” przepisy postepowania. Uciekajac w ten sposéb od wolnosci, ukrywa ja
przed soba i ktamie, popadajac w ten sposéb w zlg wiare. Ta ostatnia, méwi
Sartre, to rodzaj samooszustwa,

[...] zapewne temu, kto praktykuje ztg wiare, chodzi o ukrycie nieprzyjemnej
prawdy badz o przedstawienie wygodnego falszu jako prawdy. A zatem na
pozoér zta wiara ma strukture ktamstwa. Tyle tylko, ze w zlej wierze zasta-

niam prawde przed samym sobg, a to wszystko zmienia.'®

Cho¢ postawa taka moze by¢ przejsciowa lub na inny sposéb ulotna, przepla-
ta¢ sie z momentami cynizmu i dobrej wiary, czy dotyczy¢ jedynie niektérych
sytuadji, czesto staje sie zwyklym ,trybem” postepowania, bo cho¢ ,nalezy
ona do tego rodzaju struktur psychicznych, ktére mozna by nazwa¢ »poza-
stanowymis, to wcigz stanowi ona forme autonomiczng i trwala. Dla bar-
dzo wielu 0s6b moze nawet by¢ normalnym aspektem zycia”*. Nie ma wiec

9% Abstrahujemy tutaj od rozwazania nad wolnoscia w sensie ontologicznym, czy psycho-
logicznym, cho¢ byltoby to nader ciekawe zestawienie, czego przykladem moze by¢ analiza P.
Medidhammaporna (vide: P. Medidhammaporn, op. cit., s. 188-192).

9 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 46.
100J.-P. Sartre, Byt i nicoc..., s. 85.
101 Thidem, s. 86.
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zadnych regul postepowania, a egzystencjalizm, by pozosta¢ spéjnym i nie
popas¢ w zlg wiare, takze nie moze ich sugerowaé. Jesli jednak nie chodzi
o czyny, jak uzyskac dobra wiare? Poniewaz Zrédlowo juz jestesmy wolnoscia,
ruch ku dobrej wierze polega¢ moze wylacznie na poznaniu, dokladniej —
samopoznaniu siebie jako wolnosci:

[...] wolno$¢ w kazdej konkretnej okolicznosci moze mie¢ tylko jeden cel:
dopetnienie siebie samej [...], jezeli cztowiek raz pojal, iz to on sam stwarza
warto$ci, moze odtad pragna¢ tylko jednego: wolnosci jako podstawy wszel-
kich innych wartos$ci. To znaczy, ze cztowiek pragnie wolnosci w oderwaniu.
Po prostu wszystkie czyny ludzi dobrej wiary oznaczaja ostatecznie poszu-
kiwanie wolnosci jako takiej.'*

W buddyzmie najwyzszym celem zycia jest osiagniecie Nibbany (,zga-
$niecie, ,zdmuchniecie”), w specyfice theravada'® rozumianej przede wszyst-
kim jako wyzwolenie z cyklu ponownych narodzin. Nibbana oznacza jednak
o wiele wiecej, ,jest nie tylko stanem wyzwolenia z pragnien, ale takze wolno-
$cig od cierpienia, ktére jest z nimi zwigzane”*. W mysl nauk Abhidharmy
pojecie Nibbany uznawane jest za synonimiczne z wyzwoleniem (vimutti),
ktére rozumiane jest w dwéjnaséb — jako ,wolnos¢ umystu” (ceto-vimutti)
i jako ,wolnos¢ przez rozumienie” (parifia-vimutti). Wolnos¢ umystu ozna-
cza wyzwolenie z cierpienia (dukha), ktéra osiagna¢ mozna przez medytacje
Samadhi. Staje sie ona jednak stanem stalym i ,nieporuszonym” (akuppa)
tylko w potaczeniu z wolnoscig przez rozumienie, ktéra — jako ostateczne

102J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 73.

18 W buddyzmie mahajana wiekszy nacisk kladziony jest na ,o$wieceniowy” aspekt
Nibbany. Podkreslana jest tu takze postawa milosierna, lito$ciwa i kochajaca buddy (buddha,
czyli ,przebudzony, oswiecony”) lub bodhisattwy (bodhisattva, ,przebudzone dobro”, ,wspot-
czujaca istota”). To wazna doktrynalna réznica miedzy szkolami wczesnego buddyzmu, jak
theravada, a szkotami ,Wielkiego Wozu”, mahajana. ,Ideal mahajany uwaza Bodhisattwe za
istote, ktéra doprowadziwszy sie na skraj Nibbany, dobrowolnie op6znia zdobycie swojej na-
grody, aby wciaz méc powracac do $wiata i udostepni¢ Dhamme innym. Swiadomie decyduje
sie na odroczenie uwolnienia od Samsary, aby pokaza¢ innym droge do osiagniecia Nibbany.
Chociaz buddysci therawady szanuja idee Bodhisattwy, nie uwazaja, aby ta metoda ktos byt
w stanie kogokolwiek oswieci¢ lub ocali¢ przed swoim wlasnym o$wieceniem. Bodhisattwa nie
jest zatem postrzegany jako wybawiciel w sensie duchowym. Aby uzyska¢ ostateczne wyzwo-
lenie, wszystkie istoty musza postepowac zgodnie z metodg przepisana przez Budde i podazaé
za przykltadem ustanowionym przez Niego. Musza oni réwniez osobiscie pozby¢ sie swoich
mentalnych przywigzan i rozwina¢ wszystkie wielkie cnoty: nikt wszak z zewnatrz nie moze
zapewni¢ im wyzwolenia” (D. Konrad, op. cit., s. 49 [e-book]).

4R, A. Astore, Understanding Nirvana in Theravada and Mahayana Buddhism: In Support
of Nagarjuna’s Mahayana Perspective, “Inquiries Journal” 2016, vol. 8 No. 02, retrieved from:
http://www.inquiriesjournal.com/articles/1370/understanding-nirvana-in-theravada-and-
mahayana-buddhism-in-support-of-nagarjunas-mahayana-perspective
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wyzwolenie od cierpienia — poprzez praktyke wgladu Vipassana pojawia sie
jako zrozumienie (prajfia)'®. Do Nibbany, a zarazem wolnosci, jako najwyz-
szych celéw etycznych (oraz duchowych), przeciwnie niz u Sartre’a, prowadzi
jednak zycie wedle moralnych standardéw. A cho¢ przestrzeganie ich nie jest
zbiorem przykazan, ktéry bezwzglednie zobowiazuje (jak to ma sie np. z De-
kalogiem w tradycji chrzescijaniskiej), etyka Drogi Srodka (majjhimé-patipada)
i Szlachetna Sciezka O$mioraka (ariya atthangika magga)'®® z pewnoscia s3 tu
traktowane jako niezwykle pomocne. O$mioaspektowa Sciezka obejmuje: 1.
Stuszne Rozumienie (sammd-diithi), 2. Stuszne Mysélenie (samma sarkappa),
3. Sluszng Mowe (sammad-vdca), 4. Stuszny Czyn (samma-kammanta), 5.
Stuszng Egzystencje (samma-djiva), 6. Stuszny Wysilek (samma-vayama), 7.
Stuszng Uwazno$é (sammad-sati), 8. Stuszne Skupienie (samma-samadhi). Jed-
nak kolejnos¢ 1-8 nie jest tu $cisle poprawnym nastepstwem krokéw prak-

195 To nieco uproszczone na uzytek zwartosci tekstu przedstawienie koncepcji wolnosci
(vimutti), ktéra w tradycji wezesnego buddyzmu jest nieco bardziej skomplikowana: ,istniejg
dwa stopnie ceto-vimutti, pierwszy, ktory jest staly i stad tozsamy z parifia-vimutti, »wyzwo-
leniem przez wglads, i drugi, czasowy, nie bedacy prawdziwym. Z jednej wiec strony tradycja
zmienia ceto-vimutti w pojecie techniczne, z drugiej za$ twierdzi, ze to pojecie techniczne dwu-
znaczne”. Vide: R. F. Gombrich, Kindness and compassion as a means to nirvana, [in:] Buddhism.
Critical Concepts in Religious Studies, Vol. 11, The Early Buddhist Schools and Doctrinal History;
Theravada Doctrine, P. Williams (ed.), Routledge, London, New York 2005, s. 147.

106 Poucza o nich Sutta o wprawieniu w ruch kota Dhammy. Szlachetna Osmioraka Sciezka
jest raczej pomoca, z ktdrej mozemy, lecz nie musimy skorzysta¢. Buddyzm nie postuguje sie
pojeciem grzechu, moralnosc za$ opiera sie tu na intencjach i wolnej woli. Jak pisze o D. Kon-
rad, ,porada udzielona przez Budde wskazuje Droge do wyzwolenia, lecz Jego rada nigdy nie
miata by¢ traktowana jako intelektualna teoria lub filozofia. Kiedy zapytano go, jaka filozofie
glosit, Budda odpowiedzial, ze nie glosil zadnych teorii, a to, co glosil, byto wynikiem jego
wlasnego doswiadczenia” (D. Konrad, op. cit., s. 203 [e-book]). Buddyzm cechuje wysoka to-
lerancja i brak doktrynalnego przymusu. Gdy jednak konsekwentnie przemysle¢, czym jest
etyczne, cnotliwe zycie, jak przekonuja niekiedy buddysci, nie sposéb nie dojs¢ do poparcia
stusznosci Sciezki zaproponowanej przez Budde. Co ciekawe, podobnie tez dyscyplina klasz-
torna, zawarta w Koszu Vinaya Pitaka, choc¢ ascetyczna i niezwykle wymagajaca, nie ma by¢
ograniczeniem: z zakonu (Sangha) mozna w kazdej chwili odej$¢ i w kazdej chwili do niego
wrécié, co wiecej, zacheca sie osoby $wieckie, by cho¢ raz zmierzyly sie z zyciem wedlug zale-
cen monasterycznych (jest to zreszta dos¢ popularna praktyka w Azji Potudniowo-Zachodniej,
zwlaszcza w okresie tradycyjnych buddyjskich swiat). ,W krajach buddyjskich ludnosé¢ swiecka
zaklada klasztory, w ktérych mieszkajg mnisi, ale i do ktérych kazdy w dowolnej chwili moze
sie udac na odosobnienie. Tradycja therawada postuluje, by kazdy cho¢ raz w zyciu sprobowat
$ciezki wyrzeczenia. W Tajlandii $wiecenia przyjmowane sa na krotki okres. Mezczyzni staja
sie mnichami buddyjskimi zaledwie na kilka dni. Gdy nie moga ztozy¢ slubéw nawet na tak
kroétki okres, sktadaja przysiege na piec lub osiem wskazan, pozostajac w tym czasie w $wig-
tyni na niezobowigzujacy okres nawet kilku godzin” (ibidem, s. 221-222 [e-book]).
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tyki: Sciezke dzieli sie na 3 czesci'”, zas pierwsza, od ktérej nalezy zaczac,
jest cze$¢ dyscypliny moralnej (sila), obejmujaca kroki 3-5; cze$¢ druga sktada
sie z krokéw 6-8 i stanowi grupe koncentracji (samadhi), bedaca jednoczesnie
buddyjska metods, zwanga ,medytacjg koncentracji” (samatha-bhavana); ostat-
nia czes¢, kroki 1-2, to grupa madrosci (parifid), okreslana zarazem metoda
ymedytacji wgladu” (vipassana-bhavana). ,Dyscyplina moralna jest fundamen-
tem skupienia, skupienie jest fundamentem madro$ci, madros¢ za$ jest na-
rzedziem osiggniecia wyzwolenia”'%: gtéwnego buddyjskiego celu etycznego
— Nibbany-vimutti. Jednak, co warto zauwazy¢, osiggniecie go, przejscie
$ciezki ku Oswieceniu (arahattamagga), czyni Arahanta, innymi stowy, wy-
zwolony sam staje sie budda. Co wiecej, Nibbana jest zaniechaniem adhammy
(,ztych rzeczy”), ale takze dhammy (rozumianej jako nauka Buddy, ale takze
jako ,dobre rzeczy”), co oznacza, ze stan ten jest ,poza dobrem i zlem™,
a Arahanta etyka juz nie obowigzuje.

Cho¢ rézne pod wzgledem etycznym koncepcje egzystencjalizmu i thera-
vady faczy tu jednak pewne podobienstwo: to mianowicie, ktére wigze sie z sa-
mopoznaniowym aspektem $wiadomosci. Poznaniem, dodajmy, prawdziwym,
ktére nie jest poznaniem zadnego (blednie ukonstytuowanego) ego, ani ujeciem
reifikujagcym. W obu teoriach mowa jest bowiem o mozliwoéci przemiany,
radykalnej konwersji. Sartre’owski cztowiek zlej wiary to czlowiek ,postugu-
jacy sie” refleksja, jest to jednak refleksja nieczysta, ktéra ustanawia ego em-
piryczne. Przeszlte akty swiadomosci wydaja sie tworzy¢ co$ stalego, rodzaj
psyche, istnienia na ksztalt rzeczy, jakiego$ determinujacego go ,ja”, ktérego
cztowiek kurczowo sie chwyta i antycypuje, , przerzuca” na przysztosé. Utoz-
samianie sie z nim jest jednak bledem, odmowa prawdziwego rozpoznania,
przyznaniem sobie ,sposobu istnienia kamienia™'°, innymi stowy: ztg wiarg
— gdy tymczasem cztowiek-§wiadomo$é nie jest rzeczopodobny. Dopiero za-
przestawszy ucieczki i chowania sie przed wolnoscia, czlowiek ma szanse sie

107 Jest to tzw. Potréjny Trening (tisikkha). Przedstawiony opis Sciezki jest duzym uprosz-
czeniem, w rzeczywistosci praktyke cechuje o wiele wieksze skomplikowanie, zwigzane nie tylko
z pomniejszymi krokami-poradami w ramach kazdego aspektu, ale takze na réznych poziomach
tych aspektéw: swiatowym (lokiya), wyzszej moralnosci, umystowosci i madrosci (adhi) i na
poziomie transcendentnej Szlachetnej Sciezki, tj. Pierwszej Sciezki (pathama-magga), Sciezki
Mentalnosci (magga-citta) i Sciezki Madroéci (magga-parinid). Vide: P. Thepyanmongkol, Samatha-
-Vipassana Meditation in Accordance with the Four Foundations of Mindfulness to Reach Lord Buddha
Dhammakayas and Nibbana, Dhammakaya, Nakhon Pathom 2012, s. 6.

108 B, Bodhi, Szlachetna Osmioraka Sciezka. Droga ku zakoriczeniu cierpienia, przel. B. Kropi-
wnicka, s. 10, retrieved from: http://sasana.wdfiles.com/local--files/download/bbodhi_8sciezka.
pdf

19 Vide: S. Collins, Nirvana and Other Buddhist Felicities. Utopias of the Pali imaginaire,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 155.

110V/ide: J.-P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 711.
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wyzwoli¢ zaréwno od zlej wiary, jak i ducha powagi, kazacego widzie¢ siebie
samego jako bezwolng rzecz posréd innych rzeczy swiata'. Widzielismy, ze
za pomoca opisu fenomenologicznego Sartre mégl stwierdzi¢ nieprawdzi-
wos¢ Ego, tym wiec, co proponuje, jest czysta refleksja, dzieki ktérej czlo-
wiek rozpoznaje, kim naprawde jest: wolnoscia, jedynym twdrca wartosci
i znaczen. Czysta $wiadomos$¢ refleksyjna jest tu niejako $wiadkiem'? wta-
snej refleksji (czystej badz nie), a jej , reflektowanie” staje sie ruchem oczysz-
czajacym, czy ujmujac rzecz inaczej: w czystej refleksji refleksja i refleksja
poddana refleksji stanowia ten sam strumient §wiadomosci. Samopoznanie
w czystej refleksji jest ,oczyszczeniem i leczeniem”, a jednoczesnie ,wy-
zwoleniem i zbawieniem”™** (od refleksji nieczystej i wspétwinnej): ,,odkry-
ciem niewinno$ci”***. Odkrycie to wyzwala ducha zabawy, , pelne wyobrazni
i frywolne zaangazowanie w $wiat, mysli, innych [ludzi] [...], czysta sponta-
nicznos$¢ bytu-dla-siebie™*®, w ktdrej nie szuka juz realizacji niemozliwego
,zapelnienia sie bytem” (bycia-w-sobie-dla-siebie). Radykalna konwersja
czyni czlowieka samopoznanym, prawdziwie etycznym, autentycznym, po-
dejmujacym sie wolnosci, co diametralnie zmienia jego sposéb zycia.

W buddyzmie theravada uznaje sie, ze Ignac do iluzji ,ja”, czlowiek za-
traca sie w przywigzaniach, ktére powoduja cierpienie. Jego ,rozumienie”
jest wowczas ignorancja (avija). Praktykujac jednak Droge Srodka i stawiajac
kolejne kroki na O$mioaspektowej Sciezce, jest w stanie osiagna¢ Nibbane
i wolnoé¢. Radykalna konwersje poprzedza tu i wyzwala madro$¢ (pariria),
ktéra zasadza sie na dwoch filarach: Stusznym Rozumieniu i Stusznym My-
$leniu. To pierwsze opiera sie na bezinteresownosci, wyrzeczeniu, postawie
allocentrycznej, wyzbytej nienawisci i przemocy. To drugie jest zrozumie-
niem rzeczy, takimi, jakimi sg naprawde (co ostatecznie oznacza prawdziwe
zrozumienie Czterech Szlachetnych Prawd); to

[...] prawdziwe glebokie zrozumienie lub ,penetracja” (pativedha) polega na
dostrzezeniu rzeczy w ich prawdziwej naturze, bez nazw i etykiet. Taka pe-

1 Ibidem, s. 711-712.

2Vide: Y. Zheng, On Pure Reflection in Sartre’s “Being and Nothingness”, “Sartre Studies
International” 2001, Vol. 7, No. 1, s. 27, 30.

113 Ihidem, s. 767-768.

14K, S. Walters, A Recovery of Innocence: The Dynamics of Sartrean Radical Conversion, s. 359,

retrieved from: https://kuscholarworks.ku.edu/bitstream/handle/1808/9091/Auslegung.v11.
n01.358-377.pdf?sequence=1&isAllowed=y

15 D. O’Shiel, Sartre and Magic. Being, Emotion and Philosophy, Bloomsbury Academic,
London, New York, Oxford, New Delhi, Sydney 2019, s. 118.
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netracja mozliwa jest tylko wtedy, gdy umyst jest wolny od wszelkich zanie-
czyszczen i w pelni rozwiniety poprzez medytacje.™®

Cho¢ istnieje wiele sposobéw medytacji, metodami specyficznymi dla wcze-
snobuddyjskiej theravady, majacymi swe zrédlo w palijskim kanonie, s3 me-
dytacja koncentracji Samatha i medytacja wgladu Vipassana. Ta pierwsza
jest wsparciem Stusznego Skupienia, druga Stusznego Rozumienia. Samatha
jest praktyka niezmaconego spokoju, nierozproszenia umystu, prawdziwym
skupieniem, przydatnym do medytacji Vipassana. Ta z kolei jest wyraznym
widzeniem, to szczegélny rodzaj refleksji: wglad, badanie, dochodzenie, ana-
liza, wnikliwo$¢, ostro$¢ i wlasciwe przemyslenie'”. Trzy typy Vipassany
przebiega¢ moga w trzech perspektywach, uprawiajacy je zyskaé¢ moze dwa
typy wgladu, ktére prowadzac do stanéw szlachetnych — wolno$¢ przez
madro$¢ (parifid-vimutti) i wyzwolenie umystu (ceto-vimutti) — warunkuja
przemiane: osiagniecie Nibbany i ,transformacje” w Arahanta. Mozliwy do
osiagniecia za zycia, stan Arahanta jest catkowita, poparta prawdziwag wiedza
(i samowiedza) zmiang podejécia do $wiata, iluzoryczne ,ja” znika, podob-
nie jak zniszczeniu ulega nieprawdziwy obraz $wiata (papanca). Swiat (i sja’)
traci falszywa rzeczywisto$¢, pozadania i zwigzanie z nimi cierpienie okazuja
sie w swej prawdzie — konstytuuje je sama §wiadomo$¢. Stan buddy zatem,
inaczej, a jednak podobnie jak w egzystencjalizmie Sartre’a, pozwala poczy-
ni¢ to odkrycie: samopoznanie jest mozliwe, jednak — w sposéb tylko po-
zornie paradoksalny, jak prébowalismy pokaza¢ — okazuje sie jednoczeénie
samozaprzeczeniem: negacja Ja.

Przesledzilismy powyzej kilka zwigzanych ze swiadomoscig watkéw filozo-
ficznych, charakterystycznych dla sartre’owskiego egzystencjalizmu i buddyzmu
theravada, tych dwdch odleglych czasowo i kulturowo doktryn. Z pewno-
$cia wiele jeszcze mozna by powiedzie¢ o podobienistwach, ,punktach styku”
iréznicach miedzy tymi nieegologicznymi koncepcjami. Widzielismy wiec, ze
obie teorie, zaprzeczajac — cho¢ kazda na wtasny sposéb — istnieniu ,Ja”,
krytykuja koncepcje, z ktérych ,wyrosty”. Jednoczesnie ,,dozwalajg” istnie-
nie ja empirycznego, jednak — i znéw: kazda na swoéj sposéb argumentu-
jac — uznaja je za falszywie budowang iluzje. Stad samopoznanie, oparte

16 W przeciwienstwie do rozumienia (anubodha), ktére jest ,nagromadzona pamiecia,
intelektualnym uchwyceniem podmiotu zgodnie z okreslonymi danymi” (W. S. Rahula, The
Noble Eightfold Path. The Buddha'’s practical instructions to reach the end of suffering, ,Tricycle.
The Buddhist Review”, retrieved from: https://tricycle.org/magazine/noble-eightfold-path/).

7 Medytacja Samatha praktykowana by¢ moze na podstawie specyficznie rozumianych
przedmiotéw koncentracji i pozwala osiagnac 5 typow spokoju (samadhi), bez ktérych —
w mysl Sciezki Oczyszczenia (Visuddhimagga) — Vipassana nie bedzie mozliwa. Wiecej na ten
temat: P. Thepyanmongkold, A Study Guide for Samatha-Vipassana Meditation Based on The Five
Meditation Techniques, Dhammakaya, Nakorn Pathom 2012, s. 3.32-3.59.
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na tym blednym konstrukcie, nie moze by¢ prawdziwe. Jednak, i tu znéw
zgoda, cho¢ przeciez zupelnie inaczej dowodzona, prawdziwe samoodnie-
sienie moze sta¢ sie¢ faktem: konieczna jest jednak moralna i refleksyjna
praca, ktéra skutkuje przemiana $wiadomosci. Samopoznanie jest dokony-
wane i okazuje sie réwnoczesne z wolnoscia i wyzwoleniem. Istnieje zatem
pewna intuicja, kazaca te dwie koncepcje poréwnywaé. Mozemy uznad, ze
wiele miedzy nimi podobienstw. A jednak analogia czesto okazywala sie po-
zorem. Na plaszczyznie tez-przekonan koncepcje okazaly sie czesto spéjne,
lecz stojaca za nimi droga rozumowania i cel, jaki im przy$wiecal — catko-
wicie odmienne. Podobne pojeciowo (przy czym towarzyszy temu tu stala
mozliwo$¢ niedokladnosci translacyjnej) czesto okazywaly sie diametralnie
ré6zne w filozoficznej eksplantacji. Nico$¢ nie zawsze jest niebytem, pustka
to niekoniecznie brak tresci. To samo okazywalo sie innym. Plyngca wartkim
strumieniem $wiadomos¢, majgca przyczyny lub pozostajaca bez powoddw,
(samo)swiadoma badz nieswiadoma, zawsze jednak z checig odniesienia do
siebie, popelniajaca btedy: pragnac siebie pozna¢. Obie rozwazane filozofie,
»podszyte autoreferencyjnym instynktem”, przekonywaly nas, iz refleksyjna
praca nad soba samym, pozwoli nam dotrze¢ do siebie: do siebie, ale nie do
sja’. Czy jednak trudna natura tematu, réznie tlumaczona przez egzystencja-
lizm i theravade, gdzie$ odlegle jednakowoz zgodne, nie skazuje swiadomosci
na krazenie wokoé! wlasnej osi, w kétko, w glab siebie, ruchem spiralnym?

Sartre twierdzil, ze moralnym obowigzkiem intelektualisty jest bycie
$wiadkiem epoki, ,wyrazaniem spoleczenistwa nie takim, jakim ono bedzie
w oczach przyszlego historyka, ale takim, jakim moze ono by¢ dla siebie sa-
mego” 8. By¢ moze wiec nasze czasy zastuzyly, jak twierdza niektérzy, na
etykietke ,egocentryzmu”. Moze taki jest wspélczesny Zeitgeist. Zapewne
jednak istnieje takze pow6d metodologicznej racji, gtoszacej o tym, iz badacz
nie powinien by¢ jednoczesnie przedmiotem badania. A jednak jest w czlo-
wieku ta niewytlumaczalna che¢ samoujecia, zapewne wczesniejsza jeszcze
od dawnego delfickiego nakazu: , poznaj samego siebie”. Czlowiek to taka
dziwna petla®®.

118 J.-P. Sartre, Plaidoyer pour les intellectuels, [in:] J.-P. Sartre, Situations Philosophiques,
Gallimard, Paris 1998, s. 260.

190d dzieta D. Hofstadtera. Dziwna petla jest ,paradoksalna petla przecinajaca poziomy
zwrotno$ci”, ,pusta muszla bez rozpoznawalnych cech i bez »tozsamosci osobowej«”. To bo-
wiem, co nazywamy dusza ,nie jest bynajmniej jakas wlaczona/wylaczong, czarno-biatg, dys-
kretna zmienna, majaca tylko dwa mozliwe stany, tak jak bit, piksel, czy zaréwka, ale raczej
zacieniong, rozmytg zmienng liczbows, ktéra w sposéb ciagly wystepuje w réznych gatun-
kach i réznorodnosci przedmiotéw, ktére takze z uplywem czasu moga powstawac i gingé
w wyniku wzrostu lub zaniku szczegélnego rodzaju subtelnego wzorca wewnatrz rozwaza-
nego bytu” (D. Hofstadter, I am a Strange Loop, Basic Books, New York 2007, s. 102 i 22).
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Portret Doriana Greya jest zwierciadlem, w ktére ten boi sie spojrzec:
pozera go niczym nietzscheaniska otchtan. Na innym portrecie (,Repro-
dukcja zakazana” R. Magritte’a) mezczyzna patrzy w lustro, tym jednak, co
w nim dostrzega, sa plecy i tyt wlasnej glowy — to samo, co widzi obserwator
obrazu.

Co odnajdujemy w lustrze?

Katarzyna Bartosiak
I, or Not-I: (Self-) Consciousness in Sartrean and Buddhist Theory
Abstract

The question of human specificity is accompanied by a subjective desire for auto-
identification and self-knowledge. The ideas of Sartrean existentialism and early
Buddhism (the Theravada tradition) presented in the paper are examples of non-
egological conceptions, according to which human consciousness is deprived of
a permanent self and is characterized by becoming rather than lasting. Sartre’s
criticism of Husserl’s theory of transcendental ego and the Buddhist rejection
of the Upanishads’ atman are the starting points for two, often difficult in
comparative studies, concepts of consciousness. The selflessness of consciousness
is proven by the method of phenomenological description (Sartre), and Vipassana
meditation (Buddhism). Both approaches allow the possibility of self-reflection
and self-knowledge, but Sartrean consciousness is also self-consciousness, whilst
Theravadian consciousness knows itself only through monodvara (the so-called
“mind sense”). It is assumed in both theories that the empirical ego is a kind of false
self-identification, as a result of which one lives in bad faith (Sartre) or in a state of
ignorance, avijja (Buddhism). The radical conversion, postulated in both theories,
being an attainment of true self-knowledge, is also liberation from inauthenticity
and ignorance.

Keywords: selflessness, Ego, consciousness, self-knowledge, Sartrean Existentialism,
Theravada Buddhism.
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